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Dz.U. 1990 Nr 64 poz. 384
UCHWALA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 12 wrzes$nia 1990 r.
(W. 2/90)

w sprawie wyktadni art. 4 ust. 1 1 art. 5 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii (Dz.
U. Nr 64, poz. 390)

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy:  wiceprezes TK Leonard Lukaszuk

Sedziowie TK Czestaw Bakalarski (sprawozdawca)
Kazimierz Dziatocha
Antoni Filcek
Henryk Groszyk
Wojciech Laczkowski
Maria Labor-Soroka
Remigiusz Orzechowski
Andrzej Zoll (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia 1990 r. w trybie art. 11 a ust. 2
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 22, poz. 98 ze zm.
w Dz. U. z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1989 r. Nr 34, poz. 178 i Nr 73, poz. 436,z 1990 r. Nr 3,
poz. 16, Nr 6, poz. 35 i Nr 34, poz. 198) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie
powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii
(Dz. U. Nr 64, poz. 390), przez wyjasnienie, czy na podstawie powyzszego przepisu podlega
amnestyjnemu darowaniu kara grzywny orzeczona prawomocnie obok kary pozbawienia
wolnosci, ktéra na podstawie art. 2 ust. 1 powyzszej ustawy ulega warunkowemu zawieszeniu
jej wykonania,

ustalil:

Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii (Dz. U. Nr 64, poz. 390) ma
zastosowanie do prawomocnie orzeczonych grzywien jako kar samoistnych i nie stosuje
si¢ do grzywien orzeczonych obok kary pozbawienia wolnosci, o ktorych mowa w art. 2
ust. 1 powolanej ustawy; do tak orzeczonych grzywien stosuje si¢ natomiast art. 5 ust. 2
tej ustawy.
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UZASADNIENIE

Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich o powszechnie obowiazujaca wyktadnig art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii (Dz. U. Nr 64, poz. 390) wynikal z
ujawnionych zasadniczych rozbieznosci w interpretacji tego przepisu.

Rozbieznosci te sprowadzaja si¢ do diametralnie r6znego rozumienia art. 4 ust. 1
powotanej ustawy. Jeden z pogladow odmawia darowania grzywien orzeczonych obok kar
pozbawienia wolno$ci, podlegajacych warunkowemu zawieszeniu ich wykonania na
podstawie art. 2 ust. 1, drugi za§ w tego samego rodzaju przypadkach przewiduje darowanie
grzywny w catosci.

Trybunat Konstytucyjny rozwazyt, co nastepuje.

Przy interpretowaniu przepisow ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii, w
szczegolnosci, czy na podstawie art. 4 ust. 1 tej ustawy podlega darowaniu grzywna orzeczona
obok kary pozbawienia wolnosci, ktéra na podstawie art. 2 ust. 1 powyzszej ustawy ulega
warunkowemu zawieszeniu jej wykonania, sa trzy mozliwosci:

Pierwsza z nich uznaje, ze art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii ani
zaden inny przepis tej ustawy nie stanowi podstawy do darowania grzywny orzeczonej
prawomocnie obok kary pozbawienia wolnosci podlegajacej warunkowemu zawieszeniu jej
wykonania na podstawie art. 2 ust. 1 powotanej ustawy. Druga przyjmuje, iz grzywna
orzeczona obok kary pozbawienia wolno$ci podlegajacej w mysl art. 2 ust. 1 cytowanej
ustawy warunkowemu zawieszeniu jej wykonania ulega darowaniu ,,na podstawie i zasadach
okreslonych w art. 4 ust 1 tejze ustawy”. Trzecia wreszcie wyraza poglad, ze grzywny
orzeczone obok kar pozbawienia wolnosci, ktore w mysl art. 2 ust. 1 ulegaja warunkowemu
zawieszeniu wykonania, tagodzi si¢ o potowe na podstawie art. 5 ust. 2 powolanej ustawy.

Za pierwszym z przedstawionych pogladow moga przemawia¢ nastgpujace argumenty:

Przepisy amnestii wyrdzniaja trzy rodzaje grzywien: mianowicie samoistne -
podlegajace darowaniu na podstawie art. 4 ust. 1, orzeczone na podstawie art. 75 § 1 kk -
daruje si¢ na podstawie art. 3, orzeczone obok kar pozbawienia wolno$ci za przestgpstwa
wymienione w art. 5 ust. 1 pkt 1 - tagodzi si¢ o potowg.

Kazdy z tych przepisow stanowi zamknigta catos¢ i nie odsyla do wzajemnego
stosowania ktoregokolwiek z nich. Zwraca si¢ ponadto uwage, ze zar6wno art. 2, jak i art. 4
zawieraja odrgbne przepisy, okre$lajace powody ewentualnego odwotania zastosowania
amnestii. Wedle bowiem art. 2 ust. 1 (in fine) nastgpuje obligatoryjne jej odwotanie, a
stosownie do tresci art. 4 ust. 2 mozliwos¢ taka bedzie tylko fakultatywna. W zwiazku z
powyzszym wylania si¢ pytanie, jak mialby postapi¢ sad w przypadku darowania grzywny po
mysli art. 4 ust. 1 za czyn, za ktdry ztagodzono karg na podstawie art. 2, a sprawca ponownie
popetnit przestepstwo: odwotaé w ogdle zastosowanie amnestii w zakresie kary pozbawienia
wolnosci i grzywny, czy tylko fakultatywnie i to tylko w odniesieniu do grzywny.

Nie bez znaczenia jest takze twierdzenie, ze gdyby art. 4 mial decydowa¢ o darowaniu

grzywny wymierzonej obok kary pozbawienia wolnosci, to zbedne bytoby zdanie drugie art. 3,
ktory przewiduje takze darowanie grzywny orzeczonej obok kary pozbawienia wolnosci.
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Wreszcie nie mozna pominaé argumentu, ze kazda amnestia jest ustawa wyjatkowa, co
w konsekwencji oznacza, iz przy interpretowaniu jej przepisOw nie mozna postugiwac si¢ ani
analogia, ani wyktadnia rozszerzajaca.

Reasumujac t¢ cz¢s¢ wywodow nalezy, stwierdzié, ze art. 4 ust. 1 powolanej ustawy nie
moze stanowi¢ podstawy do darowania kary grzywny za przestgpstwa, za ktore po mysli art. 2
ust. 1 tejze ustawy kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza si¢. Nie stanowi
podstawy do stosowania amnestii w omawianych przypadkach takze art. 5 ust. 2, gdyz wedhug
tego stanowiska odnosi si¢ on wylacznie do wypadkow okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1.

Diametralnie odmienne stanowisko w tej sprawie zajat Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 22 lutego 1990 r. sygn. akt V KZP 34/89, w ktorej stwierdzil: , kara grzywny orzeczona
obok kary pozbawienia wolnosci podlegajacej w mysl art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia
1989 r. o amnestii (Dz. U. Nr 64, poz. 390) ulega darowaniu na podstawie i zasadach
okreslonych w art. 4 ust. 1 tejze ustawy’.

W swej argumentacji Sad Najwyzszy wyszedt z analizy art. 1 ust. 1 powotanej ustawy,
ktory stanowi, ze o przestgpstwa i przestepstwa skarbowe, jezeli z okolicznosci sprawy
wynika, ze w przypadku przestgpstwa umyslnego kara pozbawienia wolnosci nie
przekraczataby lat 2, a przestgpstwa nieumyslnego lat 3, postgpowanie karne umarza sig, a
jedynym warunkiem dopuszczalnosci umorzenia postgpowania karnego w sprawach o
przestepstwa skarbowe, ktore z reguty zagrozone sa tacznie kara grzywny, jest przewidywany
wymiar kary pozbawienia wolnosci, to oznacza to, ze warunek ten ma takie samo znaczenie w
odniesieniu do innych przestgpstw, za ktére obok kary pozbawienia wolnosci nalezatoby
wymierzy¢ grzywne na podstawie art. 36 § 3 kk lub innych przepisow przewidujacych
kumulatywne zagrozenie kara pozbawienia wolnos$ci i grzywna.

Przepisy art. 2 ust. 1 i art. 3 traktuja o sposobie postgpowania w wypadku orzeczenia
grzywny na podstawie art. 75 § 1 kk i nie zawieraja unormowania w przedmiocie grzywien
orzeczonych obok kary pozbawienia wolnosci za przestgpstwa okre§lone w art. 2 ust. 1
prawomocnie orzeczonych na innej podstawie niz art. 75 § 1 kk, to jednak tres¢ ich, w
zestawieniu z art. 1 ust. 1, wskazuje na wolg ustawodawcy zrezygnowania z wszelkich
grzywien orzeczonych za te przestgpstwa obok kary pozbawienia wolnosci, w
przeciwienstwie do grzywien orzeczonych obok surowszych kar pozbawienia wolnosci, kiedy
to przewidziano ztagodzenie grzywien o potowe (art. 5 ust. 2 ustawy).

Wedle pogladu reprezentowanego przez Sad Najwyzszy do grzywien orzeczonych obok
kar pozbawienia wolno$ci ze przestgpstwa okreSlone w art. 2 ust. 1 nie moze mieé
zastosowania przepis art. 5 ust. 2. Przewidziane bowiem w nim tagodzenie odnosi si¢
wylacznie do przestgpstw, za ktore wymierzono kary surowsze niz okre§lone w art. 2 ust 1.

Przepis o tagodzeniu grzywien nie ma samodzielnego bytu, lecz stanowi integralna
czgs¢ art. 5 1 nie moze mie¢ zastosowania do innych sytuacji niz w nim okreslone.

Za shuszno$cia tego pogladu przemawia - zdaniem Sadu Najwyzszego - nie tylko

systematyka ustawowa, ale takze ust. 3 art. 5, w ktérym wyraznie jako nierozerwalna catos¢
potraktowano unormowania zawarte w ust. 1 i w ust. 2 tego przepisu.

99-08-04



©Kancelaria Sejmu s. 4/4

Dalej Sad Najwyzszy wywodzi, ze pojecie ,,grzywny” w art. 4 ust. 1, wobec braku
jakichkolwiek ograniczen co do jego zakresu, odnie$¢ nalezy nie tylko do grzywien
»samoistnych”, ale takze grzywien za przestgpstwa wymienione w art. 2 ust. 1, orzeczonych
obok kar pozbawienia wolnosci na podstawie art. 36 § 3 lub 4 kk albo przepisow
szczegolnych przewidujacych kumulatywne zagrozenie.

Trzeci z pogladow. ktory reprezentuje Trybunat Konstytucyjny, przyjmuje, ze przepisy
ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii, tak jak kazdej ustawy, nalezy interpretowaé w
catym jej kontekscie. To z kolei pozwata na przyjecie, wbrew pogladowi wyrazonemu w
powotanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego, ze przepis ust. 2 art. 5 odnosi si¢ do grzywien
orzeczonych obok kar pozbawienia wolnosci (z wyjatkiem kar grzywien wymierzonych na
podstawie art. 75 § 1 kk) rowniez za inne przestgpstwa, a nie tylko wymienione w ust 1 art. 5

Nalezy uzna¢ za nietrafny poglad, przyjmujacy, ze art. 5 ust. 2 ma zastosowanie tylko do
wypadkow okre§lonych w ust. 1 pkt 1 tego przepisu. Wprawdzie za takim stanowiskiem
mogtaby przemawia¢ wyktadnia systematyczna, ale przewage nalezy da¢ wyktadni jgzykowe;.
Art. 5 ust. 3 okresla powody uchylenia orzeczenia o zastosowaniu amnestii zar6wno w
odniesieniu do wypadkow okreslonych w ust. 1 pkt 1, jak 1 wypadkow okreslonych w ust. 2.
Jednoznacznie z tego wynika, ze zakresy wypadkow regulowanych ust. 1 pkt 1 i ust. 2 nie
moga si¢ pokrywaé. Gdyby ust. 2 art. 5 mial zastosowanie tylko do wypadkéw okreslonych w
art. 5 ust. t pkt 1, to w art. 5 ust. 3 zbyteczne bytoby wymienianie wypadkow okreslonych w
art. 5 ust. 2.

Nalezy wigc wyciagna¢ wniosek, ze art. 5 ust. 2 stosuje si¢ do wszystkich grzywien
orzeczonych obok kary pozbawienia wolnos$ci, z wyjatkiem wyraznie uregulowanego w art. 3
odmiennego traktowania grzywny orzekanej na podstawie art. 75 § 1 kk.

Przyjeta przez Trybunal Konstytucyjny interpretacja przepisu art. 5 pozwata
wytlumaczy¢ powdd, dla ktérego ustawodawca w art. 2 ust. 1 1 w art. 3 zajat si¢ jedynie
grzywna wymierzong na podstawie art. 75 § 1 kk. Uczynit tak dlatego wtasnie, ze po pierwsze
grzywny za drobne przestgpstwa, za ktére wymierzono kary ograniczenia wolnosci albo
grzywny, darowal w catoéci na podstawie art. 4 ust. 1, a wszelkie inne grzywny postanowit
ztagodzi¢ o potowg i to uregulowanie zamie$cit w ust. 2 art. 5.

Logiczne jest tez i uzasadnione z punktu widzenia racjonalnej polityki karnej
réznicowanie w skutkach zastosowania amnestii do grzywien orzeczonych obok kar
bezwarunkowego pozbawienia wolnosci (nawet tylko do lat 2 lub 3) i grzywien orzeczonych
na podstawie art. 75 § 1 kk.

Przy takim rozumieniu art. 5 ust. 2 powotanej ustawy o amnestii znikna watpliwosci
dotyczace podstaw ewentualnego odwotania warunkowego zawieszenia wykonania kary,
przedstawione w pierwszym z pogladow dotyczacych sposobu rozumienia omawianych
przepisow. Podstawe te stanowi¢ bedzie art. 78 § 1 kk i art. 5 ust. 3 tejze ustawy.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy w powotanym orzeczeniu stusznie

przyjmuje podstawe w art. 4 interpretowanej ustawy do stosowania amnestii wobec grzywny
orzekanej wyjatkowo obok kary ograniczenia wolnosci (art. 121 uks).
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