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Dz.U. 1991 Nr 116 poz. 507
UCHWALA

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 4 grudnia 1991 r.
(W.4/91)

w sprawie wykladni art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce
energetycznej (Dz.U. Nr 21, poz. 96 z p6zn. zm.)

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: prezes TK Mieczystaw Tyczka

Sedziowie TK: Czestaw Bakalarski (sprawozdawca)
Tomasz Dybowski (sprawozdawca)
Kazimierz Dziatocha
Henryk Groszyk
Wojciech Laczkowski
Maria Labor-Soroka
Leonard Lukaszuk
Remigiusz Orzechowski
Janina Zakrzewska
Andrzej Zoll

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 1991 r. w trybie art. 11a ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 98, z 1987 r. Nr 21, poz.
123,z 1989 r. Nr 34, poz. 178 i Nr 73, poz. 436, z 1990 r. Nr 3, poz. 16, Nr 6, poz. 35 i Nr 34,
poz. 198 oraz z 1991 r. Nr 7, poz. 24 i Nr 83, poz. 371) wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 45 ustawy z dnia 6
kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz.U. Nr 21, poz. 96) przez wyjasnienie, czy
postanowienie art. 45 ust. 2 wymienionej ustawy stanowiace, ze "dotychczasowe przepisy o
gospodarce energetycznej pozostaja w mocy do czasu zastapienia ich przepisami wydanymi
na podstawie niniejszej ustawy, o ile nie sa sprzeczne z jej przepisami" - upowazniaja
jednostki powolane do dostarczania energii elektrycznej, cieplnej lub paliw gazowych do
stosowania zasad zawartych w § 18 ust. 1 zarzadzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia
24 sierpnia 1964 r. w sprawie zasad przytaczania do wspoélnej sieci urzadzen do wytwarzania,
przetwarzania, przesylania, rozdzielania i odbioru energii elektrycznej i cieplnej oraz paliw
gazowych (M. P. Nr 62, poz. 268), ktore stanowia, ze "urzadzenia przylacza i odcinki sieci
bez wzgledu na to, czyim kosztem zostaly wykonane, stanowia wlasno$¢ Panstwa i
przechodza w zarzad i uzytkowanie zarzadzajacego wspolng siecia", a w szczegolnosci, czy
stanowia nadal podstawe do nieodptatnego przejmowania tych urzadzen, jesli wybudowane
zostaty kosztem odbiorcéw energii - w sytuacji, gdy doszto do zmiany Konstytucji RP (ustawa
z dnia 29 grudnia 1989 r. - Dz.U. Nr 75, poz. 444) i gdy art. 7 Konstytucji RP stanowi o
ochronie wiasnos$ci i dopuszcza wywlaszczenie na cele publiczne tylko za stusznym
odszkodowaniem,
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ustalil:

1. Art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz.U.
Nr 21, poz. 96, zm. Dz.U. z 1987 r. Nr 33, poz. 180, z 1988 r. Nr 19, poz. 132,z 1989 r. Nr
35. poz. 192, 2 1990 r. Nr 14, poz. 89 i Nr 34, poz. 198) nie stanowi podstawy prawnej do
stosowania § 18 ust. 1 zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 24 sierpnia
1964 r. w sprawie zasad przylaczania do wspolnej sieci urzadzen do wytwarzania,
przetwarzania, przesylania, rozdzielania i odbioru energii elektrycznej i cieplnej oraz
paliw gazowych (Monitor Polski Nr 62, poz. 286) upowazniajacego zaklady energetyczne
zarzadzajace wspollng siecig i dostarczajace energi¢ lub paliwa do nieodplatnego
przejmowania urzadzen przylacza i odcinkow sieci zbudowanych kosztem odbiorcow
energii (paliwa) jako stanowiacych wlasnos¢ Panstwa.

2. Stosunki miedzy tymi zakladami a odbiorcami energii lub paliwa, na ktérych
koszt wykonane zostaly urzadzenia przylacza i odcinki sieci w celu poboru energii lub
paliwa ze wspolnej sieci, w zakresie wlasnosci przylaczonych urzadzen i rozliczenia
poniesionych kosztow podlegaja ocenie na podstawie przepiséow kodeksu cywilnego.

UZASADNIENIE
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) wnidst o podjgcie przez Trybunat
Konstytucyjny (TK) uchwaly w przedmiocie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 45
ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz.U. Nr 21, poz. 96) - zwane]
dalej ustawa energetyczna z 1984 r. - przez wyjasnienie, czy postanowienia art. 45 ust. 2
wymienionej ustawy, stanowiace ze "dotychczasowe przepisy o gospodarce energetycznej
pozostaja w mocy do czasu zastapienia ich przepisami wydanymi na podstawie niniejszej
ustawy, o ile nie sa sprzeczne z jej przepisami", upowazniaja jednostki powotane do
dostarczania energii elektrycznej, cieplnej lub paliw gazowych do stosowania zasad zawartych
w § 18 ust. 1 zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964 r. w
sprawie zasad przylaczania do wspdlnej sieci urzadzen do wytwarzania, przetwarzania,
przesytania, rozdzielania i odbioru energii elektrycznej i cieplnej oraz paliw gazowych (M. P.
Nr 62, poz. 286), zwanego dalej zarzadzeniem MGIE, ktére stanowia, ze "urzadzenia
przytacza 1 odcinki sieci bez wzgledu na to, czyim kosztem zostaly wykonane, stanowia
wlasnos¢ Panstwa i przechodza w zarzad i uzytkowanie zarzadzajacego wspolna siecia", w
sytuacji, gdy doszto do zmiany Konstytucji RP (ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. - Dz.U. Nr
75, poz. 444) i gdy art. 7 Konstytucji RP stanowi o ochronie witasnosci i dopuszcza
wywlaszczenie na cele publiczne tylko za stusznym odszkodowaniem.

Zdaniem RPO - § 18 ust. 1 zarzadzenia MGiE posiadal moc obowiazujaca pod rzadem
ustawy z dnia 30 maja 1962 r. o gospodarce paliwowo-energetycznej (Dz.U. Nr 32, poz. 150
ze zm.), gdyz zostal wydany z upowaznienia zawartego w tej ustawie, natomiast nie jest do
pogodzenia z przepisami ustawy energetycznej z 1984 r. W powyzszym wzgledzie RPO
podzielil poglad wyrazony w zataczonym do wniosku odpisie pisma Urzgdu Rady Ministrow
z dnia 5 listopada 1990 r., nr Pr. 138-9/90. Wedhug tego pogladu, chociaz art. 45 ust. 2 ustawy
energetycznej z 1984 r. utrzymal w mocy dotychczasowe przepisy o gospodarce energetyczne;j
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do czasu zastapienia ich przepisami wydanymi na podstawie tej ustawy, ktore si¢ dotad nie
ukazaty, to jednak z zastrzezeniem "o ile nie sa sprzeczne z jej przepisami”. Ustawa powyzsza
nie zawiera przepisoéw, ktore przewidywatyby mozliwo$¢ nieodptatnego przejmowania przez
Panstwo urzadzen przytaczanych do wspolnej sieci. Art. 18 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz
"Przytaczanie do wspolnej sieci nast¢puje na zasadach okre§lonych w przepisach ustawy", a w
art. 28 zawarte jest upowaznienie dla ministra sprawujacego nadzér nad wspdlng siecia do
wydawania przepisow w sprawie warunkéw technicznych i trybu przylaczania urzadzen i
instalacji energetycznych do wspdlnej sieci. W ramach takiego upowaznienia nie ma
mozliwosci regulowania stosunkéw wilasno$ciowych w zakresie urzadzen przytaczanych do
wspolnej sieci. Nalezy wiec uznaé, iz przepis § 18 ust. 1 zarzadzenia utracit moc w dniu 1
czerwca 1984 r., tj. w dniu wejscia w zycie ustawy o gospodarce energetycznej (art. 46
ustawy). Wszelkie zatem zadania przekazania na warunkach nieodptatnosci przytaczanych do
wspolnej sieci urzadzen i instalacji energetycznych wybudowanych kosztem odbiorcow nie
maja podstawy prawnej.

RPO podniodst ponadto, ze wskazany we wniosku § 18 ust. 1 zarzadzenia MGiE stanowi
wywlaszczenie na rzecz Panstwa wybudowanych przez osoby fizyczne lub prawne urzadzen
energetycznych bez zwrotu poniesionych przez nie kosztow, wobec czego pozostaje w
sprzeczno$ci z art. 7 Konstytucji RP, chroniagcym wilasno$¢ i dopuszczajacym wywtaszczenie
tylko na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Tymczasem zaklady energetyczne nadal uzalezniaja dostawy energii od wybudowania
na wiasny koszt przez przysztych odbiorcow energii (0oséby fizyczne czy prawne) urzadzen
umozliwiajacych przylaczenie do wspolnej sieci, ktore uznaja za stanowiace wlasnos¢
Panstwa na podstawie § 18 ust. 1 zarzadzenia MGiE z 24 sierpnia 1964 r. w zwiazku z art. 45
ust. 2 ustawy energetycznej z 1984 r., co uzasadnia - zdaniem RPO - potrzebg wyktadni tego
ostatniego przepisu. Jego wykladnia przesadzi o tym, czy § 18 ust. 1 zarzadzenia MGIiE ma
moc obowiazujaca.

2. Réwniez Prokurator Generalny w pismie z dnia 10 czerwca 1991 r. wyrazit poglad, ze
przepis powyzszy utracil moc obowiazujaca w oparciu o art. 45 ust. 2 in fine ustawy
energetycznej z 1984 r. (czyli jako sprzeczny z jej przepisami) z chwila wejscia w zycie tej
ustawy. Wymieniona ustawa nie zawiera bowiem przepisow ustalajacych prawo
nieodplatnego przejmowania na rzecz Panstwa urzadzen przylaczanych do wspolnej sieci
energetycznej, stanowiac zarazem (art. 18), ze przytaczanie do wspdlnej sieci nastgpuje na
zasadach okreslonych w tej ustawie. Takze zakres zawartych w niej upowaznien ustawowych
nie przewiduje mozliwosci regulowania stosunkéw wiasnosciowych migdzy Panstwem a
podmiotami przystgpujacymi do wspolnej sieci. Co wigcej, zdaniem Prokuratora Generalnego
- rozwazany § 18 ust. 1 zarzadzenia MGIE juz wcze$niej wykraczal poza upowaznienie
ustawowe, na podstawie ktorego zostal wydany. Upowaznienie to zawarte w art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 1962 r. o gospodarce paliwowo-energetycznej uprawnialo bowiem
Ministra Gérnictwa i Energetyki tylko do okreslenia zasad przylaczania do wspolnej sieci
poszczegblnych urzadzen do wytwarzania, przetwarzania, przesytania i rozdzielania paliw
gazowych i energii oraz ich odbioru. Nie obejmowato ono regulacji stosunkéw prawnych w
zakresie wlasnosci urzadzen przytaczonych do wspolnej sieci. Takiej regulacji nie zawierata
tez sama ustawa. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w zakresie objetym niniejsza sprawa
wystepuja stosunki cywilnoprawne zwiazane z zarzadzaniem oraz korzystaniem z rzeczy
wspolnej, regulowane przepisami Kodeksu cywilnego.
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Kierujac si¢ powyzszymi wzgledami Prokurator Generalny wnosit jednak o odmowe
ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 45 ust. 2 ustawy energetycznej z 1984 r.

3. Minister Przemystu, ktéremu TK przestat odpis wniosku w celu zajecia stanowiska w
sprawie, jako organowi, do ktoérego zakresu dziatania naleza sprawy energetyki, w pismie z
dnia 1 lipca 1991 r. zakomunikowatl, ze - zwazywszy na zmiany spoleczno-ekonomiczne i
odmienne ksztattowanie stosunkow wiasnosciowych w panstwie, czemu ustawodawca dat
szczegllny wyraz w zmianie brzmienia art. 7 Konstytucji (Dz.U. z 1989 r. Nr 75, poz. 444) -
podziela poglad RPO, iz po wejsciu w zycie tej zmiany przepis § 18 ust. 1 zarzadzenia MGiE
nie powinien by¢ stosowany.

Minister zwrocit uwage, ze przepis ten odnosit si¢ tylko do odbiorcow nie bedacych
jednostkami gospodarki uspotecznionej. Poinformowal, ze wystosowal do zaktadow
energetycznych pismo, aby wobec tych odbiorcéw zaniechali "stosowania zadania
przejmowania w zarzad i na wlasno$¢ Skarbu Panstwa elementdw wspolnej sieci
energetycznej przez nich zbudowanych i sfinansowanych" zawierajac odpowiednie umowy
cywilnoprawne zwiazane z zarzadem i eksploatacja wykonanych urzadzen przylaczy i
odcinkow sieci. Minister Przemystu nie analizowat stosunku § 18 ust. 1 zarzadzenia MGiE do
art. 45 ust. 2 ustawy energetycznej z 1984 r., natomiast tres¢ pisma wystosowanego do
zaktadow energetycznych wydaje si¢ wskazywac, ze Minister Przemystu nie widzi podstaw
do przejmowania na wlasno§¢ Panstwa urzadzen wymienionych w § 18 ust. 1 zarzadzenia
MGIE, ktore wybudowane zostaty na koszt tych odbiorcow.

4. Poniewaz w toku postepowania wylonita si¢ watpliwos¢, czy i w jakim zakresie na
wlasnos$¢ przytaczonych do wspodlnej sieci urzadzen energetycznych wzniesionych kosztem
odbiorcéw energii wywiera wplyw art. 49 kc, Trybunal Konstytucyjny zwrocit sie¢ do
wnioskodawcy (RPO) i Prokuratora Generalnego o zajecie stanowiska w tym przedmiocie.
Oba wymienione organy (RPO w pismie z dnia 23 lipca 1991 r. oraz Prokurator Generalny w
pismie z dnia 1 sierpnia 1991 r.) zajeli w tej kwestii stanowiska negatywne.

Prokurator Generalny wyrazil poglad, ze przepis art. 49 kc, zawierajacy wyjatek od
zasady wyrazonej w art. 47 § 2 kc, nie stanowi materialnoprawnej podstawy nabycia
wlasnosci urzadzen, ogranicza jedynie prawa wiasciciela gruntu lub budynku w stosunku do
urzadzen wchodzacych w sktad odpowiedniego przedsigbiorstwa, a wigc urzadzen, co do
ktorych wlasnosé lub inne prawa majatkowe przystuguja przedsigbiorcy.

Natomiast zdaniem RPO - art. 49 kc stanowi jedynie, ze wymienione w nim urzadzenia,
ktoére na skutek podtaczenia ich do sieci przedsigbiorstwa lub zaktadu energetycznego weszly
w jego sklad, niezaleznie od ich usadowienia nie staja si¢ czeScia sktadowa gruntu lub
budynku. Jednoczesnie RPO uscislil swdj wniosek w tym kierunku, Ze nie zmierza do zmiany
obowiazujacej zasady, iz urzadzenia przylacza i odcinka sieci, bez wzgledu na to czyim
kosztem zostaly wykonane, stanowia wtasno$¢ Panstwa i przechodza w zarzad i uzytkowanie
zaktadow energetycznych, a wnosi o ustalenie przez TK, czy art. 45 ust. 2 ustawy
energetycznej z 1984 r., utrzymujacy w mocy § 18 ust. 1 zarzadzenia MGIiE, daje nadal
podstawe do nieodplatnego przejmowania urzadzen wspolnej sieci lub odcinkow sieci
wybudowanych z wiasnych §rodkéw przez odbiorcg, mimo postanowien art. 7 Konstytucji.

II
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Ustalajac wyktadni¢ art. 45 ust. 2 ustawy energetycznej z 1984 r. w zakresie objetym
uscislonym wnioskiem RPO Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje

1. Zrzadzenie MGIE z dnia 24 sierpnia 1964 r. wydane zostatlo na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 30 maja 1962 r. o gospodarce paliwowo-energetycznej (Dz.U. Nr 32, poz. 150
ze zm.), zwanej dalej ustawa energetyczna z 1962 r., upowazniajacego Ministra Gornictwa i
Energetyki do okreslenia zasad przylaczania do wspolnej sieci poszczegdlnych urzadzen do
wytwarzania, przetwarzania, przesylania i rozdzielania paliw gazowych i energii oraz ich
odbioru. W tym czasie uwazano, ze "ustalanie zasad" polega¢ moze na uregulowaniu
wszelkich materialnoprawnych i proceduralnych kwestii zwiazanych z problematyka ustawy
okreslona w upowaznieniu ustawowym do wydania przepisu wykonawczego. Stad w § 18 ust.
1 zarzadzenia MGIE, ktorego tre$¢ podano na wstepie uzasadnienia, uregulowano zaré6wno
sprawe¢ wilasnosci urzadzen stuzacych przytaczeniu odbiorcéw energii (paliw) do wspdlnej
sieci wskazujac, ze stanowia one wlasno$¢ panstwa pozostajaca w zarzadzie i uzytkowaniu
zarzadzajacych wspolna siecia, ktorymi byly dostarczajace energie (paliwa) przedsigbiorstwa
(zaktady) energetyczne, jak tez sprawe nieodplatno$ci przejgcia tych urzadzen, jezeli zostaty
one wzniesione na koszt odbiorcy ubiegajacego si¢ o przylaczenie do wspodlnej sieci ("bez
wzgledu na to, czyim kosztem zostaly wykonane"). Dopiero w ostatnich latach, pod
niewatpliwym wplywem orzecznictwa TK (m. in. orzeczen wydanych w sprawach K. 1/87, U.
1/86, U. 5/86) zaczeto kwestionowaé prawna skuteczno$¢ tego typu upowaznien ustawowych
jako zbyt ogodlnikowych, czego wyrazem jest m. in. stanowisko Prokuratora Generalnego, ze
przepis § 18 ust. 1 Zarzadzenia MGiE wykraczal od poczatku poza upowaznienie ustawowe z
art. 7 ustawy energetycznej z 1962 r. Ustawa ta utracita moc z chwila wejScia w zycie nowe;j
ustawy energetycznej z 1984 r., tj. 1 czerwca 1984 r. (art. 45 ust. 1 1 art. 46 tejze ustawy).
Jednakze stosownie do art. 45 ust. 2 ustawy energetycznej z 1984 r. "dotychczasowe przepisy
0 gospodarce energetycznej pozostaja w mocy do czasu zastapienia ich przepisami wydanymi
na podstawie niniejszej ustawy, o ile nie sa sprzeczne z jej przepisami". Z przytoczonej tresci
wynika, ze art. 45 ust. 2 stanowi¢ ma podstawe dalszego obowiazywania dotychczasowych
przepisow w takich tylko kwestiach, ktére moga by¢ uregulowane na podstawie ustawy
energetycznej z 1984 r., czy z upowaznienia zawartego w jej przepisach. Tymczasem ani
ustawa energetyczna z 1984 r., poza ogolnikowym przepisem art. 18, stanowiacym ze
przytaczenie do wspoélnej sieci nastgpuje na zasadach okreslonych w przepisach ustawy, ani
zadne z zawartych w niej upowaznien do wydania przepiséw wykonawczych nie obejmuje
regulacji kwestii unormowanych w § 18 ust. 1 zarzadzenia MGIE. W szczego6lnosci nie
obejmuje takiego upowaznienia art. 28 ustawy energetycznej z 1984 r., zawierajacy
upowaznienie do wydania przepisOw wykonawczych najblizszych rozwazanej problematyce,
dotyczacych mianowicie zakresu przytaczania urzadzen i instalacji energetycznych do
wspolnej sieci. Artykul ten przewiduje bowiem tylko tyle, ze "przepisy w sprawie warunkéw
technicznych i trybu przylaczania urzadzen i instalacji energetycznych do wspoélnej sieci
wydaje minister sprawujacy nadzor nad ta siecia". Jego redakcja w porownaniu do
upowaznienia zamieszczonego w art. 7 ust. 1 ustawy energetycznej z 1962 r. jest
precyzyjniejsza, a zakres zawartego w nim upowaznienia wezszy, gdyz ogranicza si¢ do
okreslenia warunkow technicznych i trybu przytaczania urzadzen i instalacji energetycznych
do wspolnej sieci, a wigc do kwestii technicznych i proceduralnych (tryb). Skoro wigc
regulacja zawarta w § 18 zarzadzenia MGIiE wykracza poza materig¢ stanowiaca przedmiot
upowaznien do wydania przepisOw zapowiedzianych w ustawie energetycznej z 1984 r., to
regulacja ta nie znajduje podstawy obowiazywania w art. 45 ust. 2 tejze ustawy, gdyz w tym
sensie pozostaje w sprzecznosci z wymienionym przepisem.
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2. Powyzszy wniosek, ktoremu TK dal wyraz w sentencji uchwaty, ograniczajac go w
ramach uscislonego wniosku RPO do wynikajacej z § 18 ust. 1 zarzadzenia MGIiE kwestii
nieodplatnosci przejecia przez zaklad energetyczny wymienionych w tym przepisie urzadzen
energetycznych wzniesionych kosztem odbiorcy, dotyczy jednak rowniez uznania w tym
przepisie za wlasnos¢ Panstwa tychze urzadzen.

RPO, zaktadajac w piSmie z dnia 23 lipca 1991 r. obowiazywanie zasady, ze urzadzenia
przylacza i odcinki sieci wymienione w § 18 ust. 1 zarzadzenia MGIE stanowia wlasnos¢
Panstwa, nie wskazat zadnej innej podstawy prawnej tej zasady niz powyzszy przepis. Skoro
jednak w mysl przyjetego przez TK kierunku wyktadni art. 45 ust. 2 ustawy energetyczne;j
przepis § 18 ust. 1 zarzadzenia MGIE utracit moc obowiazujaca, to konieczne jest
przeanalizowanie statusu wlasno$ciowego omawianych urzadzen. Jest to niezb¢dne rowniez z
tej przyczyny, aby wyjasnié, czy moze by¢ dochodzony zwrot kosztéw poniesionych przez
odbiorcéw na zbudowanie urzadzen shuzacych przytaczeniu do wspdlnej sieci. Gdyby bowiem
uznaé, ze ani Panstwo, ani tez zaktad energetyczny zarzadzajacy wspdlna siecia nie staje si¢
wlascicielem urzadzen, to brak bytoby podstaw do domagania si¢ od nich zwrotu kosztéw
poniesionych przez odbiorcéw na ten cel. Zreszta § 18 ust. 1 zarzadzenia MGiE nie regulowat
catosciowo problematyki wlasnosciowej objetych nim urzadzen. Przepis ten bowiem - jak
trafnie podniesiono w stanowisku Ministra Przemyshu - dotyczyl tylko odbiorcéw nie
bedacych jednostkami gospodarki uspolecznionej. Wskazuje na to tytul rozdziatu 3
zarzadzenia MGIE, w ktorym § 18 zostat zamieszczony: "Przylaczanie do wspolnej sieci
urzadzen energetycznych odbiorcoOw nie bedacych jednostkami gospodarki uspolecznione;j".
Rozdziat 2 wymienionego zarzadzenia zatytulowany: "Przylaczanie do wspolnej sieci
urzadzen energetycznych jednostek gospodarki uspolecznionej" nie zawiera przepisu, ktory by
okreslil, czyja wlasno$¢ stanowia urzadzenia energetyczne shuzace przytaczeniu do wspodlne;j
sieci przez odbiorcéw bedacych jednostkami gospodarki uspolecznione;.

3. Utrata mocy obowiazujacej § 18 ust. 1 zarzadzenia MGIE nie przesadza kwestii,
czyja wlasno$¢ stanowia objgte tym przepisem urzadzenia energetyczne zbudowane kosztem
odbiorcy energii lub paliwa oraz sprawy rozliczenia tych kosztow z przedsigbiorstwem
zarzadzajacym wspolna siecia, bedacym jednoczes$nie dostawca energii czy paliwa. Kwestie te
podlegaja ocenie na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, jezeli przepisy szczegdlne nie
stanowig inaczej.

1) Przy ocenie kwestii wlasnosci urzadzen przytaczonych do sieci przedsigbiorstwa
przepisami wilasciwymi sa w szczegolnosci art. 49 i 191 kc. Pierwszy z wymienionych
przepisow stanowi, ze urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary,
gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do cze$ci zakladowych
gruntu lub budynku, jezeli wchodza w sktad przedsigbiorstwa lub zakladu. Urzadzenia
wymienione w § 18 ust. 1 zarzadzenia MGiE sa niewatpliwie urzadzeniami shuzacymi celom
okreslonym w art. 49 kec. Objete tym przepisem unormowanie zawiera wyjatek od zasady
przewidzianej w art. 47 § 2 kc, ze "czg$cia skladowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od
niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany przedmiotu odlaczonego". Koncowe zastrzezenie art. 49 ke, uzalezniajace
zastosowanie tego przepisu od przestanki, aby objete nim urzadzenia wchodzily w sktad
przedsigbiorstwa lub zaktadu, jest kwestia faktu. Jest ona spelniona z chwila podtaczenia
wymienionych w art. 49 kc urzadzen do sieci nalezacej do przedsigbiorstwa lub zaktadu. W
rezultacie urzadzenia te przestaja by¢ czescia sktadowa nieruchomosci, na ktorej zostaty
zbudowane, i nie stanowia na podstawie art. 191 kc wlasnos$ci wilasciciela tej nieruchomosci.
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Z chwila bowiem potaczenia ich w sposob trwaly z przedsigbiorstwem w taki sposob, ze nie
moga by¢ od niego odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo przedmiotu
odtaczonego (art. 47 § 2 i1 3 kc), staja si¢ czgscia sktadowa tego przedsigbiorstwa. Podstawe
prawna przejscia wiasnosci stanowi art. 191 kc odniesiony mutatis mutandis, ze wzgledu na
tres¢ art. 49 ke, do przedsigbiorstwa (zaktadu). Z chwila potaczenia w sposob trwaly z siecia
urzadzen przedsigbiorstwa wymienione w art. 49 kc urzadzenia, jako jego cze$ci sktadowe,
staja si¢ przedmiotem wlasnosci tej osoby, ktora jest wlascicielem przedsigbiorstwa.

2) Jesli chodzi o rozliczenie kosztow budowy urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 ke i §
18 ust. 1 Zarzadzenia MGIiE, to ani art. 49 ke, ani art. 191 kc tej kwestii nie reguluja. Nie
odnosza si¢ do tych ewentualnych rozliczen przepisy art. 224-231 kc w czeséci dotyczacej
zwrotu wartosci poczynionych nakladow. Przepisy te zaktadaja poczynienie naktadéw na
cudzej nieruchomosci w okresie, gdy znajdowata si¢ ona w posiadaniu osoby, ktora poczynita
naktady. Taka sytuacja nie zachodzi w stanie faktycznym, na tle ktérego powstato rozwazane
zagadnienie. Z reguly bowiem budowa urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 kc, przez
przysztego odbiorce energii (paliwa) nastgpuje na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé jego
lub innej osoby, a nie na nieruchomos$ci przedsigbiorstwa (zakladu), w ktérego sktad
urzadzenia te wchodza dopiero po przytaczeniu do sieci nalezacej do tego przedsigbiorstwa. Z
kolei nalezy rozwazy¢, czy podstawy prawnej do rozliczenia kosztoéw poniesionych z tego
tytulu nie mozna by bylo dopatrywaé si¢ w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Jednakze rowniez przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym $wiadczeniu
nie moga stanowi¢ podstawy roszczen o zwrot kosztow budowy urzadzen przytaczonych do
przedsigbiorstwa, jakie by mogly przystugiwac¢ osobie, ktdra je wzniosta wlasnym kosztem.

Nie jest to uzasadnione, poniewaz dokonala ona tego badz z wiasnej inicjatywy, godzac
si¢ z gory na to, ze po przylaczeniu do sieci przedsigbiorstwa stang si¢ one wlasnoscia tego
ostatniego, badz w wyniku przyjecia (wyraznego lub dorozumianego) warunku postawionego
jej przez przedsigbiorstwo energetyczne, od spetnienia ktérego uzaleznilo ono przytaczenie
wybudowanych urzadzen do sieci energetycznej (paliwowej). Dochodzi wowczas do zawarcia
umowy, ktora nie moze by¢ uznana za sprzeczna z prawem lub z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 kc). Zarzadzenie MGIE w § 15 ust. 2 postanawiato, ze w odniesieniu do
odbiorcéw nie bedacych jednostkami gospodarki uspolecznionej jednostka zarzadzajaca
wspolna siecia, w razie braku planowych $rodkéw na rozbudoweg urzadzen wspolnej sieci,
mogta uzalezni¢ okreslenie warunkéw przylaczenia od zobowiazania si¢ wnioskodawcy do
wybudowania odcinka sieci lub przylacza jego kosztem i staraniem, badz - w uzasadnionych
ekonomicznie wypadkach - mogta odmowi¢ okre§lenia warunkdéw przylaczenia. Jednakze
przepis § 15 ust. 2 powolanego zarzadzenia utracit moc w $§wietle dokonanej wyzej wyktadni
art. 45 ust. 2 ustawy energetycznej z 1984 r., skoro - podobnie jak w materii objetej § 18 ust. 2
zarzadzenia MGiE - takze w tej kwestii, kto ma ponosi¢ koszty budowy przytacza i odcinkow
sieci celem przylaczenia do wspdlnej sieci, ustawa energetyczna z 1984 r. nie zawiera
upowaznienia do okres§lenia tej kwestii w drodze przepisow wykonawczych. Obecnie
zainteresowane strony moga - stosownie do zasady swobody umoéw - okresla¢ w drodze
porozumienia, kto ma ponosi¢ te koszty, i nie jest wylaczone umowne obciazenie nimi
odbiorcy. On bowiem jest zainteresowany podtaczeniem jego nieruchomosci do wspodlnej
sieci 1 odnosi z tego korzys$¢, natomiast przedsigbiorstwa energetyczne w okresie trwajacych
trudnos$ci gospodarczych nie maja z reguty srodkow na podtaczenie odbiorcow do wspdlnej
sieci na swoOj koszt, zwlaszcza przy utrzymujacej si¢ nierentowno$ci dostaw energii
elektrycznej i paliw gazowych.
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Za przyjetym rozwiazaniem przemawiaja rowniez wzgledy shusznosci (co odpowiada
zasadom wspotzycia spotecznego - art. 58 § 2 kc). Przedsigbiorstwo energetyczne staje si¢
wlascicielem podtaczonych do wspolnej sieci urzadzen, zobowiazane jest do ich konserwacji i
wymiany W razie zniszczenia, zapewnia nadzor nad cala siecia w sposob zgodny z
wymaganiami technicznymi i wzgledami bezpieczefistwa. Swiadczenia te dokonywane sa
przez przedsigbiorstwa energetyczne na ich koszt, zatem nie mozna podzieli¢ pogladu, ze
przejecie wspomnianych urzadzen bez wynagrodzenia jest niezgodne z zasadami wspotzycia
spolecznego.

Dlatego tez bezumowne badz umowne przejecie przez przedsigbiorstwo energetyczne
dotaczonych urzadzen nie moze by¢ uznane za naruszajace konstytucyjna zasade ochrony
wlasnosci wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP. Z powyzsza zasada nie koliduje bowiem
dysponowanie wlasnym mieniem przez jego wilasciciela, zgodnie z uksztaltowana w prawie
cywilnym reguta volenti non fit iniuria.

Trybunal Konstytucyjny ustalit powszechnie obowiazujaca wyktadni¢ sformutowana w
sentencji uchwaty jedynie w zakresie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.

TK nie ustalit w niej powszechnie obowiazujacej wyktadni majacych zastosowanie
przepisow kodeksu cywilnego, gdyz nie byly one objete wnioskiem RPO, a TK nie jest
uprawniony do ustalania takiej powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw z urzedu, a tylko
na wniosek uprawnionych podmiotow.
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