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OSWIADCZENIE RZADOWE

z dnia 7 kwietnia 1993 r.

" w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2.

Podaje sig niniejszym do wiadomosci, ze zgodnie z ar-
tykutem 66 ustep 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolno$ci, sporzagdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,
5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2, zostat zlozony dnia
19 stycznia 1993 r. Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy,
jako depozytariuszowi powyzszej konwencji, dokument raty-
fikacyjny tej konwencji.

Zgodnie z artykutem 66 ustep 3 wyzej wymienionej
konwencji weszla ona w zycie w stosunku do Rzeczypos-
politej Polskiej dnia 19 stycznia 1993 r.

Jednoczesnie podaje sie do wiadomosci, co nastgpuje:

1. Zgodnie z artykutem 66 ustep 2 wyzej wymienionej
konwencji weszta ona w zycie w dniu 3 wrzesnia 1953 r.

Nastepujgce panstwa staly sie jej stronami, sktadajac

dokumenty ratyfikacyjne lub przystapienia w nizej podanych
datach: )

Austria 03.09.1958
Belgia 14.06.1955
Butgaria 07.09.1992
Cypr 06.10.1962
Czechostowacja®

Y Po podziale Czechostowacji na 2 suwerenne paristwa Czechy
i Stowacja wystepuja osobno o przyjecie do Rady Europy.

Dania

Finlandia

Francja

Republika Federalna Niemiec
Grecja

Wegry

Islandia

Irlandia

Wiochy

Liechtenstein
Luksemburg

Malta

Holandia

Norwegia

Polska

Portugalia

San Marino

Hiszpania

Szwecja

Szwajcaria

Turcja

Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej

13.04.1953
10.05.1990
03.05.1974
05.12.1952
28.11.1974
05.11.1992
29.06.1953
25.02.1953
26.10.1955
08.09.1982
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23.01.1967
31.08.1954
15.01.19562
19.01.1993
09.11.1978
22.03.1989
04.10.1979
04.02.1952
28.11.1974
18.05.1954

08.03.1951
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2. Nastgpujgce pafstwa ztozyly ponizsze
zastrzezenia i oSwiadczenia do Konwencji:

Austria

Zastrzezeniazawarte w dokumencie ratyfikacyjnym,
Zlozonym w dniu 3 wrze$nia 1958 r.:

Federalny Prezydent o$wiadcza, ze Konwencja zostata
ratyfikowana, z zastrzezeniem ze:

1. Postanowienia artykutu 5 Konwencji beda stosowa-
ne w sposaéb nie zakidcajacy $rodkéw pozbawienia wolnosci
przewidzianych w ustawie o postepowaniu administracyj-
nym, BGB1 Nr 172/1950, ktére podlegajg zaskarzeniu do
Sadu Administracyjnego badz Sqdu Konstytucyjnego, zgod-
nie z postanowieniami Austriackiej Konstytucji Federalne;.

2. Postanowienia artykutu 6 Konwencji beda stosowa-
ne w sposob nie przynoszacy uszczerbku dla zasad majacych
zastosowanie wobec publicznego rozpatrywania spraw sa-
dowych, wylozonych w artykule 90 Federalnej Ustawy
Konstytucyjnej w brzmieniu z 1929 r.

Czechostowacja*

Zastrzezeniezawarte w dokumencie ratyfikacyjnym,
ztozonym w dniu 18 marca 1992 r., oraz w nocie werbainej
Federalnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnia 13
marca 1992 r,, kt6ra zostata wreczona Sekretarzowi General -
nemu w trakcie sktadania dokumentu ratyfikacyjnego:

Zgodnie z artykutem 64 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, Czeska i Stowacka
Republika Federacyjna zglasza zastrzezenie w odniesieniu do
artykutdw 5 i 6 tej tredci, ze artykuly te nie bedg stanowily
przeszkody dla wymierzania dyscyplinarnych $rodkéw peni-
tencjarnych zgodnie z artykutlem 17 Ustawy nr 76/1959
Zbioru ustaw o niektérych warunkach stuzby zotnierzy.

Os$wiadczenie zawarte w nocie werbalnej Federal-
nego Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnia 13 marca 1992
r., wreczonej Sekretarzowi Generalnemu w trakcie sktadania
dokumentu ratyfikacyjnego w dniu 18 marca 1992 r.:

Czeska i Stowacka Republika Federacyjna o$wiadcza, iz
przez okres pigciu lat, ktory bedzie automatycznie prze-
diuzany na kolejne okresy piecioletnie, chyba ze Czeska
i Stowacka Republika Federacyjna wycofa swe oéwiadczenie
przed uptywem wskazanego okresu:

a) uznaje kompetencje Europejskiej Komisji Praw Cztowieka
do przyjmowania, zgodnie z artykutem 25 Konwencji,
skarg od kazdej osoby, organizacji pozarzadowej badz
grupy jednostek, ktora uwaza, iz stata sie ofiarg naruszenia
praw zawartych w: Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, artykutach od 1 do 4 Protoko-
tu nr 4 oraz artykutach od 1 do 5 Protokotu nr 7 —w przy-
padkach gdy naruszenie praw zagwarantowanych w wy-
zej wymienionych dokumentach miato miejsce po wejs-
ciu w zycie tych dokumentéw w stosunku do Czeskiej
i Stowackiej Republiki Federacyjnej;

b) uznaje, pod warunkiem wzajemnosci, wtagciwoéé Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zgodnie z artyku-
tem 46 Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci do interpretacji i stosowania: Kon-
wencji, artykutéw od 1 do 4 Protokotu nr 4 oraz
artykutéw od 1 do 5 Protokotu nr 7 — w przypadkach
gdy naruszenie praw zagwarantowanych w wyzej wy-
mienionych dokumentach miato miejsce po wejéciu
w_zycie tych dokumentéw w stosunku do Czeskiej
i Stowackiej Republiki Federacyjnej.

*) Po podziale Czechostowacji na dwa suwerenne panstwa Czechy
i Stowacja wystepujg osobno o przyjecie do Rady Europy.
Zastrzezenia i o$wiadczenia do Konwencji beda rozpatrywane
jako przedmiot sukcesji osobno przez kazde z parstw-sukceso-
réw. -

Oswiadczenie zawarte w nocie werbalnej Stalego
Przedstawiciela z dnia 8 kwietnia 1992 r., zarejestrowanej
w Sekretariacie Generalnym tego samego dnia:

Czeska i Stowacka Republika Federacyjna, nawiazujac
do artykutu 64 ustep 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci zawartej w Rzymie dnia 4 lis-
topada 1950 r. i ratyfikowanej przez Czeska i Stowacka
Republike Federacyjng w dniu 18 marca 1992 r., ma zaszczyt
poinformowaé, iz warunki zawarte w artykule 17 Ustawy
o niektorych warunkach stuzby cztonkéw sit zbrojnych, Nr
76/1959 w Zbiorze ustaw sg nastepujgce:

Artykut 17

1. Sankcjami dyscyplinarnymi sg: nagana, kary za drob-
ne przewinienia, kary pozostawania pod nadzorem, degrada-
cja o jeden stopien, a w przypadku podoficeréw — degrada-
cja do szeregowego.

2. Karami dyscyplinarnymi pozostawania pod nadzorem
sq: zakaz opuszczania koszar, lekkie pozbawienie wolnosci
oraz areszt domowy.

3. Maksymainy okres trwania kary dyscyplinarnej pozo-
stawania pod nadzorem wynosi 21 dni.

Finlandia

Zastrzezenie zawarte w dokumencie ratyfikacyjnym
ztozonym w dniu 10 maja 1990 r.:

Zgodnie z artykutem 64 Konwencji, Rzad Finlandii
zgtasza nastgpujace zastrzezenie w odniesieniu do prawa do
publicznego rozpatrzenia sprawy, zagwarantowanego w at-
tykule 6 ustep 1 Konwengji:

W chwili obecnej Finlandia nie moze zagwarantowaé
prawa do ustnego rozpatrzenia sprawy w takim stopniy,
poniewaz obecne ustawodawstwo fifiskie nie przewiduje
takiego prawa. Odnosi si¢ to do:

1. Postgpowania przed sadami apelacyjnymi, Sadem -
Najwyzszym, sagdami wodnymi oraz Wodnym Sadem Apela-
cyjnym zgodnie z rozdziatlem 26 ustgp 7 i 8, jak rowniez
z rozdziatem 30 ustep 20 Kodeksu postepowania sadowego
oraz rozdziatem 16 ustep 14 i 39 Ustawy wodne;.

2. Postgpowania przed okregowymi sadami administ-
racyjnymi i Naczelnym Sadem Administracyjnym, zgodnie
z ustepem 16 Ustawy o okregowych sadach administracyj-
nych i ustgpem 15 Ustawy o Naczelnym Sadzie Administ-
racyjnym.

3. Postgpowania przed Sadem Ubezpieczen jako sadem
ostatniej instancji, zgodnie z ustepem 9 Ustawy o Sadzie
Ubezpieczen.

4. Postgpowania przed Komisjg Apelacyjng Ubezpie-
czen Spotecznych zgodnie z ustgpem 8 Dekretu o Komisji
Apelacyjnej Ubezpieczenn Spotecznych.

Postanowienia ustaw firiskich, o ktérych wyzej mowa,
zostaty zataczone do niniejszego zastrzezenia jako oddzielny
aneks.

Francja

Zastrzezenia i oSwiadczenie zawarte w doku-
mencie ratyfikacyjnym ztozonym w dniu 3 maja 1974 r.:

Skiadajac niniejszy dokument ratyfikacyjny, Rzad Repu-
bliki sktada nastepujgce o$wiadczenie:

Artykuty 5i 6

Rzad Republiki, zgodnie z artykutem 64 Konwenciji,
zgtasza zastrzezenie w odniesieniu do artykutéw 5 i 6 tej
tresci, ze artykuly te nie beda stanowity przeszkody dla
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stosowania postanowien odnoszacych sie do systemu dys-
cypliny w sitach zbrojnych, zawartych w ustepie 27 Ustawy
nr 72-662 z 13 lipca 1972 r., okre$lajgcej ogoiny status
prawny osob pozostajacych w stuzbie wojskowej, badz
postanowien artykutu 375 Kodeksu sprawiedliwosci wojs-
kowej.

Artykut 10 (zastrzezenie wycofane).
Artykut 15 ustep 1

Rzad Republiki, zgodnie z artykulem 64 Konwengji,
zgtasza zastrzezenie w odniesieniu do ustgpu 1 artykutu 15
tej tresci, ze, po pierwsze, okolicznosci wymienione w:
artykule 16 Konstytucji w sprawie wprowadzenia w zycie
tegoz artykutu, ustepie 1 Ustawy z dnia 3 kwietnia 1878 r.
i w Ustawie z dnia 9 sierpnia-1849 r. o ogtaszaniu stanu
oblezenia oraz ustepie 1 Ustawy nr 55-385 z dnia 3 kwietnia
1955 r. o oglaszaniu stanu wyjgtkowego, w ktorych do-
zwolone jest zastosowanie postanowien zawartych w tych
tekstach, muszg by¢ rozumiane jako pozostajgce w zgodzie
z celami zawartymi w artykule 15 Konwencji, oraz, po drugie,
ze dla interpretacji i stosowania artykulu 16 Konstytucji
Republiki okreslenie ,,wymogi sytuacji”’ nie ogranicza upra-
whnieri Prezydenta Republiki do podjecia $srodkow wymaga-
nych przez okolicznosci.

Rzad Republiki ponadto o$wiadcza, ze Konwencja be-
dzie miata zastosowanie na calym terytorium Republiki,
a w odniesieniu do terytoridéw zamorskich — z nalezytym
uwzglednieniem miejscowych wymogdow, o ktdérych mowa
w artykule 63. ’

Republika Federalna Niemiec

Zastrzezenie zawarte w dokumencie ratyfikacyjnym
zlozonym w dniu 13 listopada 1952 r.:

Zgodnie z artykutem 64 Konwencji, Niemiecka Republika
Federalna zgtasza zastrzezenie, iz bedzie stosowata postano-
wienia artykutu 7 ustep 2 Konwencji jedynie w ramach
zakres$lonych przez artykut 103 ustep 2 Ustawy zasadniczej
Niemieckiej Republiki Federalnej. Postanawia on, ze jakikol-
wiek czyn jest karalny tylko wtedy, gdy zostato tak przewidzia-
ne prawem, zanim przestgpstwo zostalo popetnione.

Terytorium, do ktérego Konwencja bedzie miata za-
stosowanie, rozcigga sie rowniez na Berlin Zachodni.

Wegry

Zastrzezenie zawarte w dokumencie ratyfikacyjnym
ztlozonym w dniu 5 listopada 1992 r.:

Zgodnie z artykutem 64 Konwencji, Republika Wegiers-
ka sktada nastepujace zastrzezenie w odniesieniu do prawa
do dostepu do saddéw, zagwarantowanego przez artykut
6 ustep 1 Konwencji: W obecnej chwili w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia porzadkowe przed wiladzami
administracyjnymi Wegry nie moga zagwarantowaé prawa
dostgpu do sagddw, poniewaz obecne ustawy wegierskie nie
przewidujg takiego prawa, a decyzja wiadz administracyj-
nych jest ostateczna.

Stosowane postanowienia prawa wegierskiego, do kt6-
rego nawigzano powyzej, to:

— ustep 4 IV Ustawy z 1972 r. o sadach, wielokrotnie
nowelizowanej, ktéry przewiduje, ze sady, chyba ze
ustawa stanowi inaczej, majg prawo do badania legalno-
$ci decyzji podjetych przez wiadze administracyjne;

— wyjatek zawarty jest w ustepie 71/A | Ustawy z 1968 r.
0 postepowaniu w sprawie wykroczenh porzadkowych,
ktory zezwala sprawcy na ztozenie pro$by o rozpatrzenie
przez sgd wylacznie Srodkéw podjetych przez wtadze
administracyjng — w celu zamiany orzeczonej kary
grzywny na kare pozbawienia wolnosci; wszelkie pozos-
tale decyzje podjete w postgpowaniu w sprawie wy-
kroczen porzadkowych nie sg zaskarzaine do sadu.

Irlandia

Zastrzezenie zawarte w dokumencie ratyfikacyjnym
zlozonym w dniu 25 lutego 1953 r.:

Rzad Irlandii potwierdza i ratyfikuje wymieniong Kon-
wencje | podejmuje sie sumiennie wykonywaé wszelkie
postanowienia w niej zawarte, z uwzglednieniem zastrzeze-
nia, ze nie bedzie on interpretowat artykutu 6 (3) ¢
Konwencji jako wymogu zapewnienia bezptatnej. pomocy
prawnej w zakresie szerszym, niz jest ona obecnie zapew-
niana w Irlandii.

Liechtenstein

Zastrzezenia zawarte w dokumencie ratyfikacyjnym
ztozonym w dniu 8 wrze$nia 1982 r.

Artykut 2 (zastrzezenie wycofane).
Artykut 6

Zgodnie z artykutem 64 Konwencji, Ksiestwo Liechtens-
tein zglasza zastrzezenie, iz zasada, ze rozprawa oraz wydane
orzeczenia bedag publiczne, wyrazona w artykule 6 ustep
1 Konwencji, bedzie miata zastosowanie wytgcznie w ramach
zakres$lonych przez zasady zawarte obecnie w nastepujgcych
ustawach Liechtensteinu:

— Ustawie z dnia 10 grudnia 1912 r. o postepowaniu
cywilnym, LGB1, 1912 Nr 9/1,

— Ustawie z dnia 10 grudnia 1912 r. o wykonywaniu
jurysdykcji oraz witasciwosci sgdéw w sprawach cywil-
nych, LGB1, 1912 Nr 9/2,

— Ustawie z dnia 31 grudnia 1913 r. o wprowadzeniu
Kodeksu postgpowania karnego, LGB1, 1914 Nr 3,

— Ustawie z dnia 21 kwietnia 1922 r. o postgpowaniu
nieprocesowym, LGB1, 1922 Nr 19,

— Ustawie z dnia 21 kwietnia 1922 r. o krajowym sgdow-
nictwie administracyjnym, LGB1, 1922 Nr 24,

— Ustawie z dnia 5 listopada 1925 r. o0 Sgdzie Najwyzszym
("Haute Cour’"), LGB1, 1925 Nr 8,

— Ustawie z dnia 30 stycznia 1961 r. o krajowych i lokal-
nych podatkach, LGB1, 1961 Nr 7,

— Ustawie z dnia 13 listopada 1974 r. o nabywaniu mienia
nieruchomego, LGB1, 1975 Nr 5.

Postanowienia ustawowe o postepowaniu karnym wo-
bec nieletnich sprawcéw, zawarte w:

— Kodeksie karnym z dnia 27 maja 1852 r., Urzedowy
Zbiér Ustaw i Rozporzadzeni Liechtensteinu do roku
1863,

— Ustawie zdnia 7 kwietnia 1922 r. o ustroju sagdow LGB1,
1922 Nr 16,
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— Ustawie z dnia 1 czerwca 1922 r. zmieniajgcej Ustawe
karna, Kodeks postepowania karnego oraz akty wykona-
wcze do nich, LGB1, 1922 Nr 21,

— Ustawie z dnia 23 grudhia 1958 r. 0 ochronie oséb
miodych oraz pomocy spotecznej dla oséb mtodych,
LGB1, 1959 Nr 8.

Artykut 8 (zastrzezenie wycofane).

Tlumaczenie
Zatgcznik do listu 112596 C
State Przedstawicielstwo
Ksigstwa Liechtenstein
Strasbourg, dnia 23 maja 1991 r.

Szanowna Pani,

Mam zaszczyt w imieniu mojego Rzadu powiadomié
Panig o nastepujacych zmianach, ktére muszg zostaé doko-
nane w odniesieniu do ustaw Liechtensteinu wymienionych
w zastrzezeniu zgtoszonym przez Ksigstwo Liechtenstein co
do artykutu 6 ustep 1 Konwenc;ji:

Ustawa z dnia 31 grudnia 1913 r. o wprowadzeniu
Kodeksu postgpowania karnego, LGB1, 1914 Nr 3 zostata
zastgpiona Kodeksem postepowania karnego z dnia 18
pazdziernika 1988 r., LGB1, 1988 Nr 62.

Ustawowe postanowienia o postgpowaniu karnym
w odniesieniu do sprawstwa nieletnich zostaly wydane
w Ustawie o postgpowaniu karnym w sprawach dotyczgcych
sprawstwa nieletnich z dnia 20 maja 1987 r., LGB1, 1988
Nr 39.

Prosze Panig o przyjecie wyrazéw mego najwyzszego
powazania.

Podpisano: (Roland Marxer)
Staly Przedstawiciel

Pani Catherine Lalumiere

Sekretarz Generalny

Rada Europy

Strasbourg

Uwaga Sekretariatu: List zostat zarejestrowany w Sek-
retariacie Generalnym w dniu 24 maja 1991 r.

Malta

Oswiadczenie zlozone w trakcie sktadania podpisu
w dniu 12 grudnia 1966 r., zawarte w dokumencie ratyfika-
cyjnym ztozonym w dniu 23 stycznia 1967 r.:

1. Oswiadczenie interpretacyjne

Rzad Malty o$wiadcza, ze bedzie interpretowatl ustep
2 artykutu 6 Konwencji w ten sposéb, ze nie wyklucza on, aby
szczegolne ustawy naktadaty na jakagkolwiek oskarzong 0so-
be cigzar udowodnienia pewnych faktéw na podstawie
takich ustaw.

2. Rzad Malty, majac na uwadze artykut 64 Konwencji
oraz kierujac sig checig unikniecia jakiejkolwiek niepewnosci
co do stosowania artykutu 10 Konwencji, o$wiadcza, ze
Konstytucja Malty zezwala na naktadanie takich ograniczen
na urzednikdw panstwowych w odniesieniu do wolnosci
wyrazania przez nich opinii, jakie moga byé rozsadnie uspra-
wiedliwione w demokratycznym spoteczeristwie. Kodeks

postepowania urzednikow panstwowych na Malcie wykiu-
cza, aby brali oni czynny udziat w dyskusjach publicznych
badz innej dziatalnosci politycznej w czasie godzin pracy lub
na terenie urzedu.

3. Rzad Malty, majac na uwadze artykut 64 Konwencji,
o$wiadcza, ze zasada obrony koniecznej, dopuszczona
w punkcie (a) ustepu 2 artykutu 2 Konwencji, bedzie miata
zastosowanie na Malcie rowniez w obronie mienia w stopniu
wymaganym przez postanowienia paragraféow a. i b. ustepu
238 Kodeksu karnego Malty, ktérego tekst, wigcznie z po-
przedzajgcym go ustgpem 237, ma nastgpujace brzmienie:

.,237. Nie zostaje popelnione przestepstwo, gdy zabdjs-
two lub uszkodzenie ciata zostato nakazane jub dozwolone
prawem, lub przez uprawniong wtadze badz zostato wymu-
szone przez rzeczywistg koniecznoéé, badz w prawnie do-
zwolonej samoobronie lub w prawnie dozwolonej obronie
innej osoby.

238. Przypadki obrony koniecznej obejmujg miedzy
innymi;

a) gdy zabojstwo badz uszkodzenie ciata zostato dokonane
w trakcie dzialan majacych na celu odparcie w czasie
nocy wdzierania sig¢ badz wytamywania ogrodzen, $cian
lub drzwi wejsciowych jakiegokolwiek domu lub zamie-
szkatego mieszkania, badz jakichkolwiek przynaleznosci
potaczonych bezposrednio lub posrednio z takim do-
mem lub mieszkaniem;

b) gdyzabéjstwo badz uszkodzenie ciata zostato dokonane
w trakcie dziatania majacego na celu obrone przed
jakakolwiek osobg dokonujaca kradziezy lub grabiezy
z uzyciem przemocy badz usitujaca popeinié takg kra-
dziez lub grabiez;

c) gdy zabojstwo badZ uszkodzenie ciata zostato wymu-
szone rzeczywistg koniecznosciag obrony wtasnego dzie-
wictwa lub dziewictwa innej osoby.”

Holandia

Oswiadczenie zawarte w liScie Statego Przedstawi-
ciela Holandii z dnia 24 grudnia 1985 r., zarejestrowanym
w Sekretariacie Generalnym w dniu 3 stycznia 1986 r.:

Wyspa Aruba, ktéra w chwili obecnej nadal stanowi
czes$¢ Antyli Holenderskich, uzyska w dniu 1 stycznia 1986 r.
autonomig wewnetrzna jako kraj w ramach Krolestwa Holan-
dii. W konsekwencji, od tego czasu Krolestwo nie bedzie sie
juz skfadaé z dwéch krajow, tj. Holandii (Krolestwa w Euro-
pie) i Antyli Holenderskich (potozonych w regionie Karai-
béw), lecz sktada¢ sie bedzie z trzech krajéow, tj. dwdch
wymienionych powyzej oraz kraju Aruby. Poniewaz zmiany,
jakie zajda w dniu 1 stycznia 1986 r., dotycza wytgcznie
przesunie¢ w wewnetrznych stosunkach konstytucyjnych
w ramach Krélestwa Holandii, a Krélestwo jako takie pozos-
tanie podmiotem prawa miedzynarodowego, z ktorym zawie-
rane sg uUmowy, wspomniane zmiany nie beda miaty wpltywu
w zakresie prawa migdzynarodowego na umowy zawarte
przez Krélestwo, majace juz zastosowanie do Antyli Holen-
derskich, wigczywszy Arube. Umowy te pozostang w mocy
wobec Aruby w jej nowym charakterze jako kraju w ramach
Krélestwa. Umowy te od dnia 1 stycznia 1986 r., w zakresie
dotyczacym Krélestwa Holandii, bedg mialy zastosowanie
wobec Antyli Holenderskich (bez Aruby) i Aruby.
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W konsekwencji umowy wymienione w zataczniku,
ktorych Krolestwo Holandii jest Strong i ktdre maja za-
stosowanie wobec Antyli Holenderskich, beda od dnia
1 stycznia 1986 r. w zakresie dotyczacym Krélestwa Holandii
mie¢ zastosowanie wobec Antyli Holenderskich i Aruby.

Lista konwencji wyszczegblnionych w oswiadczeniu:
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci

Portugalia

Zastrzezenia zawarte w liScie Statego Przedstawi-
ciela Portugalii z dnia 8 listopada 1978 r., wreczonym
Sekretarzowi Generalnemu w trakcie skfadania dokumentu
ratyfikacyjnego w dniu 9 listopada 1978 r.;

Zgodnie z artykutem 64 Konwencji, Rzad Republiki
Portugalskiej zgtasza nastepujgce zastrzezenia:

I. Artykut 5 Konwencji bedzie stosowany z zastrzeze-
niem artykutow 27 i 28 Wojskowego regulaminu dyscyp-
linarnego, ktére przewidujg stosowanie aresztu wobec
cztonkow sit zbrojnych.

Artykuty 27 i 28 Wojskowego regutaminu dyscyplinar-
nego majg nastepujgce brzmienie:

Artykut 27

1. Areszty obejmujg: umieszczenie sprawcy w budynku
przeznaczonym w tym celu, w odpowiednim miejscu, baraku
lub o$rodku wojskowym, w odpowiednich kwaterach na
poktadzie statku lub— w razie braku powyzszych — w miejs-
cu okre$lonym przez kompetentng wiadze.

2. Cztonkowie Sit Zbrojnych mogg wykonywaé przy-
dzielone im obowigzki pomigdzy pobudka a zachodem
storica w trakcie okresu zatrzymania.

Artykut 28

Scisty areszt obejmuje zatrzymanie sprawcy w budynku
przeznaczonym na ten cel.

I1. Artykut 7 Konwencji bedzie stosowany, z zastrzeze-
niem artykutu 309 Konstytucji Republiki Portugalskiej, ktéry
przewiduje postawienie w stan oskarzenia i osgdzenie ofice-
réw i personelu paristwowych sit policyjnych (PIDE-DGS).

Artykut 309 Konstytucji ma nastepujace brzmienie:

1. Ustawa nr 8/75 z dnia 26 lipca 1975 r. pozostaje
W mocy wraz ze zmianami wprowadzonymi przez Ustawe nr
16/75 z dnia 23 grudnia 1975 r. | Ustawe nr 18/75 z dnia 28
grudnia.

2. Przestgpstwa, o ktérych mowa w artykulach 2(2), 3,
4(b) i 5 ustawy, o ktorej mowa w poprzednim paragrafie,
mogq zostac Scislej okreslone przez ustawe.

3. Wyjatkowe okolicznosci tagodzace przewidziane
w artykule 7 wspomnianej ustawy mogg zostaé szczegotowo
uregulowane przez ustawe. '

[Ustawa nr 8/75 okresla kary majgce zastosowanie
wobec oficeréw, urzednikéw i wspétpracownikéw bylego
Generainego Dyrektoriatu Bezpieczeristwa (poprzednio

Miedzynarodowej i Panstwowej Policji Obronnej), rozwig-
zanego po 25 kwietnia 1974 r., oraz przewiduje, ze sady
wojskowe sg wiasciwe w takich sprawach].

HI—VI. Artykuty 10, 11 i4(3) b (zastrzezenia wycofane).
San Marino

Osdwiadczenie zawarte w dokumencie ratyfikacyj-
nym ztozonym w dniu 22 marca 1989 r.:

Rzad Republiki San Marino, choé¢ potwierdza swoje
niezmienne zobowigzanie, aby nie planowaé ani nie ze-
zwalac na jakiekolwiek odstepstwa od zaciggnigtych zobo-
wigzan, uwaza sig¢ za zmuszony do podkres$lenia faktu, ze
badac paristwem o ograniczonych rozmiarach terytorialnych,
zmuszony jest do szczegolnej troski w sprawach dotyczacych
zamieszkania, pracy i $wiadczen spotecznych dla cudzoziem-
cow, nawet jezeli nie s oni objeci europejska Konwencja
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci bad?
protokotami do Konwencji.

Zastrzezenie zawarte w dokumencie ratyfikacyjnym
ztozonym w dniu 22 marca 1989 r.:

W odniesieniu do postanowieri artykutu 11 Konwencji
dotyczacego prawa do tworzenia zwigzkéw zawodowych,
Rzad Republiki San Marino o$wiadcza, ze w San Marino
istniejg i dziataja dwa zwiazki zawodowe, ze artykuly
2 i 4 Ustawy nr 7 z dnia 17 lutego 1961 r. o ochronie
zatrudnienia i pracownikdw przewiduja, iz stowarzyszenia
lubzwigzki zawodowe muszg zostad zarejestrowane w sadzie
oraz ze taka rejestracja moze zostaé¢ uzyskana pod warun-
kiem, ze stowarzyszenie zrzesza co najmniej sze$é kategorii
pracownikow oraz posiada co najmniej 500 czlonkdw.

Hiszpania

Zastrzezenia i oSwiadczenia zlozone w trakcie
skiadania dokumentu ratyfikacyjnego w dniu 4 pazdziernika
1979 r.:

l. Zastrzezenia

Zgodnie z artykutlem 64 Konwencji, Hiszpania sklada
zastrzezenia w odniesieniu do stosowania nastepujacych
postanowien:

1. Artykutéw 5 i 6, o ile moga one pozostawaé w sprze-
cznosci z postanowieniami dyscyplinarnymi odnoszacymi sie
do Sit Zbrojnych, figurujagcymi w ksiedze 2, czedci XV
i ksigdze 3, cze$ci XXIV Kodeksu sprawiedliwosci woj-
skowej.

Krotkie przytoczenie stosownych postanowier;

Kodeks sprawiedliwo$ci wojskowej przewiduije, ze uka-
ranie drobnych wykroczen moze zostaé nakazane bezposred-
nio przez urzedowego przetozonego sprawcy po wyjasnieniu
faktéw. Ukaranie powaznych wykroczen podlega $ledztwu
o charakterze sgdowym, w trakcie ktdrego oskarzony musi
mie¢ zapewniong rozprawe. Kary oraz upowaznienie do ich
naktadania sg okreslone w ustawie. W kazdym przypadku
oskarzony moze odwolywac sig przeciwko karze do swojego
bezposéredniego przetozonego i wyzej, az do glowy Paristwa.
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(Powyzsze postanowienia zostaly zastgpione przez
Ustawe zasadniczg 12/1985 z dnia 27 listopada — rozdziat |1
czesci I oraz rozdziaty I, Il i IV czesci IV — dotyczace
porzadku dyscyplinarnego Sit Zbrojnych, ktéra weszta w zy-
cie dnia 1 czerwca 1986 r.

Nowe ustawodawstwo znowelizowato poprzednie po-
stanowienia poprzez skrécenie czasu trwania sankcji na-
ktadajgcych pozbawienie wolnosci, ktére moze by¢ stosowa-
ne bez interwencji sagdowej, poprzez zwiekszenie gwarancji
dla oséb w trakcie wstepnego dochodzenia.

Niemniej jednak Staly Przedstawiciel Hiszpanii w liscie
z dnia 28 maja 1986 r. potwierdzil zastrzezenia Hiszpanii do
artykutéw 5 i 6 w stopniu, w jakim artykuly te moglyby
pozostawaé w sprzecznos$ci z péZniejszg ustawa.)

2. Artykutu 11, o ile moze on pozostawac w sprzeczno-
$ci z artykutami 28 i 127 Konstytucji Hiszpanskiej.

Krétkie przytoczenie stosownych postanowien:

Artykut 28 Konstytucji uznaje prawo do zrzeszania sie,
lecz przewiduje, ze ustawodawstwo moze ogranicza¢ wyko-
nywanie tego prawa bagdz wprowadzaé¢ w nim wyijatki
w przypadku Sit Zbrojnych lub innych jednostek podlegaja-
cych dyscyplinie wojskowej oraz ureguluje sposéb jego
stosowania w odniesieniu do urzednikéw paristwowych.

Artykut 127 ustep 1 stwierdza, ze petnigcy swoje funkcje
sedziowie, urzednicy przestrzegania porzadku publicznego
i oskarzyciele nie moga naleze¢ do partii politycznych ani do
zwigzkéw zawodowych, oraz przewiduje, ze ustawodawst-
wo ureguluje system i sposoby zawodowego zrzeszania si¢
tych grup.

/. Os$wiadczenia interpretacyjne
Hiszpania o$wiadcza, ze bedzie interpretowaé:

1. Postanowienia ostatniego zdania artykutu 10 ustep 1
jake zgodne z obecnie obowigzujagcym systemem organizacji
transmisji radiowych i telewizyjnych w Hiszpanii.

2. Postanowienia artykutéw 15 i 17 w taki sposéb, ze
zezwalajg one na przyjecie $rodkdéw przewidzianych w ar-
tykutach 55 i 116 Konstytucji Hiszpanskiej.

W trakcie sktadania dokumentu ratyfikacyjnego do Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
w dniu 29 wrzeénia 1979 r. Hiszpania ztozyta zastrzezenie do
artykutéw 5 i 6 w stopniu, w jakim artykuly te mogg
pozostawaé w sprzecznosci z postanowieniami Kodeksu
sprawiedliwoséci wojskowej — rozdziatem XV czesci Il i roz-
dziatem XXIV czeéci 11l — odnoszacymi sie do porzadku
dyscyplinarnego Sit Zbrojnych.

Mam zaszczyt poinformowaé Pana celem przekazania
Stronom Konwencji, ze te postanowienia zostaly zastgpione
Ustawg zasadniczg 12/1985 z dnia 27 listopada — roz-
dziatem |l czesci lil oraz rozdziatami Il, 11l i 1V czeéci IV
— odnoszacymi sie do porzadku dyscyplinarnego Sit Zbroj-
nych, ktéra wejdzie w zycie 1 czerwca 1986 r.

Nowe ustawodawstwo znowelizowato poprzednie po-
stanowienia poprzez skrécenie czasu trwania sankcji na-

ktadajgcych pozbawienie wolnosci, ktore moze by¢ stosowa-
ne bez interwencji sgdowej, poprzez zwiekszenie gwarancji
dla os6b w trakcie wstepnego dochodzenia.

Niemniej jednak Hiszpania potwierdza swoje zastrzeze-
nia do artykutéw 5 i 6 w stopniu, w jakim artykuly te mogtyby
pozostawaé w sprzecznosci z postanowieniami Ustawy za-
sadniczej 12/1985 z dnia 27 listopada — rozdzialem Il czesci
I} i rozdziatami Il, IH i IV czesci IV — odnoszacymi sie do
porzadku dyscyplinarnego Sit Zbrojnych, ktéra wejdzie w zy-
cie w dniu 1 czerwca 1986 r.

Szwajcaria

Zastrzezenia i oSwiadczenia zawarte w doku-
mencie ratyfikacyjnym ztozonym w dniu 28 listopada 1974 r.:

Zastrzezenie w odniesieniu do artykutu 5:

Postanowienia artykutu 5 Konwencji nie beda mialy
wplywu na dziatalno$é ustawodawstwa kantonalnego upo-
wazniajgcego do zatrzymania pewnych kategorii osob na
mocy decyzji wladzy administracyjnej badZz postanowien
kantonalnych obowigzujgcych w postgepowaniu o umiesz-
czenie dziecka lub osoby znajdujacej sie pod kuratelg w za-
kltadzie zgodnie z ustawodawstwem federalnym o wiadzy
rodzicielskiej lub opiece (artykuty 284, 386, 406 i 421.13
szwajcarskiego Kodeksu cywilnego).

(Wycofanie tego zastrzezenia zostato notyfikowane w li-
$cie Szefa Federalnego Departamentu Spraw Zagranicznych
z dnia 26 stycznia 1982 r. z mocg od dnia 1 stycznia 1982 r.)

Zastrzezenia w odniesieniu do artykuiu 6:

Zasada zawarta w artykule 6 ustep 1 Konwencji, ze
rozprawy beda odbywaly sie publicznie, nie bedzie miala
zastosowania do postepowania majacego na celu ustalenie
praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym lub zasadno$ci
oskarzenia w sprawie karnej, jezeli zgodnie z ustawodawst-
wem kantonalnym sg rozpatrywane przez witadze administ-
racyjna.

Zasada, ze orzeczenie musi zosta¢ ogtoszone publicznie,
nie bedzie miata wplywu na dziatanie ustawodawstwa kan-
tonalnego dotyczacego postepowania cywilnego lub kar-
nego, postanawiajgcego, ze orzeczenie nie zostanie ogloszo-
ne publicznie, lecz obwieszczone stronom na pismie.

Oswiadczenie odnosnie do interpretaciji artykutu 6 ustep 1:

Szwajcarska Rada Federalna uwaza, ze gwarancja spra-
wiedliwego procesu, zawarta w artykule 6 ustep 1 Konwen-
cji, przy rozstrzyganiu praw i obowigzkéw o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej, ma
wylgcznie na celu zapewnienie ostatecznej kontroli sgdowej
nad dziataniami lub decyzjami wiadz publicznych odnoszg-
cych sie do takich praw lub obowigzkéw badZz co do
stwierdzenia zasadno$ci takich oskarzen.

Oswiadczenie odnosénie do interpretacji artykutu 6 ustep
3, punkty ci e:

Szwajcarska Rada Federalna o$wiadcza, ze bedzie inter-
pretowaé gwarancije bezptatnej pomocy prawnej i bezptatnej
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pomaocy ttumacza, zawartg w artykule 6 ustep 3¢ id Konwen-
cji, jako nie zwalniajaca na state beneficjenta od uiszczenia
zaptaty za powstate koszty. ‘

Oswiadczenie zawarte w liscie Szefa Federalnego Depa-
rtamentu Spraw Zagranicznych z dnia 16 maja 1989 r.,
zarejestrowanym w Sekretariacie Generalnym w dniu 19
maja 1988 r.:

O$wiadczenie w sprawie interpretacji artykutu 6 ustep 1,
zawarte w dokumencie ratyfikacyjnym ziozonym przez
Szwajcarie w dniu 28 listopada 1974 r., zostato uznane za
niewazne w kontekscie sprawy dotyczgcej rozstrzygniecia
zasadnos$ci oskarzenia w sprawie karnej; zgodnie z orzecze-
niem wydanym przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w dniu 29 kwietnia 1988 . w sprawie Belilos
(20/1986/118/167) zakres o$wiadczenia jest ograniczony
wytgcznie odnodnie do rozstrzygania praw i obowigzkow
o charakterze cywilnym na podstawie tego postanowienia.

Od dnia 29 kwietnia 1988 r. oéwiadczenie, o ktérym
wyzej mowa, ma nastepujgce brzmienie:

..Szwajcarska Rada Federalna uwaza, ze gwarancja
uczciwego procesu, zawarta w artykule 6 ustep 1 Konwencji,
przy rozstrzyganiu praw i obowigzkéw o charakterze cywil-
nym ma wylgcznie na celu zapewnienie ostatecznej kontroli
sgdowej nad dziataniami lub decyzjami wtadz publicznych
odnoszacymi sie do takich praw lub obowigzkéw. Dla celéw
obecnego o$wiadczenia «ostateczna kontrola sadowa>
oznacza kontrolg sagdowa ograniczong do stosowania prawa,
takg jak kontrola kasacyjna”.

Oswiadczenie zafgczone do listu Federalnego Depar-
tamentu Spraw Zagranicznych z dnia 23 grudnia 1988 r.,
zarejestrowanego w Sekretariacie Generalnym w dniu 28
grudnia 1988 r., zmienionego™ listem Statego Przedstawi-
ciela z dnia 13 lutego 1989 r.:

Przediozenie, zgodnie z artykutem 64 ustep 2 europejs-
kiej Konwencji o ochronie praw cztowieka, wykazu i krét-
kiego przytoczenia federalnych i kantonalnych postanowien
ustawowych objetych — ze skutkiem od dnia 29 kwietnia
1988 r. — odwiadczeniem interpretacyjnym odnosnie do
artykutu 6 ustep 1 Konwencji, wydanym przez Szwajcarskg
Rade Federalng w dniu 28 listopada 1974 r. i zmodyfikowa-
nym w dniu 16 maja 1988 r. w nastegpstwie orzeczenia
wydanego przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w dniu
29 kwietnia 1988 r. w sprawie Belilos.

Zgodnie z ogtoszeniem w dniu 16 maja 1988 r. po
zlozeniu modyfikacji interpretaciji artykutu 6 ustep 1 europej-
skiej Konwencji praw czlowieka Sekretarzowi General-
nemu Rady Europy, Szwajcaria, zgodnie z artykutem 64
ustep 2 Konwencji, przedkitada nastepujgcy wykaz federal-

** Uwaga Sekretariatu: Zmiana dotyczyta tekstu w odniesieniu do
artykutu 79 Ustawy federalnej o postepowaniu administracyjnym
z dnia 20 grudnia 1968 r. .

nych i kantonalnych postanowieri ustawowych, objetych, ze
skutkiem od dnia 29 kwietnia 1988 r., o$wiadczeniem
interpretacyjnym, wydanym przez Szwajcarskg Rade Federa-
Ing w dniu 28 listopada 1974 r. i zmodyfikowanym w dniu 16
maja 1988 r.

W $wietle przediuzajacej sie niepewnosci wynikajacej
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
odnoszacego si¢ do zakresu artykutu 6 ustep 1 Konwencji,
dotyczacej pojecia . rozstrzygania o prawach i obowiazkach
o charakterze cywilnym”, Rada Federaina nie jest w stanie
przedtozy¢ wyczerpujacego wykazu federainych i kantonal-
nych postanowien ustawowych, ktére powinny byé objete
oswiadczeniem interpretacyjnym. Do czasu wyjasnienia
sprawy przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka lub przez
Komitet Ministrow w drodze orzecznictwa lub w drodze
zwyczajowej, Szwajcarska Rada Federaina uznaje, ze ten
wykaz nie moze by¢ uwazany za wyczerpujacy oraz w zaden
sposOb nie przesadza stanowiska, jakie Rada Federalna
mogtaby zaja¢ w konkretnej sprawie co do zakresu pojecia
,,fozstrzygania o prawach i obowigzkach o charakterze cywil -
nym-’.

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlan-
dii Péinocnej

Oswiadczenie zawarte w liscie Statego Przedstawi-
ciela z dnia 3 kwietnia 1984 r., zarejestrowanym w Sek-
retariacie Generalnym w dniu 3 kwietnia 1984 r.:’

Mam zaszczyt nawigza¢ do artykutu 63 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, na
podstawie ktérego Konwencja zostata rozciggnieta na Brunei
w dniu 12 wrzesnia 1967 r. Dziatajac z polecenia Gtéwnego
Sekretarza Stanu Jej Krolewskiej Mosci do Spraw Zagranicz-
nych i Wspoélnoty Brytyjskiej, mam obecnie zaszczyt poinfor-
mowac Pana, iz z chwilg gdy Brunei Darrussalam ponownie
podjat petng odpowiedzialno$é jako suwerenne i niepodlegle
panstwo w dniu 31 grudnia 1983 r., Rzad Zjednoczonego
Krélestwa nie ponosi juz odpowiedzialnosci za jego sprawy
zagraniczne.

Wykaz terytoriéw, za ktérych stosunki miedzynarodowe
odpowiedzialno$¢ ponosi Rzad Jej Krolewskiej Mosci w Zje-
dnoczonym Krélestwie oraz wobec ktdrych rozciggnieto
europejskg Konwencje praw cztowieka.

1. Anguilla

Bermudy

Brytyjskie Wyspy Dziewicze
Kajmany

. Falklandy

. Gibraltar

. Guernsey

. Wyspa Man

. Jersey

10. Montserrat

11. Swieta Helena

12. Wyspy Turks i Caicos

O©CONOO A WN

kwieciet 1984 r.
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3. Oswiadczenia do Protokotu nr 2 oraz jed-
nobrzmigce do Protokotdow nr 3 i nr 5

Republika Federalna Niemiec

OsSwiadczenie zawarte w licie Stalego Przedstawi-
ciela Republiki Federalnej Niemiec z dnia 3 stycznia 1969 .,
wreczonym Sekretarzowi Generalnemu w czasie skladania
dokumentu ratyfikacyjnego w tym samym dniu:

Mam zaszczyt o$wiadczyé, w imieniu Rzgdu Republiki
Federalnej Niemiec, przy okazji sktadania dokumentu ra-
tyfikacyjnego, ze Protokoty nr 2, nr 3 i nr 5 do Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
beda obowigzywacé réwniez na terytorium Berlina od dnia,
w ktérym wejda one w zycie wobec Republiki Federalnej
Niemiec.

Grecja

Osdwiadczeniezlozone w czasie sktadania dokumen-
tu ratyfikacyjnego w dniu 8 stycznia 1975 r.:

Sktadajac niniejszy dokument ratyfikacyjny, Staty Przed-
stawiciel oswiadczyl, ze Protokoty nr 2, nr 3 i nr 5 wejdg
w zycie wobec Grecji w dniu 28 listopada 1974 r., tj. w dniu
ztozenia dokumentu ratyfikacyjnego do Konwencji z 4 lis-
topada 1950 r. oraz Protokotu z 20 marca 1952 r. Przypom-
nial on o o$wiadczeniu zlozonym przez Ministra Spraw
Zagranicznych Grecji w dniu 28 listopada 1974 r. w czasie
sktadania dokumentu ratyfikacyjnego do Konwencji i wy-
mienionego Protokotu oraz przy podpisywaniu Protokotu nr
5z 20 stycznia 1966 r., zgodnie z ktérym Grecja powinna bez
zwioki przystagpi¢ do wszystkich aktéw zwigzanych z Kon-
wencjg ze skutkiem od dnia 28 listopada 1974 r.

Holandia

Oswiadczenie zawarte w dokumencie ratyfikacyj-
nym, ztozonym w dniu 11 pazdziernika 1966 r.:

Zatwierdzamy niniejszym dla Krélestwa w Europie, Suri-
namu oraz Holenderskich Indii Zachodnich, w odniesieniu
do wszystkich postanowienn w nim zawartych, zawarty po-
wyzej Protokoét,

Oswiadczenie zawarte w liscie Statego Przedstawiciela
Holandii z dnia 24 grudnia 1985 r., zarejestrowanym w Sek-
retariacie Generalnym w dniu 3 stycznia 1986 r.:

Wyspa Aruba, ktéra w chwili obecnej nadal stanowi
cze$¢ Antyli Holenderskich, uzyska w dniu 1 stycznia 1986 r.
autonomie wewnetrzng jako kraj w ramach Krélestwa Holan-
dii. W konsekwenciji, od tego czasu Krolestwo nie bedzie sie
juz sktadac¢ z dwéch krajow, tj. Holandii (Krolestwa w Euro-
pie) i Antyli Holenderskich (potozonych w regionie Karai-
béw), lecz sktada¢ sig¢ bedzie z trzech krajéw, tj. dwéch
wymienionych powyzej oraz kraju Aruby.

Poniewaz zmiany, jakie zajdg w dniu 1 stycznia 1986 r.,
dotyczg wylgcznie przesunieé w wewnetrznych stosunkach
konstytucyjnych w ramach Krélestwa Holandii, a Krolestwo
jako takie pozostanie podmiotem prawa migdzynarodowego,

z ktérym zawierane sg umowy, wspomniane zmiany nie
beda miaty wptywu w zakresie prawa miedzynarodowego na
umowy zawarte przez Krélestwo, majgce juz zastosowanie
do Antyli Holenderskich, witgczywszy Arube. Umowy te
pozostang w mocy wobec Aruby w jej nowym charakterze
jako kraju w ramach Krélestwa. Umowy te od dnia 1 stycznia
1986 r., w zakresie dotyczacym Krolestwa Holandii, beda
miaty zastosowanie wobec Antyli Holenderskich (bez Aruby)
i Aruby.

W konsekwencji, umowy wymienione w zatgczniku,
ktorych Krélestwo Holandii jest Strong i ktére maja za-
stosowanie wobec Antyli Holenderskich, bedg od dnia
1 stycznia 1986 r., w zakresie dotyczagcym Krélestwa Holan-
dii, miaty zastosowanie wobec Antyli Holenderskich i Aruby.

4. O$wiadczenia do Protokotu nr 8
Francja

Oswiadczeniezlozone w czasie podpisywania, w dniu
19 marca 1985 r.:

Procedura zatwierdzenia przez Francje Protokotu nr 8 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci bedzie przeprowadzana w $wietle srodkéw pod-
jetych w Radzie Europy dla stosowania tego aktu.

Republika Federalna Niemiec

Oswiadczenieztozone w czasie skladania dokumen-
tu ratyfikacyjnego w dniu 19 wrzesnia 1989 r.:

W zwiagzku ze ztozeniem w dniu dzisiejszym dokumentu
ratyfikacyjnego do Protokotu nr 8 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 19 marca
1985 ., mam zaszczyt w imieniu Rzadu Republiki Federalnej
Niemiec o$wiadczy¢, ze Protokoét nr 8 bedzie obowigzywad
rowniez na terytorium Berlina od dnia, w ktérym wejdzie on
w zycie wobec Republiki Federalnej Niemiec.

Irlandia

Oswiadczenie zawarte w liscie Ministra Spraw Za-
granicznych z dnia 18 marca 1988 r., ztozonym Sekretarzowi
Generalnemu w czasie sktadania dokumentu ratyfikacyjne-
go:

Wicepremier oraz Minister Spraw Zagranicznych Irlandii
zobowigzali mnie do ztozenia w czasie sktadania dokumentu
ratyfikacyjnego o$wiadczenia stwierdzajgcego, ze Rzad Ir-
landii uwaza za istotne, aby Europejska Komisja Praw Czlo-
wieka wlgczyta do swojego regulaminu wewnetrznego po-
stanowienie, zgodnie z ktérym przed skierowaniem wniosku
do lzby Komisji, jak przewiduje Protokét nr 8, Panstwo
cztonkowskie, przeciw ktéremu taki wniosek zostat ztozony,
miatoby mozliwo$¢ wyrazi¢ swojg opinie w kwestii uznania,
czy wniosek powinien by¢ rozpatrywany przez lzbe czy tez
przez Komisje. Wedtug Rzadu Irlandii jest oczywiste, ze
Europejska Komisja Praw Cztowieka powinna przewidzieé¢
tego rodzaju procedure konsultacyjna.
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Holandia

Os$wiadczeniezawarte w dokumencie przyjecia, zto-
zonym w dniu 11 grudnia 1986 r.:

Krélestwo Holandii przyjmuje wymieniony Protokéh

w imieniu Krélestwa w Europie, Antyli Holenderskich i Aru-
by.

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlan-
dii Péinocnej

Oswiadczenie zawarte w liscie Statego Przedstawi-
ciela Zjednoczonego Krélestwa z dnia 18 kwietnia 1986 r.,
ztozone Sekretarzowi Generalnemu w czasie sktadania doku-
mentu ratyfikacyjnego w dniu 21 kwietnia 1986 r.:

W zwiazku z wejéciem w zycie nowych procedur przewi-
dzianych Protokotem zostatem zobowigzany przez Sekreta-
rza Stanu odpowiedzialnego za sprawy zagraniczne i sprawy
Wspoinoty Brytyjskiej Rzadu Jej Krélewskiej Mosci do
oswiadczenia, ze Rzad Zjednoczonego Krélestwa rozumie, iz
Europejska Komisja Praw Cziowieka utworzy, w swym
regulaminie proceduralnym lub w inny sposéb, mechanizm

konsultacji migdzy Komisjag a Panstwem cztonkowskim,
przeciw ktéremu zostat ztozony wniosek, w kwestii ustalenia,
czy wniosek taki powinien byé rozpatrywany przez lzbe, czy
tez przez Komisje.

Zjednoczone Krélestwo przyktada duze znaczenie do
ustanowienia procedury takich konsultacji.

Os$wiadczenie zawarte w dokumencie ratyfikacyj-
nym ztozonym w dniu 21 kwietnia 1986 r.:

Protokét ratyfikowany jest w imieniu: Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, Wyspy Jer-
sey, Wyspy Guernsey, Wyspy Man, Anguilli, Bermud, Dzie-
wiczych Wysp Brytyjskich, Kajmanéw, Falklandéw, Wysp
Srodkowej Georgii i Sandwich, Gibraltaru, Montserratu,
Swigtej Heleny oraz terytoriow przylegtych, Wysp Turks
i Caicos.

5. Informacje o zmianach dotyczacych stron Konwenc;ji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci mozna
uzyska¢ w Departamencie Prawno-Traktatowym Ministerst-
wa Spraw Zagranicznych.

Minister Spraw Zagranicznych: K. Skubiszewski



