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Dz.U. 1994 Nr 109 poz. 526
UCHWALA

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 14 wrzesnia 1994 r.
(Sygn. W. 15/94)

w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wykladni art. 29 i art. 30 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz.
25 z p6zn. zm.)

Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie:
Przewodniczacy Prezes TK: Andrzej Zoll

Sedziowie TK: Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski
Lech Garlicki
Stefan Jaworski
Krzysztof Kolasinski - sprawozdawca
Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz
Wojciech Sokolewicz
Janusz Trzcinski
Blazej Wierzbowski
Janina Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 1994 r. w trybie art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29

kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz.
470: zm.: z 1993 r. Nr 47, poz. 213) wniosku Prokuratora Generalnego z dnia 24 sierpnia
1994 r. o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 29 i art. 30 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 z
pdzn. zm.) poprzez wyjasnienie:
- czy w zwiazku z przepisem art. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, realizujacym postanowienia pkt 3 i 4
sentencji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r. sygn. K. 11/93,
obowiazuja obecnie przepisy art. 29' § 1 i art. 30 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25)

ustalil
1. Z art. 29" ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadow

powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 i Nr 77, poz. 355) w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdow
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powszechnych (Dz. U. Nr 91, poz. 421) wynika kompetencja Ministra Sprawiedliwosci
do powolywania i odwolywania prezesa sadu apelacyjnego sposrod sedziow sadu
apelacyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego badz Sadu Najwyzszego, po
zasiggnieciu opinii zgromadzenia ogolnego sedziow danego sadu apelacyjnego.

2. Z art. 30 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 i Nr 77, poz. 355) w brzmieniu nadanym
przez art. I ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. Nr 91, poz. 421) wynika kompetencja Ministra Sprawiedliwosci
do powolywania i odwolywania prezesa sadu wojewodzkiego sposrod sedziow sadow
powszechnych po zasiggnieciu opinii zgromadzenia ogolnego sedziow tego sadu. Art. 29!
§ 2 ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych stosuje si¢ odpowiednio.

Uzasadnienie

Prokurator Generalny zwrécit si¢ w dniu 24 sierpnia 1994 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 29' i art.
30 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r: Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 1994 r.
Nr 7, poz. 25 z p6ézn. zm.) poprzez wyjasnienie, czy w zwiazku z przepisem art. 1 pkt 112
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych,
realizujacym postanowienia pkt 3 i 4 sentencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 listopada 1993 r. sygn. K. 11/93, obowiazuja obecnie przepisy art. 29' § 1 i art. 30 § 1
ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 z p6zn. zm.).

Wskazane orzeczenie w pkt 3 stwierdza, ze przepisy art. 29' § 11 § 2 oraz art. 30 § 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tj. Dz. U. z 1990 r.
Nr 23, poz. 138 z pdézn. zm.) w brzmieniu okreslonym ustawa z dnia 15 maja 1993 r. o
zmianie ustaw - Prawo o ustroju sadéow powszechnych, o Prokuraturze, o Sadzie
Najwyzszym, o Trybunale Konstytucyjnym, o Krajowej Radzie Sadownictwa i powotaniu
sadoéw apelacyjnych (Dz. U. Nr 47, poz. 213) sa niezgodne z art. 1 Ustawy Konstytucyjnej z
dnia 17 pazdziernika 1992 r. przez to, ze daja Ministrowi Sprawiedliwo$ci prawo powotania i
odwotania prezesa sadu apelacyjnego oraz sadu wojewddzkiego wbrew stanowisku zwyklej
wigkszosci zgromadzenia ogoélnego wlasciwego sadu, a takze przez wylaczenie udziatu
samorzadu sedziowskiego z procesu powolywania i odwotywania wiceprezesa sadu
apelacyjnego i1 sadu wojewodzkiego oraz prezesa i wiceprezesa sadu rejonowego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 29' § 2 - lacznie z niezmienionym § 1 tegoz
artykuhu, jak réwniez niezmienionym art. 30 § 1 p.o.u.s.p. - realizuje postanowienie pkt 3
sentencji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego przewidujac mozliwos¢ sprzeciwu
zgromadzenia ogolnego sedziow sadu apelacyjnego lub wojewodzkiego przeciwko powotaniu
lub odwotlaniu prezesa sadu apelacyjnego lub wojewddzkiego przez Ministra
Sprawiedliwo$ci. Zgodnie z art. 41r i art. 38 § 2 1 5 p.o.u.s.p. zgromadzenie ogdlne sedziow
lub zastepujace zgromadzenie zebranie przedstawicieli podejmuje w tej sprawie uchwatly
bezwzgledna wigkszoscia gtosow.
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Odnosnie wiceprezeséw sadow apelacyjnych i wojewddzkich, jak tez prezesow i
wiceprezesow sadow rejonowych, nowelizacja art. 29' § 3, dodanie § 4 do art. 29, jak tez
nowelizacja art. 30 § 2 i1 dodanie § 3 do tegoz artykulu wychodzi naprzeciw postanowieniom
zawartym w pkt 4 sentencji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Przepisy te przewiduja,
ze Minister Sprawiedliwosci nie moze powola¢ ani odwota¢ wiceprezesa sadu apelacyjnego,
wiceprezesa sadu wojewddzkiego, jak rowniez prezesa i wiceprezesa sadu rejonowego wobec
sprzeciwu kolegium danego sadu (apelacyjnego lub wojewddzkiego) wyrazonego
bezwzgledna wigkszoscia glosow. Koresponduje to z trybem podejmowania uchwat - co do
sprzeciwu wobec powolania lub odwotania prezesa sadu - przez zgromadzenie ogodlne
sedziéw sadu apelacyjnego lub wojewddzkiego.

Po uchwaleniu przez Sejm w dniu 24 czerwca 1994 r. ustawy o zmianie ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ale jeszcze przed rozpatrzeniem jej przez Senat i podpisaniem
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
obwieszczeniem z dnia 27 czerwca 1994 r. zamieszczonym w Dzienniku Ustaw z dnia 6 lipca
1994 r. Nr 77, poz. 355 oglosil m. in. utrate mocy obowiazujacej przepisow art. 29' § 1-3 i art.
30 § 112 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z
1994 r. Nr 7, poz. 25).

Przyja¢ nalezy, ze nowelizacja ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych
dokonana ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r., zmieniajac tre$é art. 29' § 2 i 3 i dodajac nowy §
4 do tego artykulu oraz zmieniajac tres¢ art. 30 § 2 i dodajac nowy § 3 do tego artykutu
lacznie z niezmienionymi art. 29' § 1 i art. 30 § 1, usuwa wytknicte przez Trybunat
Konstytucyjny sprzecznosci przepisow art. 29' § 1-3 i art. 30 § 1 i 2 ustawy - Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych (t. j. Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25) z Ustawa Konstytucyjna z dnia 17
pazdziernika 1992 r. Wobec tego stracito aktualno$¢ obwieszczenie Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 1994 r. w odniesieniu do art. 29r § 11 art. 30 § 1 p.o.u.s.p.
- a w konsekwencji tego przepisy te nadal obowiazuja.

Gdyby stana¢ na innym stanowisku, to zdaniem Prokuratora Generalnego w ustawie -
Prawo o ustroju sadow powszechnych wystapilaby luka co do regulacji zawartych w art. 29' §
liart. 30 § 1.

II

Trybunat Konstytucyjny ustalil co nastepuje:

1. W stanie prawnym uksztalttowanym ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie
ustaw - Prawo o ustroju sadow powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sadéow wojskowych i Prawo o
notariacie (Dz. U. Nr 73, poz. 436) oraz ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o powotaniu sadéw
apelacyjnych oraz o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, kodeksu
postepowania cywilnego, kodeksu postgpowania karnego, o Sadzie Najwyzszym i o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 53, poz. 306) zostat rozszerzony udzial organéw samorzadu
sedziowskiego w procesie powotywania i odwotywania prezesow sadow wojewodzkich i
rejonowych, a nastgpnie takze prezesOw nowo utworzonych sadéw apelacyjnych. Ustawa z
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dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 1990 r.
Nr 23, poz. 138 z pozn. zm.) w art. 29" stanowila, iz "Prezesa i wiceprezesa sadu apelacyjnego
powotuje Minister Sprawiedliwos$ci sposrdéd co najmniej dwoch kandydatow wybranych przez
zgromadzenie ogolne sedziow sadu apelacyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
Sadu Najwyzszego. Prezesa 1 wiceprezesa sadu apelacyjnego odwoluje Minister
Sprawiedliwos$ci za zgoda zgromadzenia ogolnego lub na jego wniosek". Podobnie art. 30 § 1
tej ustawy stanowil, iz "Prezesa sadu wojewodzkiego powotuje Minister Sprawiedliwosci
sposrod co najmniej dwoch kandydatéw wybranych przez zgromadzenie ogdlne sedzidw sadu
wojewodzkiego. Kandydatow  zglaszaja  czlonkowie zgromadzenia Iub  Minister
Sprawiedliwo$ci sposrdd sedziow sadu wojewodzkiego, apelacyjnego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Sadu Najwyzszego. Prezesa sadu wojewddzkiego odwotuje Minister
Sprawiedliwos$ci za zgoda zgromadzenia ogdlnego lub na jego wniosek".

Kolejna nowelizacja ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, zwana w skrocie p.o.u.s.p., przeprowadzona ustawa z dnia 15 maja 1993 r. o
zmianie ustaw - Prawo o ustroju sadéow powszechnych, o Prokuraturze, o Sadzie
Najwyzszym, o Trybunale Konstytucyjnym, o Krajowej Radzie Sadownictwa i powotaniu
sadow apelacyjnych (Dz. U. Nr 47, poz. 213) ograniczyta istotnie udziat organéw samorzadu
sedziowskiego w procesie powotywania i odwotywania prezeséw sadoéw: apelacyjnych,
wojewodzkich 1 rejonowych. Nadatla ona nowe brzmienie artykutowi 291 p.o.us.p., a
mianowicie: "§ 1. Prezesa sadu apelacyjnego powotuje i odwoluje Minister Sprawiedliwosci
sposrod sedziow sadu apelacyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego badz Sadu
Najwyzszego, po zasiggnigciu opinii zgromadzenia ogoélnego sedziow danego sadu
apelacyjnego". Stosownie za$§ do § 2 "Minister Sprawiedliwo$ci nie moze jednak powotaé
prezesa sadu apelacyjnego, jezeli zgromadzenie ogolne sedziéw sadu apelacyjnego wyrazito
sprzeciw wobec kandydata wigkszo$cia dwoch trzecich glosow". Podobnie zmieniono tryb
powotywania i odwolywania prezesa sadu wojewodzkiego, przez nadanie art. 30 § 1 p.o.u.s.p.
brzmienia: "Prezesa sadu wojewodzkiego powoluje i odwoluje Minister Sprawiedliwosci
sposrod  sedziow sadu  wojewddzkiego, sadu apelacyjnego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego badz Sadu Najwyzszego, po zasiggnigciu opinii zgromadzenia ogolnego
sedziéw danego sadu wojewddzkiego 1 opinii prezesa wiasciwego sadu apelacyjnego. Przepis
art. 29' § 2 stosuje si¢ odpowiednio".

Wprowadzone zmiany spowodowaly, iz Rzecznik Praw Obywatelskich
zakwestionowal zgodno$¢ wyzej wskazanych przepiséw ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych z Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniem z dnia 9 listopada 1993 r. (sygn. K. 11/93) stwierdzit w pkt 3, iz
przepisy art. 29' § 112 oraz art. 30 § 1 i 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych sa niezgodne
z art. I Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. przez to, ze daja Ministrowi
Sprawiedliwo$ci prawo powotania lub odwotania prezesa sadu apelacyjnego i wojewodzkiego
wbrew stanowisku zwyktej wigkszosci zgromadzenia ogolnego s¢dzidow wilasciwego sadu.

Wobec uplywu w dniu 20 czerwca 1994 r. sze$ciomiesigcznego terminu od daty
przedtozenia orzeczenia Sejmowi, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzit ogloszenie w
Dzienniku Ustaw z dnia 6 lipca 1994 r. Nr 77, poz. 356 obwieszczenia Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 1994 r. o utracie mocy obowiazujacej przepisow art. 29' §
1iart. 30 § 1 oraz art. 59' p.o.u.s.p.
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Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych ogloszona w Dzienniku Ustaw z dnia 29 sierpnia 1994 r. Nr 31, poz. 421
wprowadzita w niej nastepujace zmiany: 1) w art. 29' otrzymat nowe brzmienie § 2 i dodano
§ 3; 2) skreslono art. 591. Pominigto w tej ustawie natomiast art. 29' § 1 i art. 30 § 1. Przepisy
te za§ takze utracity wcze$niej moc na skutek wyzej wskazanego obwieszczenia Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego.

Prokurator Generalny we wniosku z dnia 24 sierpnia 1994 r. wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego o wyktadnie tych wiasnie przepisow, tj. art. 29' i art. 30 p.o.u.s.p. (Dz. U. z
1994 r. Nr 7, poz. 25 z pdzn. zm.) przez wyjasnienie, czy w zwiazku z przepisem art. 1 pkt 1 i
2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
realizujacym postanowienia pkt 3 i 4 sentencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 listopada 1993 r. (sygn. K.11/93), obowiazuja obecnie przepisy art. 29' § 1 i art. 30 § 1
p.o.u.s.p. (tekst jedn. Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25).

2. Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowisko Prokuratora Generalnego, iz
nowelizacja art. 29' § 2 u. s. p. pozbawila Ministra Sprawiedliwosci zakwestionowanej przez
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r. kompetencji do
powotywania i1 odwotywania prezesow sadu apelacyjnego i wojewodzkiego wbrew
stanowisku zwyklej wigkszosci zgromadzenia ogodlnego sedziow wilasciwego sadu. Nie
przesadza to jednak jeszcze o dalszym obowiazywaniu art. 29" § 1 i art. 30 § 1 p.o.u.s.p.
Przepisy te bowiem utracity moc wskutek obwieszczenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 czerwca 1994 r. i zostaly pominigte w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych. Nie ma za§ wystarczajacych podstaw do
zajecia stanowiska, iz przepisy te zostaty w sposéb dorozumiany ta ustawa przywrocone.

Jakkolwiek nie budzi watpliwosci, iz zamiarem ustawodawcy byto utrzymanie ich w
mocy, to wskutek opoznienia procesu legislacyjnego utracily one moc juz po uchwaleniu
przez Sejm cyt. ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r., a to wskutek ogloszenia obwieszczenia
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 1994 r. o utracie mocy obowiazujacej
przepisdw art. 29' § 1 - 3, art. 30 § 1 i 2 oraz art. 59' p.o.u.s.p. W dalszym procesie
legislacyjnym nie doszto do uzupeinienia tresci tej ustawy o uchylone obwieszczeniem
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego przepisy art. 29' § 1 i art. 30 § 1 p.o.u.s.p. Orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego nie zmierzalo do pozbawienia Ministra Sprawiedliwos$ci
kompetencji do powotywania i odwotywania prezesow sadu apelacyjnego i wojewoddzkiego,
przewidzianej w art. 29' § 1 i art. 30 § 1 tej ustawy. Tre$¢ normatywna tych przepisoéw
ogranicza si¢ bowiem do udzielenia Ministrowi Sprawiedliwosci tej kompetencji, tj.
powotywania i odwolywania prezeséw sadu apelacyjnego i wojewodzkiego, po zapoznaniu
si¢ odpowiednio z opinia zgromadzenia ogodlnego sedziow sadu apelacyjnego albo
wojewddzkiego. Dopiero art. 29' § 2 wprowadzat ograniczenia tej kompetencji sprzeciwem
2/3 gloséw zgromadzenia ogoélnego sgdzidow wlasciwego sadu, ktére zostaly uznane
wskazanym orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niewystarczajace i naruszajace przez
to art. 1 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. Mimo to art. 29' § 1 i 2 oraz
art. 30 § 1 p.o.u.s.p. wyrazaty lacznie norme¢ kompetencyjna dla Ministra Sprawiedliwos$ci do
powolywania i odwotywania prezesow wskazanych sadow. Gdyby Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze jedynie art. 29' § 2 p.o.u.s.p. narusza art. 1 Ustawy Konstytucyjnej, to mogloby
dojs¢ po jego ewentualnym uchyleniu do paradoksalnej sytuacji, iz nawet to -
zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny jako niewystarczajace - ograniczenie
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swobody Ministra Sprawiedliwosci w powolywaniu i odwotywaniu prezesOw wskazanych
sadow przestaloby obowiazywac.

Wobec utraty mocy obowiazujacej art. 29' § 1 i art. 30 § 1 p.o.u.s.p. upowaznienie
Ministra Sprawiedliwo$ci do powotywania i odwotywania prezesa sadu apelacyjnego i
wojewodzkiego wynika z art. 29' i 30 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - p.o.us.p. (Dz. U. z
1994 r. Nr 7, poz. 25 i Nr 77, poz. 355) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 91, poz.
421).

3. Utrata mocy obowiazujacej art. 29' § 1 i art. 30 p.o.u.s.p. doprowadzita do
wystapienia "luki technicznej" w tek$cie tej ustawy, tzn. uchybienia legislacyjnego, ktore
mozna usuna¢ w drodze wyktadni prawniczej. Polega ona na tym, iz kompetencja Ministra
Sprawiedliwo$ci do powotania i odwotania prezesa sadu apelacyjnego i wojewodzkiego nie
jest wprost w jej przepisach uregulowana. Wypehienie tej luki powinno nastapi¢ w drodze
analogii w stosowaniu prawa, a wigc poprzez poszukiwanie normy wypetniajacej t¢ luke w
przepisach rozstrzygajacych podobne sytuacje. Przyjecie tego wnioskowania zaktada, ze
przypadki podobne powinny by¢ podobnie rozstrzygane. Wypehienie tej luki w drodze
wyktadni prawniczej utatwia kompleksowe uregulowanie w dwdch przepisach, a mianowicie
w art. 29' i art. 30 p.o.u.s.p. instytucji prawnej powotania i odwolania prezesa i wiceprezesa
sadu wojewddzkiego i apelacyjnego.

Z brzmienia art. 29' § 2 p.o.us.p. - "Minister Sprawiedliwoéci nie moze jednak
powota¢ ani odwota¢ prezesa sadu apelacyjnego, jezeli zgromadzenie ogdlne s¢dziow sadu
apelacyjnego wyrazito sprzeciw" wynika, a contrario, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze
powotac 1 odwotac prezesa tego sadu, jezeli zgromadzenie ogdlne s¢dzidow sadu apelacyjnego
nie wyrazito sprzeciwu. Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje wigc w tych granicach
kompetencja do powotywania i odwotywania prezesa sadu apelacyjnego. Natomiast w drodze
wnioskowania przez analogie z art. 29' § 3 tej ustawy nalezy przyjaé, iz podobnie jak
wiceprezesa sadu apelacyjnego, tak i prezesa tego sadu powotuje Minister Sprawiedliwosci
sposrod sedziow sadu apelacyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego badz Sadu
Najwyzszego. Krag oséb, ktore moga by¢ powotane na stanowisko prezesa sadu apelacyjnego
zostal wigc zachowany taki sam, jaki przewidywat uchylony obwieszczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 1994 r. - art. 29" § 1 p.o.u.s.p. Natomiast z art. 29" § 21 3
tej ustawy - w obecnym brzmieniu - wynika, ze podobnie, jak przed uchyleniem art. 29' § 1
omawianej ustawy - Minister Sprawiedliwosci powoluje prezesa sadu apelacyjnego po
zasiggnigciu opinii zgromadzenia ogdlnego s¢dzidw sadu apelacyjnego. Sprzeciw bowiem
wobec kandydata na prezesa sadu apelacyjnego przewidziany w art. 29' § 2 omawianej ustawy
wyraza zgromadzenie ogdlne sedziow tego sadu, opiniujac kandydata na prezesa sadu
apelacyjnego. Opini¢ o kandydacie na prezesa sadu apelacyjnego wyraza wigc zgromadzenie
ogolne tego sadu, a nie kolegium tego sadu, ktore opiniuje jedynie kandydata na wiceprezesa
sadu apelacyjnego. Wskazuja na to takze przepisy art. 29' § 3 i art. 29' § 4 tej ustawy, ktore
upowazniaja ten sam organ samorzadu sg¢dziowskiego - kolegium sadu apelacyjnego - do
wyrazania opinii o kandydacie na wiceprezesa sadu apelacyjnego i zglaszania wobec niego
sprzeciwu.

4. Wypetnienie luki powstatej wskutek utraty mocy obowiazujace art. 30 § 1 p.o.u.s.p.

Jest zagadnieniem bardziej ztozonym. it. 30 § 2 tej ustawy reguluje wprost tylko powotanie i
odwotanie wiceprezesa sadu wojewodzkiego. Nie zawiera tez odestania do odpowiedniego
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stosowania art. 29 § 2 omawianej ustawy. Odestanie to bylo przewidziane takze w uchylonym
art. 30 § 1 tej ustawy.

Niemniej art. 30 § 2 cyt. ustawy regulujacy powotanie i odwotanie wiceprezesa sadu
wojewodzkiego rozstrzyga podobne zagadnienie, jak powotanie i odwotanie prezesa sadu
wojewodzkiego. Stanowi dlatego punkt wyjScia do wnioskowan zmierzajacych do
wypelnienia per analogiam legis luki w przedmiocie regulacji powotania i odwotania prezesa
sadu wojewoddzkiego.

Istotne podobienstwo migdzy powolaniem i odwotaniem prezesa i wiceprezesa sadu
wojewodzkiego nie oznacza jednak identyczno$ci trybu postgpowania w obydwu
poréwnywanych przypadkach. Odmiennie ksztaltuje si¢ udzial organdéw samorzadu
sedziowskiego przy powolaniu i1 odwotaniu prezesa i wiceprezesa tego samego sadu.
Wskazuje na to takze cyt. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r.,
ktore w pkt 3 stwierdzito niezgodno$¢ z art. 1 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci prawa powotania i odwotania prezesa sadu
apelacyjnego 1 wojewddzkiego wbrew stanowisku zwykltej wigkszosci zgromadzenia
ogo6lnego sedziow wiasciwego sadu. W pkt 4 za§ ograniczyto si¢ do stwierdzenia
niezgodnosci ze wskazana norma Ustawy Konstytucyjnej wyltaczenia udzialu samorzadu
sedziowskiego w procesie powotywania i odwotywania wiceprezesa sadu apelacyjnego i sadu
wojewddzkiego, a takze prezesa i wiceprezesa sadu rejonowego. Podobnie art. 29' § 2
p.o.u.s.p. -w nowym brzmieniu - ogranicza, jak wyzej wskazano, kompetencje Ministra
Sprawiedliwo$ci do powolania i odwotania prezesa tego sadu - mozliwoscia zgloszenia
sprzeciwu przez zgromadzenie ogdlne sedziow sadu apelacyjnego, a pomija wiceprezesa.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny uznal, iz przepisem, ktory nalezy
zastosowa¢ jako podobny do okres$lenia udzialu organdéw samorzadu sedziowskiego przy
powotywaniu i odwolywaniu prezesa sadu wojewddzkiego jest przepis, ktory reguluje udziat
organu samorzadu sedziowskiego przy powolaniu i odwotaniu prezesa sadu apelacyjnego a
nie wiceprezesa sadu wojewodzkiego.

Z art. 30 § 2 omawianej ustawy, ktory reguluje powolywanie i odwolywanie
wiceprezesa sadu wojewddzkiego oraz prezesa i wiceprezesa sadu rejonowego wynika -
wobec braku odmiennej regulacji powolywania i odwotywania prezesa sadu wojewddzkiego,
iz Minister Sprawiedliwos$ci powotuje i odwotuje takze prezesa sadu wojewddzkiego sposrod
sedzidéw sadow powszechnych. Na t¢ kompetencj¢ do powolywania prezesa sadu
wojewodzkiego wskazuje takze art. 301 omawianej ustawy, ktory stanowi m. in., iz prezesa i
wiceprezesa sadu powotuje si¢ na okres czterech lat.

Skoro Trybunal Konstytucyjny we wskazanym orzeczeniu z dnia 9 listopada 1993 r.
orzekl, 1z przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do powotywania i
odwotywania zaréwno prezesa sadu apelacyjnego, jak i1 sadu wojewoddzkiego wbrew
stanowisku zwyklej wigkszosci zgromadzenia ogélnego sedziéw wiasciwego sadu narusza art.
1 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r., to art. 29" § 2 tej ustawy - w nowym
brzmieniu - ktéry pozbawil Ministra Sprawiedliwosci tej kompetencji w odniesieniu do
prezesa sadu apelacyjnego, stosuje si¢ odpowiednio takze do prezesa sadu wojewodzkiego.
Prezes tego sadu nie moze wigc by¢ obecnie powotany ani odwotany przez Ministra
Sprawiedliwos$ci, jezeli zgromadzenie ogoélne sedzidw sadu wojewddzkiego wyrazito
sprzeciw. Z art. 30 § 2 w zwiazku z art. 29' § 2 p.o.us.p. wynika, ze Minister
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Sprawiedliwo$ci powotuje prezesa sadu wojewodzkiego po zasiggnigciu opinii zgromadzenia
ogoOlnego sedziéw tego sadu. Za tym stanowiskiem przemawia 1 to, ze Trybunat
Konstytucyjny we wskazanym orzeczeniu z dnia 9 listopada 1993 r. w pkt 4 stwierdzit, ze
wylaczenie udzialu samorzadu sgdziowskiego w procesie powolywania i odwolywania
wiceprezesa sadu apelacyjnego i sadu wojewodzkiego, a takze prezesa i wiceprezesa sadu
rejonowego narusza art. 1 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. Wobec tego
udzial samorzadu sedziowskiego nie moze by¢ wylaczony takze w procesie powotywania i
odwotywania prezesa sadu wojewodzkiego.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny podjal wyktadnie art. 29" i art. 30 ustawy -
Prawo o u. s. p. jak w sentencji.
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