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Dz.U. 1994 Nr 113 poz. 684
UCHWALA

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 30 listopada 1994 r.
(Sygn. W. 10/94)

w sprawie wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470, zm.: z 1993 r. Nr 47, poz. 213).

Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie:
Przewodniczacy Prezes TK: Andrzej Zoll

Sedziowie TK: Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski
Lech Garlicki — sprawozdawca
Stefan Jaworski
Krzysztof Kolasinski
Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz — sprawozdawca
Janusz Trzcinski
Blazej Wierzbowski
Janina Zakrzewska

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniach 26 pazdziernika oraz 15, 23 i1 30 listopada
1994 r. w trybie art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 109, poz. 470, zm.: z 1993 r. Nr 47, poz. 213), wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 4 ust. 1
tej ustawy, przez przyjecie, ze:

1. Aktem ustawodawczym (normatywnym) w rozumieniu tego przepisu jest takze
okreslona w art. 33 ust. 2 in fine Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. (Dz.
U. Nr 84, poz. 426) ustawa upowazniajaca Prezydenta RP do ratyfikacji umowy
migdzynarodowej pociagajacej za soba obciazenia finansowe lub konieczno§¢ zmian w
ustawodawstwie,

oraz w razie udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie sformutowane w pkt 1, ze:

2. Trybunat Konstytucyjny jest wtasciwy do orzeczenia na podstawie art. 7 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, ze ustawa upowazniajaca Prezydenta RP do ratyfikacji umowy:

- jest niezgodna z art. 1 przepiséw konstytucyjnych lub innymi przepisami ustawy
zasadniczej (Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.), jezeli upowaznia
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Prezydenta RP do ratyfikacji umowy migdzynarodowej zawierajacej postanowienia sprzeczne
z Konstytucja lub wczesniejszymi zobowigzaniami migdzynarodowymi RP,

- jest niezgodna z art. 1 przepisow konstytucyjnych, jezeli upowaznia Prezydenta RP do
ratyfikacji umowy migdzynarodowej zobowiazujacej panstwo polskie do dokonania zmian w
ustawodawstwie RP sprzecznych z Konstytucja lub naruszajacych spdjnos¢ systemu
prawnego, badz poszczegdlnych jego czesci,

ustalil

1. Ustawa wyrazajaca upowaznienie do ratyfikacji umowy mie¢dzynarodowej,
okreslona w art. 33 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 roku o
wzajemnych stosunkach mig¢dzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426) jest aktem
ustawodawczym w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470, zm.: z
1993 r. Nr 47, poz. 213) podlegajacym kontroli zgodnosci z Konstytucja.

2. Trybunal Konstytucyjny, badajac na podstawie art. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym ustawe o ktorej mowa w pkt 1, jest wlasciwy do orzeczenia o
niezgodnosci z Konstytucjg ustawy wyrazajacej upowaznienie do ratyfikacji umowy
mi¢dzynarodowej takze wtedy, gdy ustawa ta wyraza upowaznienie do ratyfikacji
umowy mie¢dzynarodowej zawierajacej normy samowykonalne niezgodne z Konstytucja.

3. Trybunal Konstytucyjny nie moze orzec o niezgodnosci z Konstytucja ustawy, o
ktorej mowa w pkt 1, tylko z tego powodu, Ze wyraza ona upowaznienie do
ratyfikowania umowy mig¢dzynarodowej zawierajacej postanowienia sprzeczne z
wczesniejszymi zobowigzaniami miedzynarodowymi Rzeczypospolitej Polskiej badz
zobowigzujacej panstwo polskie do dokonania w ustawodawstwie zmian, ktore moga
by¢ sprzeczne z obecnie obowiazujaca Konstytucja lub moga naruszy¢ spojnos¢ systemu
prawa badz poszczegolnych jego czesci.

Uzasadnienie

1. Rzecznik Praw Obywatelskich uzasadniajac wniosek o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zauwazyt, ze system
prawny RP coraz szerzej otwiera si¢ na prawodawstwo migdzynarodowe, czego oczywista
konsekwencja staje si¢ konieczno$¢ dostosowywania prawa wewnetrznego do zawartych
umow. Rodzi to szereg pytan w sprawie sposobu zawierania owych umoéw oraz zasad
wprowadzania ich do wewngtrznego porzadku prawnego a takze granic swobody
kontraktowania. W szczegdlnos$ci — podkreslit Rzecznik — nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
czy zobowiazania zawarte w ratyfikowanej umowie, a naruszajace ewentualnie normy
Konstytucji RP lub wcze$niejsze migdzynarodowe zobowiazania Polski, i to zwlaszcza o
charakterze uniwersalnym, moga by¢ kwestionowane przed Trybunatem Konstytucyjnym
przez zaskarzenie ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje?
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Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze ustawa wyrazajaca zgode na
ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej, jak kazda ustawa, podlega kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego po jej opublikowaniu w Dzienniku Ustaw. Zdaniem Rzecznika ,,Trybunat
badajac formalnie ustawe upowazniajaca, materialnie musi oczywiscie bada¢ umowe
migdzynarodowa oceniajac, czy organy ustawodawcze mogly zaakceptowaé jej tres¢ ze
wzgledu na Konstytucje”. Podziela przy tym poglad Sadu Najwyzszego, ze ,,uchwalenie
ustawy o wyrazeniu zgody na ratyfikacj¢ umowy miedzynarodowej oznacza transformacje
traktatu w prawo krajowe o randze ustawowej” (uchwata sktadu 7 sedziow z dnia 12 czerwca
1992 r., Il CZP 48/92, OSNCP 1992, Nr 10, poz. 179, s. 65).

Rzecznik podkreslit iz ma $wiadomos$¢, ze zgodnie z ustalona linia orzecznictwa
Trybunat nie uznaje swej wlasciwosci dla oceny zgodno$ci ustawodawstwa wewngtrznego z
umowami mig¢dzynarodowymi i w konsekwencji moze uzna¢ brak kompetencji dla oceny
umowy migdzynarodowej z ustawodawstwem wewngtrznym. Na taka watpliwos¢ — podkresla
Rzecznik — trzeba jednak odpowiedzie¢ negatywnie, bowiem w istocie chodzi o badanie
zgodno$ci wynikajacych z umowy zmian w ustawach z Konstytucja, skoro zgoda na
ratyfikacj¢ oznacza — wedle powotanego pogladu Sadu Najwyzszego — transformacje traktatu
W prawo wewngtrzne rangi ustawowe;j.

Upowaznienie do ratyfikacji umowy migdzynarodowej udzielone w ustawie wydanej na
podstawie art. 33 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej — zdaniem Rzecznika — ,,w zadnym razie nie
moze zawiera¢ zgody na zmiang Konstytucji”. Ustawa powodujaca zmiang Konstytucji musi
mie¢ charakter ustawy konstytucyjnej, a wigc przyjetej w innym trybie (art. 106 przepiséw
konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r.). Prezentuje poglad, Ze przyjgcie zobowiazania zmiany Konstytucji przez
wyrazenie zgody na ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej, powinno by¢ oceniane jako
dziatanie niekonstytucyjne i podlegajace kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

W czgéci koncowej uzasadnienia Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, ze
przedmiotem wniosku nie jest ocenianie konstytucyjnosci zadnego konkretnego aktu, co
zreszta przed publikacja w Dzienniku Ustaw w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe, z
wyjatkiem sytuacji przewidzianej w art. 18 ust. 4 Ustawy Konstytucyjnej, tj. gdyby ustawa
ratyfikacyjna budzita watpliwosci Prezydenta RP, natomiast w trybie powszechnie
obowiazujacej wykladni pragnie uzyska¢ odpowiedz, czy w obecnie obowiazujacym stanie
prawnym ustawowo potwierdzone zobowiazanie migdzynarodowe pozostajace W
sprzecznos$ci z Konstytucja podlega, czy tez nie, kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

2. W sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wypowiedziat si¢
rowniez Prokurator Generalny, ktory przedstawil nastgpujace stanowisko:

1) aktem ustawodawczym w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym mogacym podlega¢ kontroli co do zgodnos$ci z Konstytucja jest
takze, okreslona w art. 33 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.,
ustawa upowazniajaca Prezydenta RP do ratyfikacji umowy migdzynarodowej;
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2) poprzez badanie konstytucyjnosci ustawy upowazniajacej Prezydenta RP do
ratyfikacji umowy miedzynarodowej Trybunal Konstytucyjny — posrednio — moze
kontrolowa¢ konstytucyjnos¢ takiej umowy.

Uzasadniajac swoje stanowisko Prokurator Generalny stwierdzil, ze w momencie
wejscia w zycie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie budzito watpliwosci, ze kontroli
konstytucyjnosci dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny nie podlegaja umowy
migdzynarodowe, nawet jezeli byly ratyfikowane i oglaszane w Dzienniku Ustaw. W okresie
migdzywojennym umowy migdzynarodowe ratyfikowane na podstawie ustawy
upowazniajacej Prezydenta do ich ratyfikacji i oglaszane w Dzienniku Ustaw traktowano jako
akty, ktore w drodze transformacji staly si¢ czg$cia krajowego porzadku prawnego, chociaz
wyrazano w doktrynie réwniez poglady, ze traktaty migdzynarodowe obowiazuja z mocy
wlasnej (ex proprio vigore). Ten ostatni poglad utrzymywal si¢ rowniez pod rzadami
Konstytucji z 1952 r. mimo, Ze ta ustawa zasadnicza nie przewidywata wspotdziatania Sejmu
w ratyfikowaniu umoéw mig¢dzynarodowych. Nowela do Konstytucji z dnia 7 kwietnia 1989 r.
przywrocita obowiazek uzyskiwania uprzedniej zgody Sejmu na ratyfikacje przez Prezydenta
niektorych umow migdzynarodowych. Aktualnie obowiazujacy art. 33 ust. 2 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. Jeszcze wyrazniej stanowi, ze ratyfikacja
niektorych umow mig¢dzynarodowych wymaga upowaznienia wyrazonego w ustawie.

Prokurator Generalny powotujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego (w sprawach K. 8/91 i U. 6/92) wyrazit poglad, ze Rzeczpospolita Polska
jest zwiazana umowami migdzynarodowymi od momentu ich ratyfikacji i przytoczyl poglady
doktryny, wedlug ktérych umowy migdzynarodowe powinny by¢ stosowane przez sady ex
proprio vigore, bez koniecznos$ci transformacji. Odnoszac si¢ do wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich Prokurator Generalny stwierdzil, ,,iz okreSlona w art. 33 ust. 2 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. ustawa upowazniajaca Prezydenta RP do
ratyfikacji umowy migdzynarodowej — tak jak kazda inna — nalezy do kategorii aktow
ustawodawczych, ktoérych zgodno$¢ =z Konstytucja moze kontrolowa¢ Trybunat
Konstytucyjny”, przy czym Trybunat Konstytucyjny ,badajac formalnie ustawe
upowazniajaca do ratyfikacji, moze materialnie kontrolowa¢ umowe migdzynarodowa”. Dla
poparcia tej ostatniej tezy (tzn. materialnej kontroli traktatu migdzynarodowego) powotat si¢
na poglad niektérych przedstawicieli doktryny ktoérzy uwazaja, ze kontrola ta dotyczy¢ winna
tego, czy organy ustawodawcze mogly zaakceptowaé tre§¢ umowy ze wzgledu na
Konstytucje.

Prokurator Generalny uwaza, ze posrednia mozliwo$¢ badania zgodnosci umowy
migdzynarodowej z Konstytucja poprzez badanie zgodnosci z Konstytucja ustawy
upowazniajacej do ratyfikacji tejze umowy dopuszczalna jest zardwno przy przyjgciu, iz
ratyfikacja umowy przeksztalca ja w akt ustawodawczy, jak i1 przyjeciu obowiazywania
umowy ex proprio vigore. Trybunal Konstytucyjny badajac zgodno$¢ z Konstytucja ustawy
upowazniajacej do ratyfikacji musi zbadaé tres¢ umowy i ustalié, czy badana ustawa — w
konsekwencji — rozstrzyga o obowigzywaniu w polskim porzadku prawnym aktu prawnego
zgodnego badz sprzecznego z porzadkiem konstytucyjnym.

II

Trybunat Konstytucyjny zwazyl co nastgpuje:
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1. Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o ustalenie przez Trybunal Konstytucyjny
powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, przy
czym punktem centralnym wniosku jest pojecie ,,aktu ustawodawczego, podlegajacego
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. ,, Przepis art. 4 ust. 1 jest jednym z wielu przepiséw
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zawierajacych pojecie ,,aktu ustawodawczego”, ale
wyjasnienie tego terminu zawiera art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Wedhug literalnego brzmienia pkt 1 wniosku Rzecznik zmierza do objgcia terminem
aktu ustawodawczego ,,takze okreslonej w art. 33 ust. 2 in fine Ustawy Konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 425) ustawy upowazniajacej Prezydenta RP do
ratyfikacji umowy migdzynarodowej pociagajacej za soba obciazenia finansowe lub
konieczno$¢ zmian w ustawodawstwie”.

W przypadku podzielenia przez Trybunat pogladu Rzecznika, wyrazonego w pkt I
wniosku, domaga si¢ on ustalenia — w ramach wyktadni art. 4 ust. 1 — ze Trybunat
Konstytucyjny ,, jest wlasciwy do orzeczenia na podstawie art. 7 ustawy” niekonstytucyjnosci
takiej ustawy ratyfikacyjnej (str. 2 wniosku).

Powotany przez Rzecznika Praw Obywatelskich art. 7 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym dotyczy jednakze trybu, kierunkéw i skutkéw postgpowania Sejmu z
orzeczeniami Trybunalu dotyczacymi aktow ustawodawczych i1 nie stanowi podstawy
orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego. Art. 7 ust. 1 traktuje jedynie o obowiazku
przedktadania Sejmowi (i ewentualnie Prezydentowi) orzeczen przez Prezesa Trybunatu,
natomiast kompetencja Prezesa Trybunalu wynika z art. 7 ust. 2 ustawy w $wietle wyktadni
przyjetej przez Trybunal Konstytucyjny w uchwale z dnia 20 pazdziernika 1993 r. (sygn. W.
6/93, OTK w 1993 r., cz. II, poz. 51, str. 495 1 nast.).

2. Trybunal Konstytucyjny jest zdania, ze ustawa wyrazajaca upowaznienie do
ratyfikacji umowy miedzynarodowej, o ktoérej mowa w art. 33 ust. 2 Matej Konstytucji (zwana
dalej ustawa upowazniajaca), jest aktem ustawodawczym w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i dalszych przepisow tej ustawy. Skoro bowiem art. 33
Matej Konstytucji (w odréznieniu od poprzednio obowiazujacego art. 32 ust. 2 Konstytucji
RP w brzmieniu nadanym nowela z dnia 7 kwietnia 1989 roku) wprowadzil wymog
udzielania upowaznienia w formie ustawy i skoro ustawa ta dochodzi do skutku w
konstytucyjnie przewidzianym trybie ustawodawczym, to nie ma podstaw by przyjaé, iz Mata
Konstytucja wytaczyta ,,ustawy upowazniajace” z ogdlnego pojecia ustawy. Poniewaz za$
pojecie ,,aktu ustawodawczego” uzywane w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym obejmuje w
kazdym razie wszystkie ,ustawy”, to odnosi¢ si¢ ono musi takze do ,ustaw
upowazniajacych,” o ktéorych mowa w art. 33a Malej Konstytucji.

Nie zmienia to faktu, ze ustawa wyrazajaca upowaznienie do ratyfikacji umowy
migdzynarodowej jest ustawa specyficzna, nalezaca do podobnej kategorii, jak ustawa
upowazniajaca Rad¢ Ministrow do wydawania rozporzadzen z moca ustawy (art. 23 Maltej
Konstytucji — podobienstwa i ré6znice pomigdzy tymi kategoriami ustaw nie naleza do zakresu
niniejszych rozwazan). Specyfika ustawy upowazniajacej wyraza si¢ m. in. w tym, ze ustawa
taka posiada bardzo ograniczony zakres unormowania (jej tekst ogranicza¢ si¢ moze do
klauzuli ,,upowaznia si¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfikowania umowy...”
oraz — ewentualnie — do okreslenia daty wej$cia ustawy w zycie) oraz implicite ograniczony
czas wykonywania (ustawa ta zostaje zrealizowana z chwila wykonania przewidzianego w
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niej upowaznienia, tj. w momencie ratyfikowania przez Prezydenta umowy
migdzynarodowej).

Ustawa upowazniajaca ma moc prawna nizsza od Konstytucji (ustaw konstytucyjnych),
a tym samym musi by¢ z nig zgodna. Nie mozna zatem wykluczy¢ mozliwej sprzecznosci z
Konstytucja ustawy upowazniajacej Prezydenta do ratyfikacji umowy migdzynarodowe;.

3. Trybunat Konstytucyjny jest zdania, iz badanie zgodnosci umow mig¢dzynarodowych
z Konstytucja jest obowiazkiem wszystkich organdéw panstwowych bioracych udzial w
procesie ich dochodzenia do skutku. Jest to konstytucyjny obowiazek organdéw rzadowych
negocjujacych tres¢ umowy i dokonujacych jej podpisania, parlamentu przyjmujacego ustawe
upowazniajaca do ratyfikowania tej umowy oraz Prezydenta dokonujacego ratyfikacji tej
umowy. Nie jest przedmiotem niniejszej wykladni ustalanie wszystkich sytuacji, gdy
zobowiazania wynikajace z umowy mig¢dzynarodowej okaza si¢ niezgodne z Konstytucja. Juz
w tym miejscu stwierdzi¢ jednak nalezy, ze umowa, ktorej trescia jest zobowiazanie si¢
panstwa do dokonania w przysztosci okreslonych zmian ustawodawczych, nie moze by¢, z
samej swojej istoty, sprzeczna z Konstytucja (szerzej zob. pkt 6 uzasadnienia). Dalsze
rozwazania o sprzeczno$ci umowy migdzynarodowej z Konstytucja nie odnosza si¢ wige do
takiej sytuacji.

Jezeli jednak umowa mig¢dzynarodowa jest — z innych powodéw — niezgodna z
Konstytucja, to podpisanie takiej umowy, wyrazenie upowaznienia do jej ratyfikowania, a
takze jej ratyfikowanie jest naruszeniem Konstytucji i pociaga za soba wszelkie skutki, jakie
prawo taczy z naruszeniami Konstytucji przez poszczegolne organy panstwowe. Gdy chodzi o
parlament, to jest oczywiste, ze petne rozumienie i ocena ustawy upowazniajacej, wobec jej
blankietowego, odsytajacego charakteru — wymaga znajomos$ci przez parlament konkretnej
umowy migdzynarodowej, do ktorej ratyfikacji ustawa ta upowaznia. Wynika to z faktu, iz
ratyfikacj¢ poprzedza podpisanie danej umowy przez przedstawicieli Panstwa — Strony.
Zarazem, umowa miedzynarodowa nie stanowi integralnej czesci ustawy ratyfikacyjnej, lecz
jest publikowana jako odrgbny, samoistny akt normatywny dopiero po jej ratyfikowaniu przez
Prezydenta. Troska o zgodno$¢ z Konstytucja umowy mig¢dzynarodowej, o ktérej mowi art. 33
ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej, obciaza na rdéznym etapie postgpowania: rzad, Sejm i
Prezydenta.

Analiza tresci umowy w parlamencie, po podpisaniu umowy a przed uchwaleniem
ustawy upowazniajacej (i przed sama ratyfikacja), jest konieczna co najmniej z dwu
wzgledow: po pierwsze, Sejm (i Senat) musi ustali¢, czy konkretna umowa merytorycznie
nalezy do tej kategorii umoéw, ktorych ratyfikacja i wypowiedzenie wymaga ustawowego
upowaznienia po mysli art. 33 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej; po drugie, Sejm w trybie
glosowania nad ustawa upowazniajaca decyduje, czy aprobuje tres¢ danej umowy i
wynikajace z niej zobowiazania dla Polski, w tym takze konsekwencje dla wewngtrznego
porzadku prawnego.

Zarazem jednak Trybunat Konstytucyjny stwierdza, iz kompetencja do badania
konstytucyjnosci uméw migdzynarodowych jako takich pozostaje poza zakresem jego
wlasciwosci. Kiedy organ panstwowy ma wyznaczona mu przez prawo kompetencje, a ,,z
konstytucyjnej zasady legalnosci jak réwniez z zasady demokratycznego panstwa prawnego
wynika jednoznaczny wniosek, ze w przypadku, gdy normy prawne nie przewiduja wyraznie
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kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywac...,” (uchwata
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994 r., W. 7/94, OTK 1994, cz. 1, s. 211-212).

Art. 33a ust. 1 przepisow konstytucyjnych zalicza do kompetencji Trybunalu
Konstytucyjnego kontrolg ,,ustaw i innych aktow normatywnych naczelnych oraz centralnych
organow panstwowych”. Z jednej strony oznacza to objgcie kognicja Trybunatu wszystkich
ustaw 1 to ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami, z drugiej jednak strony nie
pozwala na odniesienie tej kognicji do umow miedzynarodowych, ktére w polskim systemie
zroédet prawa nie moga by¢ traktowane ani jako ,,ustawy,” ani jako inne akty organdéw
panstwowych.

Powyzsze ograniczenie kognicji Trybunalu Konstytucyjnego jest jedna z pozostatosci
uregulowan przyjetych w poprzednim systemie ustrojowym. Wielokrotnie bylo tez ono
przedmiotem krytyki i — jak wynika z projektow rozpatrywanych obecnie przez Komisjg
Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego — moze ono zostaé usuni¢te w przysziej
Konstytucji Rzeczypospolitej. De lege lata jednak uzna¢ nalezy, ze Trybunalowi
Konstytucyjnemu nie przystuguje kompetencja do badania konstytucyjno$ci umowy
migdzynarodowej jako takiej, a wigc ze bezposredni zarzut sprzeczno$ci umowy
migdzynarodowej z Konstytucja nie moze by¢ przedmiotem wniosku (pytania prawnego)
kierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie art. 11 i art. 22-25 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym.

4. Niesporna jest natomiast kognicja Trybunatu Konstytucyjnego da kontroli
konstytucyjnosci ustaw upowazniajacych, o ktorych mowa w art. 33a Malej Konstytucji.
Kontrola ta dokonywana jest — tak jak i kontrola wszelkich aktow normatywnych — z punktu
widzenia kryteridow wskazanych w art. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Kontroli Trybunatu Konstytucyjnego podlega wigc dochowanie ustawowego trybu
wymaganego do wydania ustawy upowazniajacej, np. w odniesieniu do konstytucyjnych
uprawnien Senatu do udzialu w procedurze ustawodawczej (orzeczenie z dnia 23 listopada
1993 1., K. 5/93, OTK w 1993, cz. 1., 5. 376 i n.).

Trybunat Konstytucyjny jest dalej obowiazany zbada¢ kompetencje do wydania ustawy
upowazniajacej, a przypomnie¢ nalezy, ze uzaleznienie dopuszczalnosci ratyfikowania
umowy migdzynarodowej od uprzednio uchwalonej ustawy upowazniajacej ma charakter
wyjatku: w mysl art. 33 ust. 1 Malej Konstytucji, ratyfikowanie (i wypowiadanie) uméw
migdzynarodowych stanowi kompetencje Prezydenta, ktéry ma tylko obowiazek
powiadamiania Sejmu i Senatu o dokonanych ratyfikacjach (wypowiedzeniach) uméw
migdzynarodowych. Wyjatkowy charakter wymagania ustawy upowazniajacej znajduje wyraz
w wyliczeniu w art. 33 ust. 2 Malej Konstytucji materii, w ktérych konieczne jest uchwalenie
takiej ustawy. Nalezy przyja¢, ze wyliczenie to ma charakter enumeratywny, a wigc
Konstytucja nie dopuszcza uchwalania ustaw upowazniajacych w stosunku do umoéw
migdzynarodowych, ktére nie dotycza granic Panstwa badz sojuszoéw obronnych ani nie
pociagaja za soba obciazen finansowych lub konieczno$ci zmian w ustawodawstwie.
Uchwalenie ustawy upowazniajacej] w odniesieniu do umowy nie zawierajacej wskazanych
powyzej tresci bytoby naruszeniem art. 33 Matej Konstytucji.

Juz na tym etapie kontroli niesporne jest, ze pelne rozumienie i ocena danej ustawy
upowazniajacej] wymaga znajomosci przez Trybunat Konstytucyjny konkretnej umowy
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migdzynarodowej, do ktorej ratyfikacji upowaznia ustawa upowazniajaca. Bez dokonania
analizy tresci umowy migdzynarodowej niemozliwe jest bowiem ustalenie, czy nalezy ona do
kategorii umoéw, ktore podlegaja parlamentarnej akceptacji wyrazonej w formie ustawy.

5. Kontroli Trybunatu Konstytucyjnego podlega wreszcie tres¢ ustawy upowazniajace;j,
czy raczej tres¢ norm prawnych w tej ustawie zawartych. Niesporne jest, ze skoro na tres¢
ustawy upowazniajacej sklada si¢ — w zasadzie wylacznie — udzielenie upowaznienia,
Trybunat Konstytucyjny moze np. badac¢, czy udzielono je wlasciwemu organowi.

Trybunal Konstytucyjny jest jednak zdania, ze materialna kontrola tre$ci ustawy
upowazniajacej sigga znacznie dalej i wymaga zbadania, czy przyzwolenie dokonania
ratyfikacji umowy migdzynarodowej nie oznacza przyzwolenia do wprowadzenia do
polskiego systemu prawnego samowykonalnych norm wynikajacych z umowy
migdzynarodowej a sprzecznych z Konstytucja.

Kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego do dokonywania takiego badania wynika z
charakteru ustawy upowazniajacej. Jest to ustawa kompetencyjna, ktorej trescia jest nie tylko
wskazanie organu upowaznionego do dziatania, ale tez wskazanie materialnej tresci tego
dziatania, tj. wskazanie umowy migdzynarodowej, ktéra w wyniku upowaznienia wyrazonego
w ustawie moze zostaé ratyfikowana. Rzeczywista zawartos¢ normy kompetencyjnej zawartej
W ustawie upowazniajacej obejmuje nie tylko elementy formalne, ale i element materialny, to
znaczy przyzwolenie na ratyfikowanie umowy o okreslonej tresci. Skoro parlament ma prawo
i obowiazek dokona¢ pelnej analizy tekstu umowy, to istota udzielonego przez niego
upowaznienia jest zaakceptowanie tresci w umowie tej zawartych. Jezeli za$ przyja¢ — jak to
wskazano wyzej — ze zwiazanie Panstwa Polskiego umowa migdzynarodowa zawierajaca
normy samowykonalne sprzeczne z Konstytucja jest naruszeniem Konstytucji, to takze
upowaznienie do takiego zwigzania traktowa¢ nalezy jako naruszenie Konstytucji. Analiza
tresci ustawy upowazniajacej musi by¢ tym samym dokonywana poprzez analizg tresci
umowy miedzynarodowej, ktorej ustawa ta dotyczy. Trybunat nie dokonuje tu kontroli umowy
jako takiej, a bada tylko materialna zawarto$¢ upowaznienia zawartego w ustawie, wtasciwym
przedmiotem jego badania jest wigc ustawa.

Wiasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego do badania — w procedurze kontroli norm —
tego naruszenia wynika z powiazania art. 33a ust. 1 przepiséw konstytucyjnych i art. 33 ust. 2
Matej Konstytucji. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze intencja ustawodawcy konstytucyjnego z 1982 r.
byto pozostawienie bezposredniej kontroli uméw migdzynarodowych poza zakresem kognicji
Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodzi¢ sig tez nalezy, ze intencj¢ t¢ wyrazono w przepisach w
sposob na tyle wyrazny, ze — mimo pdzniejszej zmiany ustroju — nie jest obecnie mozliwe
traktowanie umow migdzynarodowych ani jako podstawy (punktu odniesienia) kontroli
sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny (np. orzeczenie z dnia 7 stycznia 1992 roku, K.
8/91, OTK w 1992, cz. I, s. 83-84), ani jako przedmiotu tej kontroli. Stan prawny z lat
osiemdziesiatych ulegt jednak prawda, ze tylko czg$ciowej — zmianie wraz z wejSciem w
zycie Matej Konstytucji. Nie tylko potwierdzita ona (istniejace od 1989 roku) prawo
parlamentu do wstgpnego akceptowania niektorych umoéw miedzynarodowych, ale tez — co
byto elementem nowym — przewidziala dokonywanie tej akceptacji w formie ustawy. Tym
samym Mata Konstytucja rozszerzyta pojecie ,,ustawy” na nowy zakres materii, ktéry nie
istniat w 1982 roku, gdy do 6wczesnej Konstytucji wprowadzano art. 33a. Zalozenie
racjonalnos$ci dziatania ustawodawcy nakazuje uznaé, ze nowe, rozszerzone pojecie ustawy
odnosi si¢ jednolicie do wszystkich obowiazujacych norm konstytucyjnych. Odnosi si¢ wigc
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takze do art. 33a przepisow konstytucyjnych, w tych wszystkich jego fragmentach, gdzie
postuguje si¢ on terminem ,ustawa”. Skoro Trybunal ma kognicj¢ do badania ustaw
upowazniajacych (tak jak 1 wszelkich innych ustaw) i skoro materialna tres¢ normy
upowazniajacej zawartej w tej ustawie odnosi si¢ takze do norm zawartych w umowie
migdzynarodowej, ktorej ustawa ta dotyczy, to ograniczenia zakresu kontroli Trybunatu
bytyby dopuszczalne tylko, gdyby wynikaly wyrazne z postanowien obowiazujacego prawa.
W braku takich postanowien nalezy przyjaé, ze konstytucyjna kompetencja Trybunatu do
badania zgodno$ci ustaw z Konstytucja kryje w sobie uprawnienie do dokonywania tej
kontroli w pelnym zakresie, a wigc w odniesieniu do wszystkich elementow tresciowych norm
w ustawie zawartych.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze chodzi tu tylko o kontrole ustawy upowazniajacej, a
nie kontrole samej umowy migdzynarodowej jako takiej. Z tego wtasnie wzgledu nie bylby
uzasadniony zarzut, ze kontrola odnosi si¢ do norm umowy, ktora jeszcze nie zostata
ratyfikowana, a wigc, ze mamy do czynienia ze szczeg6lnym rodzajem kontroli uprzedniej, do
czego Trybunal nie ma kognicji bez szczegdlnego upowaznienia konstytucyjnego (np. art. 18
ust. 4 1 art. 23 ust. 6 Malej Konstytucji). TreScia ustawy upowazniajacej jest bowiem
udzielenie Prezydentowi przyzwolenia (kompetencji) do okreslonego dziatania 1 to
przyzwolenie nabiera mocy prawnej wraz z wejSciem w zycie ustawy. Jezeli zatem udzielenie
tego przyzwolenia bylo sprzeczne z Konstytucja, to do naruszenia Konstytucji dochodzi juz w
momencie tego udzielenia a wigc — ex definitione — przed ewentualnym dokonaniem
ratyfikacji przez Prezydenta.

6. Uznanie, ze badanie konstytucyjnosci ustawy upowazniajacej nie moze abstrahowac
od tresci umowy migdzynarodowej, ktorej ustawa ta dotyczy, nie przesadza jeszcze zakresu tej
kontroli. Trybunal Konstytucyjny zaznacza na wstgpie, iz nie ma mozliwosci ustalania
wyktadni poza granicami wniosku i dlatego swoje wywody odnosi tylko do uméw rzutujacych
na polskie ustawodawstwo. Trybunat nie zajmuje si¢ natomiast innymi umowami, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 2 Matej Konstytucji. Wedlug wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
niekonstytucyjno$¢ ustawy upowazniajacej zachodzi¢ bedzie wowczas, gdy upowazni ona
Prezydenta RP do ratyfikacji umowy migdzynarodowej zawierajacej postanowienia:

- sprzeczne z Konstytucja;
- sprzeczne z wezesniejszymi zobowiazaniami migdzynarodowymi RP;

- zobowiazujace panstwo polskie do dokonania zmian w ustawodawstwie sprzecznych
w Konstytucja;

- zobowiazujacych panstwo polskie do dokonania zmian w ustawodawstwie
naruszajacych spojnos¢ systemu prawa lub poszczegdlnych jego czesci.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego rozumowanie to tylko cze¢éciowo znajduje
podstawy na gruncie obecnie obowiazujacej regulacji konstytucyjne;j.

Konstytucja nie zakazuje zawierania umoéw migdzynarodowych, ktore bytyby sprzeczne
z wcezesniej obowiazujacymi Polske innymi umowami mig¢dzynarodowymi. Zwiazanie si¢
Polski nowa umowa migdzynarodowa, sprzeczna (niespdjna) z wczesniejszymi
zobowigzaniami mig¢dzynarodowymi naszego panstwa stanowiloby naruszenie prawa
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migdzynarodowego, nie moze jednak by¢ traktowane jako naruszenie Konstytucji, bo
Konstytucja w ogole tych spraw nie reguluje.

Konstytucja nie zakazuje tez zawierania umow mig¢dzynarodowych, w ktérych zawarte
jest zobowiazanie do dokonania w przysztosci zmian w ustawodawstwie i to — w zasadzie —
niezaleznie od tresci tych zmian. Trybunatl Konstytucyjny nie podzielit w tym wzgledzie
stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich. Przy przyjeciu tego stanowiska, za sprzeczne z
Konstytucja nalezatoby rowniez uzna¢ upowaznienie Prezydenta do ratyfikacji jakiejkolwiek
umowy, zobowiazujacej nast¢pnie Polske (jako strong umowy) do dostosowania swego
dotychczasowego prawodawstwa wewngtrznego do standardow, wymogow, czy wprost tresci
postanowien umownych. Przyktadowo, konsekwencja podzielenia tych pogladéw musiatoby
by¢ uznanie za sprzeczna z Konstytucja ustawy upowazniajacej do ratyfikacji umowy,
zawierajace] takie postanowienie, jak art. 2 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych:

,Panstwa Strony niniejszego Paktu zobowiazuja si¢ podjac, zgodnie z wlasnym trybem
konstytucyjnym i postanowieniami niniejszego Paktu, odpowiednie kroki majace na celu
przyjecie tego rodzaju srodkow ustawodawczych lub innych, jakie okaza si¢ konieczne w celu
realizacji praw uznanych w niniejszym Pakcie, jezeli nie jest to juz przewidziane w
obowiazujacych przepisach prawnych lub w inny sposéb” (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, zalacznik).

Przyktadow takich zreszta mozna daé wiele.

Odnoszac si¢ do fragmentu uzasadnienia wniosku Rzecznika Trybunat Konstytucyjny
uznal za niewystarczajace powotanie si¢ na tres¢ uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 1992 r. (Il CZP 48/92, OSN CP z 1992 r. Nr 10, poz. 179). Stanowisko Sadu
Najwyzszego wymaga uzupetnienia o trafne stwierdzenie, zawarte w uzasadnieniu orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 1992 r. w sprawie K. 8/91:

»Rzeczpospolita Polska przez ratyfikowanie Paktow (umow) jest nimi zwigzana, wobec
czego powinny one by¢ stosowane, w tym takze przez sady i to na zasadzie prioprio vigore,
chyba ze z tresci i sposobu sformutowania umowy (Paktu) migdzynarodowej wynika, ze nie
jest to akt samowykonalny” (OTK w 1992 r. cz. I, str. 84).

Jest to co innego, niz postulowane we wniosku Rzecznika rozszerzenie kompetencji
Trybunatu i stwierdzenie, iz: ,,w istocie chodzi o badanie przez TK zgodno$ci wynikajacych z
umowy zmian w ustawach z Konstytucja...”.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, bowiem Trybunal Konstytucyjny nie moze w
aktualnym stanie prawnym orzeka¢ o konstytucyjnosci przysztych, spodziewanych (nawet nie
projektowanych) ustaw, czy nowelizacji ustawowych.

Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy z pogladami wyrazonymi w doktrynie, ze zmiany ustaw w
zwiazku z umowa migdzynarodowa sa normalna koleja rzeczy. Do$¢ przypomnieé, ze
podpisanie umowy stowarzyszeniowej z Unia Europejska wymaga zmiany kilkuset ustaw.

Whioskodawca twierdzi ponadto, ze ustawa ratyfikacyjna ,,w zadnym razie nie moze

zawiera¢ zgody na zmiang Konstytucji”’, gdyz musiatoby to zosta¢ ,,oceniane jako dzialanie
niekonstytucyjne i podlegajace kognicji TK”.
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Oczywiscie, z mocy samej umowy mig¢dzynarodowej nie jest mozliwym dokonanie
bezposredniej nowelizacji Konstytucji, ani nawet nowelizacji ustaw, lecz powinno to by¢
dokonane we wilasciwym trybie. Jednakze wbrew pogladom wyrazonym w petitum wniosku
oraz wbrew przytoczonej wyzej sugestii Trybunal Konstytucyjny uwaza, iz Rzeczpospolita
Polska, podobnie jak to si¢ dzieje w innych panstwach dostosowujacych prawo wewngtrzne
do standardow migdzynarodowych, moze ratyfikowa¢ umowy migdzynarodowe,
zobowiazujac si¢ do dostosowania prawa wewngtrznego w tym takze Konstytucji, do
wymogow takiej umowy. Jest to naturalna konsekwencja przyjetych przez panstwo
zobowigzan mig¢dzynarodowych.

7. Trybunat Konstytucyjny podziela natomiast stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze niekonstytucyjna jest ustawa upowazniajaca do ratyfikacji takiej umowy
migdzynarodowej, ktora bezposrednio wprowadza do polskiego systemu prawa normy
sprzeczne z Konstytucja. Przestanka tej niekonstytucyjnosci jest tzw. samowykonalny
charakter kwestionowanych postanowien umoéw mig¢dzynarodowych: normy wynikajace z tych
postanowien musza by¢ sformutowane w taki sposéb, by — juz z mocy ratyfikacji umowy —
zyskiwaty walor bezposredniej stosowalnosci (wigc 1 obowiazywania) w prawie
wewnetrznym, bez potrzeby uprzedniego dokonania jakichkolwiek zmian w ustawach czy
Konstytucji przez polskiego ustawodawce. Przymiot samowykonalnosci przyshuguje tylko
niektorym postanowieniom umoéw mig¢dzynarodowych (jest np. typowy dla konwencji
dotyczacych praw czlowieka albo niektorych konwencji MOP) i w tym — ale tez tylko w tym —
zakresie ratyfikacja umowy moze powodowaé bezposrednie skutki dla systemu
obowiazujacego prawa. Jezeli skutki te polegaja na pojawieniu si¢ norm sprzecznych z
Konstytucja, to — jak juz o tym byla mowa — ustawa przyzwalajaca na zaistnienie takich
skutkow jest takze z Konstytucja sprzeczna.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny podjat uchwale jak w sentencji.
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