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Dz.U. 1994 Nr 36 poz. 137
UCHWALA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Z dnia 2 marca 1994 r.
(Sygn. W. 3/93)

dot. ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni przepisow art. 21 ust. 2 pkt 6 w
zwiazku z art. 18 ust. 1 1 2 oraz art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 1 art. 22 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34).

Trybunal Konstytucyjny w petnym sktadzie:
Przewodniczacy Prezes TK: Andrzej Zoll (sprawozdawca)

Sedziowie TK: Tomasz Dybowski
Lech Garlicki
Stefan Jaworski
Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz
Wojciech Sokolewicz
Janusz Trzcinski
Blazej Wierzbowski
Janina Zakrzewska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w trybie art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (tekst jednolity Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470; zm.: z 1991 r. Nr 47, poz.
213) wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o ustalenie powszechnie obowiazujacej
wyktadni art. 21 ust. 2 pkt 6 w zwiazku z art. 18 ust. 1 1 2 oraz art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art.
22 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34)
przez wyjasnienie:

1) czy art. 21 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 18 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji (Dz. U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34) wprowadza mozliwo$¢ dokonywania
oceny programu przed jego wyemitowaniem przez podmioty inne niz nadawca,

2) czy art. 21 ust. 2 pkt 6 oraz art. 18 ust. 1 1 2 ww. ustawy o radiofonii i telewizji nie
pozostaja w sprzecznos$ci z art. 6 ust. 1 tej ustawy

ustalil:
1) art. 21 ust. 2 pkt 6 w zwiazku z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 1993 r., Nr 7, poz. 34) nie wprowadza mozliwosci
dokonywania oceny programu przed jego wyemitowaniem przez podmioty inne niz

nadawca;

2) art. 21 ust. 2 pkt 6 i art. 18 ust. 1 i 2 ww. ustawy o radiofonii i telewizji oraz art.
6 ust. 1 tej ustawy nie zawieraja tresci wzajemnie si¢ wykluczajacych.
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Uzasadnienie
1

1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w dniu 19 marca 1993 r. zwrécil si¢ do
Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o ustalenie w trybie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity Dz. U. z 1991 r. Nr 109,
poz. 470 z p6zn. zm.) powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 21 ust. 2 pkt 6 w zwiazku z
art. 18 ust. 1 1 2 oraz art. 6 ust. 1. art. 14 ust. 1 1 art. 22 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii 1 telewizji (Dz. U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34) przez wyjasnienie:

1) czy art. 21 ust. 2 pkt 6 w zwiazku z art. 18 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34) wprowadza mozliwo$¢ dokonywania
oceny programu przed jego wyemitowaniem przez podmioty inne niz nadawca,

2) czy art. 21 ust. 2 pkt 6 oraz art. 18 ust. 1 1 2 ww. ustawy o radiofonii i telewizji nie
pozostaja w sprzecznos$ci z art. 6 ust. 1 tej ustawy.

W uzasadnieniu swojego wniosku Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podniost, iz
prawidtowe stosowanie tych przepisow wymaga dokonania wyktadni uwzgledniajacej nie
tylko ich dostowne brzmienie, ale takze ogo6lne zatozenia i sformulowania ustawy o radiofonii
1 telewizji. Z przepisOw zawartych w rozdziale 3 tej ustawy wynika, ze nadawca samodzielnie
ksztattuje program w zakresie zadan okreslonych w art. 1 ust. 1 (art. 13 ust. 1).

Podstawa dziatania radia i telewizji jest wolno$¢ stowa 1 samodzielno§¢ nadawcow.
Ustawa wprowadza takze pewne zakazy i nakazy dotyczace tresci audycji i programow
radiowych i telewizji. Kryteria tych zakazow sformutowane sa w sposob niezmiennie og6lny.
W szczegdlnosci art. 18 ust. 2 naktada powinno$¢ szanowania w audycjach uczu¢ religijnych
odbiorcéw, a zwlaszcza respektowania chrzescijanskiego systemu wartosci.

Zdaniem Wnioskodawcy zakazy i wymagania stawiane nadawcom audycji i programow
radiowych 1 telewizyjnych z uwagi na zasad¢ wolnosci stowa nie moga by¢ interpretowane
rozszerzajaco. Interpretacji takiej przeciwstawiaja si¢ rowniez otwarty, pluralistyczny
charakter radiofonii i telewizji oraz samodzielnos¢ nadawcy programu.

W konkluzji Wnioskodawca stwierdza, ze przepisy ustawy nie stwarzaja podstawy
prawnej dla dokonywania oceny programu przed jego wyemitowaniem przez inny podmiot
niz nadawca. Pewne ograniczenia zasady wolnosci stowa sa dopuszczalne, o ile wynikaja z
ustawy.

2. Prokurator Generalny w pismie z dnia 11 maja 1993 r. stwierdzil, iz przepisy ustawy
o radiofonii i telewizji nie wprowadzaja obowiazku oceny programoéw przed ich emisji przez
inne podmioty niz nadawcy, za$ przepisy art. 21 ust. 2 pkt 6 w zwiazku z art. 18 ust. 1 i 2 nie
naruszaja postanowien okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zasada wolnosci stowa wynika z art. 1 a takze art.
36b oraz art. 83 przepiséw konstytucyjnych oraz art. 6 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji
oraz art. 1 i art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24;
zm.: z 1988 r. Nr 41, poz. 324; z 1989 r. Nr 34, poz. 187; 2 1990 r. Nr 29, poz. 1731z 1991 r.
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Nr 100, poz. 442) w brzmieniu ustalonym po nowelizacji 11 kwietnia 1990 r. Analiza ustawy
nie uzasadnia pogladu, iz wprowadza ona instytucjonalny system kontroli poprzedzajacej
emisj¢ programow. Nie wynika to wyraznie z Zadnego przepisu ustawy, ktdra nie wprowadza
obowiazku przedktadania programéw do oceny przed ich nadaniem, ani tez nie moze to by¢
domniemane w drodze rozszerzajacej wyktadni. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii 1
Telewizji moze z urzedu lub na wniosek zainteresowanych podmiotéw zada¢ od nadawcow,
przed emisja, materialtdbw (audycji) oraz wzywaé¢ do zaniechania rozpowszechniania
program6éw naruszajacych przepisy ustawy 1 koncesji a takze wydawaé decyzje
administracyjne w tym przedmiocie (art. 10 ust. 2 — 5 ustawy).

Prokurator Generalny stwierdzit, ze przepisy art. 21 ust. 2 pkt 6 w zwiazku z art. 18 ust.
112 1iart. 6 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji nie wykluczaja sig, jezeli zastosowac do nich
wykladnie systemowa. Zadna wolno$¢ nie ma charakteru absolutnego i moze podlegaé
ograniczeniom niezb¢dnym dla ochrony dobra ogétu obywateli.

3. W skierowanym w dniu 21 grudnia 1993 r. do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
pismie Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji stwierdzit, iz zdaniem Rady
regulacje ustawy o radiofonii i telewizji nie pozwalaja na wstgpna oceng programu przed jego
emisja dokonywang przez inny podmiot niz nadawca. Prawo takie nie przystuguje Radzie na
mocy art. 6 ust. 2 pkt 4 wobec jednoznacznego stwierdzenia art. 14 ust. 1 oraz wyraznie
opisanego w art. 10 ust. 2, 3 1 4 mechanizmu dopuszczalnej kontroli, ktory odnosi si¢ do ocen
zaistnialych juz dziatan programowych. Zdaniem Rady natomiast ustawa przyznaje prawo
kontroli ogoélnie pojetej dziatalno$ci nadawcy oraz poszczegdlnych audycji. Jednoczesnie
Krajowa Rada Radiofonii i1 Telewizji wyrazita poglad, iz nie dostrzega wewngtrznej
jurydycznej sprzecznos$ci ograniczen wprowadzonych np. w art. 18 lub 21 z generalng zasada
wyrazong w art. 6 ustawy o radiofonii i telewizji.

II
Trybunal Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje.

1. Przedmiotem wyktadni dotyczacej pierwszego pytania Wnioskodawcy jest art. 21 ust.
2 pkt 6 w zw. z art. 18 ust. 1 1 2 ustawy o radiofonii i telewizji. Interpretacja tych przepisow
ma umozliwi¢ odpowiedz na pytanie, czy ustanowione w nich normy stanowia podstawg
kompetencyjna do dokonywania ocen programu radiowego 1 telewizyjnego przed jego emisja
przez inny podmiot, niz nadawca.

A. Analiza wymienionych wyzej przepisow prowadzi do wniosku, iz zawieraja one
nakazy 1 dyrektywy dotyczace tresci programéw 1 audycji radiowych 1 telewizyjnych. W
szczegolnosci audycje te nie moga propagowac dziatan sprzecznych z polska racja stanu oraz
postaw 1 pogladoéw sprzecznych z moralnoscia i dobrem spotecznym (art. 18 ust. 1); powinny
szanowa¢ uczucia religijne odbiorcéw, a zwlaszcza respektowad chrzescijanski system
warto$ci (art. 18 ust. 2). Zgodnie z art. 21 ust: 2 pkt 6 programy publiczne radiowe i
telewizyjne powinny ,,respektowac chrzescijanski system wartosci, za podstawe przyjmujac
uniwersalne zasady etyki”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zakazy okreslone w art. 18 ust. 1 1 2 nalezy
interpretowac przede wszystkim z punktu widzenia konstytucyjnej zasady wolnosci stowa.
Wolno$¢ stowa stanowi jedno z podstawowych praw cztowieka, przystugujacych w naturalny
sposob kazdej jednostce ludzkiej. Rola unormowan konstytucyjnych jest potwierdzenie
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istnienia tej wolnosci, okreslanie jej podstawowych aspektow oraz ustanawianie niezbgdnych
gwarancji koniecznych ograniczen. Polskie przepisy daja wyraz zasadzie wolnosci stowa w
art. 83 utrzymanych w mocy przepisow konstytucyjnych, a — w odniesieniu do radia i
telewizji — takze w art. 36 b ust. 1 przepisow konstytucyjnych. Wolnoé¢ stowa znajduje tez
potwierdzenie w migdzynarodowych konwencjach o prawach cztowieka, a w szczegolnosci w
art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (tzw. Konwencja
Europejska). Ratyfikacja tej Konwencji przez Polske oznacza zwiazanie wszystkich organow
panstwowych zawartymi w niej zobowiazaniami.

Wolnos¢ stowa obejmuje wszelkie formy komunikowania innym opinii, pogladow i
informacji, co jednak nie wyklucza odmiennosci traktowania poszczegolnych z nich, takze
gdy chodzi o zakres ich ochrony. W odniesieniu do emitowania programéw radiowych i
telewizyjnych wynika to z ujgcia tej problematyki w odrgbnym, szczegdlnym wobec art. 83,
przepisie art. 36 b ust. 1, ktory umieszcza zasade wolnos$ci stowa na tle ,,prawa obywateli do
informacji oraz interesu spotecznego”.

Wolno$¢ stowa, podobnie jak wszelkie inne prawa i wolnosci jednostki, nie ma
charakteru absolutnego i moze by¢ poddawana koniecznym ograniczeniom, co expressis
verbis dopuszczone jest takze przez Konwencje Europejska (art. 10 ust. 2 1 art. 11).
Ustanawianie tych ograniczen nalezy do kompetencji ustawodawcy, konieczne jest jednak
spetnienie trzech warunkow.

Po pierwsze, ustawowe ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko wowcezas, gdy
dopuszczone jest w sposob wyrazny w innych przepisach konstytucyjnych, badz gdy
konieczne jest wzajemne harmonizowanie wolnosci stowa z innymi zasadami, normami i
warto§ciami konstytucyjnymi. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze art. 36 b ust. 1 przepiséw
konstytucyjnych utrzymanych w mocy nakazuje expressis verbis harmonizowanie wolnosci
stowa nadawcow z prawem odbiorcow do informacji oraz z wymaganiami interesu
spotecznego. Tym samym przepisy konstytucyjne dopuszczaja ustanowienie odrgbnego
(bardziej $cistego) systemu ograniczen w odniesieniu do elektronicznych srodkéw masowego
przekazu. Wynika to zarowno ze szczegdlnej intensywnosci i zakresu oddziatywania telewiz;ji
i radia na odbiorcow, jak tez ze wzgledoéw technicznych konieczno$ci zachowania porzadku w
eterze. Ograniczona ilo$¢ programéw radiowych i telewizyjnych utrudnia peina realizacje
zasady pluralizmu wyrazanych opinii, a to uzasadnia inne formy ingerencji panstwa niz w
odniesieniu do pozostatych form wypowiedzi. Warto zaznaczy¢, ze takze Konwencja
Europejska przyjeta podobne podejscie: o ile jej art. 10 ust. 2 okresla ogolnie dopuszczalne
ograniczenia wolno$ci wypowiedzi, to art. 10 ust. 1 zd. 2 dodatkowo dopuszcza
wprowadzenie systemu koncesjonowania przedsigbiorstw radiowych i telewizyjnych.

Po drugie, ustawowe ograniczenia wolnosci stowa wprowadzane moga by¢ tylko w
zakresie niezbgdnym i traktowane by¢ musza w kategoriach wyjatkow. Ich istnienie zawsze
musi wynika¢ z wyraznie sformutowanych przepisow ustawowych i zakazane jest opieranie
ich na domniemaniu. Przy wykladni takich przepisow ustawowych zawsze nalezy tez
przyznawaé pierwszenstwo takiemu ich rozumieniu, ktéore w najpelniejszy sposob
koresponduje z konstytucyjna zasada wolnosci stowa. Po trzecie, ani poszczeg6Olne
ograniczenia ustawowe, ani tez ich suma nie moga naruszac istoty zasady wolnosci stowa. Jak
stwierdzil Trybunatl Konstytucyjny ,,Ustawy zwykte moga konkretyzowa¢ badZz uzupeiniac
przepisy Konstytucji dotyczace praw i wolnosci... nie moga jednak narusza¢ istoty tych praw”
(U. 6/92, OTK w 1992 1, s. 204; takze K 6/90, OTK w 1991, s. 21; K. 1/91, OTK w 1991, s.
91).
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B. Zakres zakazu okreslonego w art. 18 ust. 1 wyznaczony jest przez odestanie do tresci
norm prawnych (zakaz propagowania dziatan sprzecznych z prawem) oraz za pomoca klauzul
generalnych: polskiej racji stanu oraz moralnosci i dobra spolecznego Szczegdlnym wyrazem
tych klauzul jest okreslony w art. 18 ust. 2 nakaz poszanowania uczu¢ religijnych
wyznaczajacy jedna z granic wolno$ci stowa, realizowanej za posrednictwem radiofonii i
telewizji. W tym znaczeniu nalezy go interpretowac jako zakaz naruszania uczu¢ religijnych.
Pokrywa si¢ on z zakazem obrazy uczu¢ religijnych okres§lonym w art. 198 Kodeksu karnego
oraz zakresem ochrony dobr osobistych okre§lonym w art. 23 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z
przyjeta powszechnie interpretacja sa nimi przede wszystkim prawa i wolnosci okreslone w
art. 67-89 przepisow konstytucyjnych, a wsrdd nich takze prawo do poszanowania uczué
religijnych.

Rozpowszechniania lub rozprowadzania audycji naruszajacej te prawa zabraniaja
przepisy prawa prasowego, majacego zastosowanie takze do radiofonii i telewizji. Przepisy te
przewiduja za nieumy$lne dopuszczenie do opublikowania materialu prasowego
zawierajacego znamiona przestgpstwa kare grzywny (art. 49a). Nadto zgodnie z art. 33 ust. 1
pkt 2 Prawa prasowego redaktor naczelny ma obowiazek odmowy opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi, jezeli zawieraja one tres¢ karalna lub naruszaja dobra osobiste
0s0b trzecich.

Wyktadnia jezykowa art. 18 ust. 2 prowadzi do wniosku, ze uzyty w tym przepisie
zwrot ,,a zwlaszcza respektowaé chrzescijanski system wartosci” stanowi wyliczenie
przyktadowe uzasadnione glgbokim zakorzenieniem tych wartosci w tradycji 1 kulturze
spoteczenstwa polskiego bez wzgledu na stosunek danej osoby do religii. Taka tez byla
intencja ustawodawcy, o ktoérej mowit senator sprawozdawca omawiajacy propozycje Senatu
zgloszone do projektu ustawy na posiedzeniu Senatu w dniu 29 grudnia 1992 r.

Art. 18 ust. 1 1 2 nie jest jedynym przepisem ograniczajacym od strony tre$ci programy i
audycje radiowe i telewizyjne. Rozpowszechnianie i1 rozprowadzanie tych audycji i
programOéw ograniczone jest generalnie systemem koncesjonowania 1 rejestracji.
Rozpowszechnianie i rozprowadzanie programéw radiowych i telewizyjnych bez koncesji lub
rejestracji stanowi przestepstwo (art. 52 ustawy o radiofonii i telewizji). Warunki uzyskania
koncesji oraz rejestracji wyznaczaja wigc normatywna granicg wolnosci stowa realizowanej
za pomoca rozpowszechniania i rozprowadzania programow radiowych i telewizyjnych.

Tre$¢ nadawanych programow ograniczona jest takze regulacja zawarta w art. 13 ust. 1
w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Ten ostatni przepis okresla ogolne
ramy programu radia i telewizji stwierdzajac, iZ ma on ,,dostarcza¢ informacje, udostgpniac
dobra kultury i sztuki, utatwia¢ korzystanie z o$wiaty i dorobku nauki, dostarcza¢ rozrywke,
popiera¢ krajowa tworczo$¢ audiowizualng”. Jak widaé, istotna cecha tego przepisu jest to, ze
okresla on od strony pozytywnej. tresci, jakie realizowa¢ ma program radiowy i telewizyjny.

Ustawa o radiofonii i telewizji wprowadza nadto inne merytoryczne zakazy i nakazy
dotyczace tresci i sposobu emisji nadawanych (rozpowszechnianych lub rozprowadzanych)
programow i audycji. Poswigcony im jest zwlaszcza rozdziat 3 ustawy. Sformutowane w tym
rozdziale nakazy i zakazy dotycza wszelkich nadawcéw — zarowno jednostek publicznych jak
i niepublicznych radia i telewizji. Jeden z tych zakazow ustanowiony jest w art. 18 ust. 11 2.
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Dodatkowe ograniczenia moga wynika¢ z innych jeszcze ustaw, jak np. z Prawa
prasowego, Kodeksu karnego czy ustawy o ochronie tajemnicy. Przekazywanie informacji o
okreslonej tresci, takze za pomoca $rodkow radiowych i telewizyjnych, podlega bowiem
ocenie z punktu widzenia catego systemu prawnego.

Art. 21 ust. 2 pkt 6 ustawy dotyczy wylacznie publicznej radiofonii i telewizji. Przepis
ten okres$la od strony merytoryczne. j powinno$ci nadawcoéw programdéw publicznej radiofonii
i telewizji stanowiac, iz programy powinny ,,respektowaé chrzescijanski system wartosci, za
podstawe przyjmujac uniwersalne zasady etyki”. Nakaz respektowania nie oznacza jednakze
nakazu propagowania chrze$cijanskiego systemu wartosci. Okreslenia zawarte w art. 21 nie sa
wyczerpujace. Do tresci programowych publicznej radiofonii i telewizji ma zastosowanie
takze art. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy wyznaczajacy ogolnie zadania radiofonii i telewizji.
Regulacja zawarta w art. 21 stanowi uszczegodtowienie zadan publicznej radiofonii i telewizji
oraz zatozen programowych.

Nalezy zauwazy¢, iz postulaty zawarte w art. 21 dotycza programu jako catosci a nie
konkretnej audycji. Stwierdzenie, czy dziatania jednostki publicznej radiofonii i telewizji
sprzeczne sa z przepisami ustawy wymaga wigc oceny nie poszczeg6élnych pozycji programu
ale jego calosci. Sformutowania art. 21 ust. 2 pkt 6 ustawy o radiofonii i telewizji sa tego
rodzaju, iz zakladaja oceng dzialan powodujacych, iz program jako cato$¢ nie zachowuje
kryterium przewidzianego w przepisie. Nie jest wystarczajace, by zarzut taki postawiono
jedynie jednej audycji programu.

W zadnym jednak przypadku dyrektywa wyptywajaca z art. 21 ust. 2 pkt 6 nie moze
by¢ odczytywana w oderwaniu od innych przepiséw prawa. Stanowi ona bowiem tylko jedna
z rownorzednych dyrektyw wyznaczajacych dziatalno$¢ publicznej radiofonii i telewizji.
Program publicznej radiofonii i telewizji ma m. in. ,,sprzyja¢ swobodnemu ksztaltowaniu
pogladow obywateli oraz formulowaniu opinii” (pkt 3), ,,umozliwia¢ obywatelom i ich
organizacjom uczestniczenie w zyciu publicznym poprzez prezentowanie zrdznicowanych
pogladéw 1 stanowisk oraz wykonywanie prawa do kontroli i krytyki spolecznej” (pkt 4).
Nadto jednostki publicznej radiofonii i telewizji stwarzaja partiom politycznym mozliwos¢
przedstawienia stanowiska w weztowych sprawach publicznych (art. 24).

Znowelizowany przez art. 60 ustawy o radiofonii i telewizji art. 25 ust. 4 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. Nr 29, poz. 155; zm.: z
1990 r. Nr 51, poz. 297; Nr 55, poz. 321 i Nr 86, poz. 504; z 1991 r. Nr 95, poz. 425 oraz z
1993 r. Nr 7, poz. 34) dotyczy nie tylko chrzescijanskich wspolnot wyznaniowych i stwierdza,
ze ,,Ko$cioty i1 inne zwiazki wyznaniowe maja prawo do emitowania w radiu i telewizji
programoéw religijno-moralnych, spotecznych 1 kulturalnych, w sposoéb okre§lony w
porozumieniu migdzy witadzami danego kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego a
jednostka publicznej radiofonii i telewizji”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nalezato rowniez zwroci¢ uwage na regulacje art.
28 ust. 7 ustawy o radiofonii i telewizji, zgodnie z ktéra funkcjonujace przy jednostkach
publicznej radiofonii 1 telewizji rady programowe maja reprezentowa¢ ugrupowania
parlamentarne oraz spoteczne interesy i oczekiwania zwiazane z dzialalno$cia programowa
jednostki organizacyjnej.

Ocena interpretowanego przepisu na tle calego systemu prawnego prowadzi Trybunatl
Konstytucyjny do wniosku, iz realizacja zawartej w nim dyrektywy musi pozostawa¢ w
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zgodzie 1 harmonii z innymi, rownorzednymi przepisami (dyrektywami). Przyjmujac
racjonalnos¢ ustawodawcy, ktory w tym samym akcie prawnym nie tworzy norm wzajemnie
si¢ wykluczajacych, dyrektywe zawarta w ust. 21 ust. 2 pkt 6 nalezy potraktowac jako zasade,
ktérej spelnienie dokonuje si¢ w uzgodnieniu z zakresem innych zasad i1 regul. Taka
konstrukcje — normatywna Trybunal Konstytucyjny uznal za najwlasciwsza dla wyktadni
przepisow okreslajacych zadania okreslonej jednostki organizacyjnej. Ich realizacja wymaga
spojrzenia na art. 21 ust. 2 pkt 6 jak na zasad¢ powiazana w konkretnej dziatalnosci jednostki
publicznej radiofonii z innymi zasadami powodujac ostabienie kategoryczno$ci zawartej w
nim dyrektywy.

Przedstawione wyzej normy ograniczaja w okreslony sposob tres¢ audycji 1 programow
radiowych 1 telewizyjnych, do ktérych zastosowanie ma ustawa o radiofonii i telewizji,
wyznaczajac tym samym granice wolnosci stowa. Adresatem tych norm jest nadawca, ktorym
zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy jest ,,osoba, ktora tworzy lub zestawia programy i
rozpowszechnia je lub przekazuje innym osobom w celu rozpowszechniania w catosci 1 bez
zmian”.

C. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze jednym z elementéw istoty wolnosci stowa
jest wolno$¢ od cenzury prewencyjnej, rozumianej jako przyznanie organom panstwowym
kompetencji do kontrolowania tresci wypowiedzi przed ich przekazaniem odbiorcy, a takze
do uzaleznienia przekazania wypowiedzi odbiorcom od uprzedniej zgody organu
panstwowego. Panstwo moze ustanawia¢ mechanizmy nastgpczej odpowiedzialnosci za
naduzycie wolnosci stowa, natomiast ingerencja uprzednia moze by¢ dopuszczona tylko
wyjatkowo, jako uboczny efekt innych, legitymowanych konstytucyjnie dziatan panstwa (np.
Scigania przestgpstw czy zapewnienia prawidlowego dzialania wymiaru sprawiedliwosci).

Normy interpretowane z przepisow, ktorych dotyczy pierwsze pytanie Wnioskodawcy,
nie nakladaja na nadawcg obowiazku przedstawiania do uprzedniej kontroli audycji lub
programoéw jakiemukolwiek podmiotowi. Nie ma w nich zawartej takze zadnej kompetenc;ji
dla dokonywania przez inny podmiot oceny audycji lub programéw. Zawieraja nakazy i
zakazy adresowane do nadawcy dotyczace tresci przygotowywanych lub rozpowszechnianych
przez niego audycji lub programéw. Naruszenie przez nadawcg¢ wymienionych zakazéw lub
nakazéw moze powodowac okreslona w prawie odpowiedzialnos¢, tacznie z zastosowaniem
sankcji. Odpowiedzialno$¢ ta jest jednak okreslona w innych przepisach niz te, ktore stanowia
przedmiot wyktadni.

W szczego6lnosci art. 10 udziela Przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji oraz samej Radzie kompetencji do zadania od nadawcy przedstawienia materiatow,
dokumentow i udzielenia wyjasnien w zakresie niezbednym do kontroli zgodnosci dziatania
nadawcy z przepisami ustawy i warunkami koncesji oraz innego wladczego wkraczania w
proces rozpowszechniania programoéw radiowych i telewizyjnych.

Przepisu tego nie mozna jednak interpretowaé jako podstawy kompetencyjnej do
kontrolowania tre$ci programow radiowych i telewizyjnych przed ich emisja. Interpretujac
art. 10 ust. 2 ustawy o radiofonii 1 telewizji Trybunatl Konstytucyjny uznat, Ze nalezy przepis
ten rozumie¢ w sposob zapewniajacy najdalej idaca zgodnos$¢ z normami konstytucyjnymi.

Stosujac taka wyktadni¢ Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wywodzenie z art. 10

ust. 2 ustawy o radiofonii i1 telewizji kompetencji do dokonywania wstepnej kontroli
programu i audycji przed ich emisja staloby w sprzecznos$ci z konstytucyjna zasada wolnosci
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stowa. Z tego powodu nalezy przyja¢, ze kompetencje kontrolne wynikajace z art. 10 ust. 2
dotycza wytacznie programow radiowych i telewizyjnych po ich emisji.

2. Trybunat Konstytucyjny analizujac tre$¢ norm zawartych w art. 18 ust. 1 1 2 oraz w
art. 21 ust. 2 pkt 6 w zwiazku z regulacja zawarta w art. 6 ust. 1 ustawy przyjat za punkt
wyjscia wyktadnig ustalona w pkt 1 1 uznal, Ze normy te nie zawieraja tre$ci wzajemnie si¢
wykluczajacych.

Art. 6 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji okresla dyrektywy, ktorymi ma kierowac si¢
w swojej dziatalnosci Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Zgodnie z tym przepisem
»Krajowa Rada stoi na strazy wolnos$ci stowa w radiu i telewizji, samodzielnosci nadawcow i
interesow odbiorcoOw oraz zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji”.
Zasady te adresowane sa do okreslonego organu panstwowego. Przepisy art. 21 ust. 2 pkt 6
oraz art. 18 ust. 1 1 2 ustawy o radiofonii i telewizji adresowane sa natomiast do nadawcow
programoéw 1 audycji radiowych 1 telewizyjnych. Z uwagi na to, ze takze dyspozycje tych
przepisow sa odmienne, trudno znalez¢ zakres, w ktorym dochodzitoby do kolizji migdzy
normami interpretowanymi z powolanych przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
przepisow. Z uzasadnienia wniosku wynika jednak, iz art. 18 ust. 1 i 2 oraz art. 21 ust. 2 pkt 6
oceniane sa z punktu widzenia ,generalnej zasady wolnosci slowa, otwartego 1
pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji oraz zasady samodzielno$ci nadawcy”.

Zasada wolnosci stowa, jak juz powiedziano wyzej, nie ma charakteru bezwzglednego, i
w same]j Konstytucji moze dozna¢ ograniczenia z uwagi na inne prawa i wolnosci chronione
w systemie prawnym. Taka wartoscia jest w szczegdlnosci wolnos¢ sumienia i wyznania
zawierajaca w sobie prawo do ochrony uczu¢ religijnych.

Otwarty 1 pluralistyczny charakter radiofonii 1 telewizji jest zasada ogdlna, ktora na
gruncie samej ustawy traktowana jest realistycznie, skoro z jednej strony zaktada sig istnienie
nadawcoOw 1 programow konfesyjnych, mniejszosci narodowych 1 kulturalnych (nie kazdy
wigc nadawca musi zachowywaé otwarty i pluralistyczny charakter swoich audycji”), z
drugiej strony dopuszcza ograniczenia tresci przekazéw radiowych i telewizyjnych ze
wzgledu na dobro spoteczne lub indywidualne.

Zasada samodzielno$ci nadawcy w ksztaltowaniu programu ustanowiona jest w art. 13
ust. 1. Zasada ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci w ksztaltowaniu tych programow, lecz
jedynie gwarancjg, iz wszelkie ograniczenia w tym zakresie musza pozostawa¢ w zgodzie z

Konstytucja i wyraznie wynikac¢ z ustawy.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat Konstytucyjny podjat uchwalg jak w sentencji.
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