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UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO

Sygn. akt lll SW 435/97

z dnia 15 lipca 1997 r.

w sprawie waznosci referendum konstytucyjnego przeprowadzonego w dniu 25 maja 1997 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie catej 1zby Administracyj-
nej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych:

przewodniczacy: Prezes Sadu Najwyzszego — Jan
Wasilewski,

sedziowie Sadu Najwyzszego: Teresa Flemming-
Kulesza, Jozef Iwulski, Kazimierz Jaskowski, Adam Jé-
zefowicz, Andrzej Kijowski (autor uzasadnienia), Ro-
man Kuczynski, Jbrzy Kuzniar, Jerzy Kwasniewski, Ja-
nusz tetowski, Maria Mankowska, Zbigniew Myszka,
Teresa Romer, Walerian Sanetra, Jadwiga Skibinska-
Adamowicz, Stefania Szymanska, Maria Tyszel, Barba-
ra Wagner, Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrdébel,

protokolanci: Monika Nieznanska, Katarzyna Wroé-
blewska,

z udziatem Zastepcy Prokuratora Generalnego Rze-

czypospolitej Polskiej Tadeusza Stgpnia i Przewodni-
czacego Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciecha
taczkowskiego,

na posiedzeniu jawnym w dniu 15 lipca 1997 r.

na podstawie sprawozdania Panstwowej Komisji
Wyborczej z przebiegu referendum konstytucyjnego
przeprowadzonego w dniu 25 maja 1997 r. oraz wyda-
nych przez Sad Najwyzszy opinii w sprawie protestow
przeciwko waznosci referendum i po wystuchaniu

whnioskow Zastepcy Prokuratora Generalnego Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz Przewodniczacego Panstwo-
wej Komisji Wyborczej,

dziatajgc na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o referendum (Dz. U. Nr 99,
poz. 487),

podjat nastepujacg uchwate:

referendum konstytucyjne przeprowadzone
w dniu 25 maja 1997 r. na podstawie zarzgdze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 31, poz. 174)

jest wazne.

Przewodniczacy: Jan Wasilewski
Prezes Sgdu Najwyzszego

Sedziowie Sadu Najwyzszego: Teresa Flemming-Kule-
sza, Jozef lwulski, Kazimierz Jaskowski, Adam Jo-
zefowicz, Andrzej Kijowski, Roman Kuczyriski, Je-
rzy Kuzniar, Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski,
Maria Mankowska, Zbigniew Myszka, Teresa Ro-
mer, Walerian Sanetra, Jadwiga Skibinska-Adamo-
wicz, Stefania Szymariska, Maria Tyszel, Barbara
Wagner, Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrébel
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Uzasadnienie

Orzeczenie w przedmiocie waznosci referendum
konstytucyjnego, przewidziane w art. 36 ust. 3 ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 r. o referendum (Dz. U. Nr 99,
poz. 487), Sad Najwyziszy wydaje na podstawie
i w granicach przestanek okreslonych w art. 35 ust. 1
ustawy oraz — w mysl art. 36 ust. 2 ustawy — przy od-
powiednim zastosowaniu przepisdéw ustawy z dnia 28
maja 1993 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 45, poz. 205 ze zmiana-
mi). Znaczy to, ze Sad Najwyzszy powinien na podsta-
wie sprawozdania Panstwowej Komisji Wybaorczej
z przebiegu referendum konstytucyjnego i opinii wy-
danych przez sktady orzekajgce w sprawach poszcze-
golnych protestéw, jak tez po zapoznaniu sie ze stano-
wiskiem Prokuratora Generalnego stwierdzié, czy po-
petniono przestepstwo przeciwko referendum, a takze
czy naruszono przepisy ustawy o referendum dotycza-
ce gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wy-
niku referendum oraz oceni¢, czy zachowania te mo-
gty mieé badz miaty wptyw na wynik referendum kon-
stytucyjnego.

Przeciwko waznosci referendum konstytucyjnego
przeprowadzonego w dniu 25 maja 1997 r. wniesiono
433 protesty, sposérod ktorych Sad Najwyzszy 259 pro-
testow pozostawit bez dalszego biegu, natomiast 7
protestéw zostato zwréconych z powodu ich niepod-
pisania. Merytorycznemu badaniu poddano zatermn 167
protestow. Ich zarzuty zostaty w 103 przypadkach
uznane za bezzasadne. Natomiast odnosnie do pozo-
statych 64 protestow trzyosobowe sktady Sadu Naj-
wyzszego wyrazily opinie, ze ich zarzuty sa zasadne.
Naruszenia prawa bedace przedmiotem tych zarzutow
pozostawaty jednak w 30 przypadkach bez wptywu na
wynik gtosowania w obwodach. Zarzuty donioste dla
wyniku wspomnianego gtosowania stwierdzono wigc
w 34 przypadkach naruszen prawa dotyczagcego refe-
rendum. Wsrod nich 28 naruszen prawa mogto mieg,
a 6 naruszen miato wplyw na wynik gtosowania.

Po zapoznaniu sie z opiniami wyrazonymi w spra-
wach poszczegolnych protestow, Sad Najwyzszy orze-
kajgcy w peinym sktadzie 1zby Administracyjnej, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zakwestionowat wiarygod-
nosé¢ wynikéw gtosowania w obwodach nr 1 w Luboj-
nie {(woj. czestochowskie) i nr 1 w Plednej (woj. tarnow-
skie). W zwigzku z tym Sad Najwyzszy uchwatg z dnia
8 lipca 1997 r., lll SW 434/97, podjeta na podstawie art.
37 ust. 1 ustawy o referendum, uniewaznit gtosowanie
w tych obwodach. Zakresem tego uniewaznienia Sad
Najwyiszy objat rowniez gtosowanie w obwodzie nr 3
w Kutnie (woj. ptockie), biorac z urzedu pod rozwage
naruszenia prawa w czasie gtosowania w tym obwo-
dzie, opisane w sprawozdaniu Panstwowej Komisji
Wyborczej z przebiegu referendum.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1997 r.
zostata przekazana PaAstwowej Komisji Wyborczej,

ktéra na podstawie art. 37 ust. 11 2 w zwiazku z art. 34
ust. 3 ustawy o referendum dokonata w tymze dniu ko-
rekty wynikow gfosowania i wyniku referendum.

Na posiedzeniu w dniu 15 lipca 1997 r., wyznaczo-
nym dla podjecia uchwaty w przedmiocie waznosci re-
ferendum konstytucyjnego, Przewodniczacy Panstwo-
wej Komisji Wyborczej pozostawit rozstrzygniecie do
uznania Sadu Najwyzszego. Natomiast Zastepca Pro-
kuratora Generalnego wniodst o uznanie referendum za
wazne.

Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby Administracyj-
nej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zwazyt, co na-
stepuje:

Kluczowe znaczenie dla tresci orzeczenia Sadu
Najwyzszego ma kwestia dopuszczalno$ci oraz zasad-
nosci zarzutéw odnosnie do naruszenia przepisow
ustawy o referendum dotyczacych ustalenia wyniku
referendum. Ustawa o referendum odréznia ,wynik
gtosowania” i ,wynik referendum”. Wyniki gtosowa-
nia w obwodzie sg ustalane przez obwodowe komisje
do spraw referendum (art. 29 ustawy), a w wojewodz-
twach — przez wojewddzkie komisje do spraw refe-
rendum na podstawie protokotéw gtosowania w ob-
wodach (art. 33 ust. 2 ustawy). Przepis art. 34 ust. 3
pkt 1 ustawy stanowi natomiast, ze Panstwowa Komi-
sja Wyborcza ,ustala wynik referendum i sporzadza
protokdt o wyniku referendum”. Znaczeniowy zakres
zwrotu ,ustala wynik referendum” nie moze by¢ jed-
nak sprowadzony do arytmetycznego podsumowa-
nia zbiorczych wynikéw gtosowania w wojewddz-
twach i traktowany jako synonim zbiorczego wyniku
gtosowania w catym kraju. Ustalenie w referendum,
jaka liczba gtosujacych opowiedziata sie za poszcze-
golnymi rozwigzaniami, nie jest bowiem celem sa-
mym w sobie, lecz jedynie srodkiem do celu w posta-
ci ustalenia, za ktérym z dwodch, czy za ktérym z wie-
cej niz dwach rozwiagzan opowiedziata sie wiekszosé
bioragcych udziat w gtosowaniu i czy ich liczba prze-
kroczyta potowe uprawnionych do udziatu w gtoso-
waniu. Innymi stowy, chodzi o ustalenie, czy referen-
dum przyniosto rozstrzygniecie (art. 9 ust. 2) i czy roz-
strzygniecie to jest zarazem wigzgce (art. 9 ust. 1), co
wtasciwe organy panstwowe zobowigzuje do nie-
zwtocznego podjecia czynnosci dia realizacji wyniku
referendum (art. 10 ustawy). Ustalenie wyniku refe-
rendum zwyktego musi byé zatem co do zasady rozu-
miane jako obliczenie wyniku gtosowania w skali
wszystkich cbwodow oraz jako stwierdzenie jego roz-
strzygajacego lub wiazacego charakteru.

Jest charakterystyczne, ze w obwieszczeniu z dnija
20 lutego 1996 r. o wynikach gtosowania i wynikach
referendow przeprowadzonych w dniu 18 lutego
1996 r. (Dz. U. Nr 22, poz. 181) Panstwowa Komisja
Wyborcza podata nie tylko liczbe gtosujgcych za po-
szczeg6lnymi wariantami odpowiedzi, ale wyraznie
ponadto stwierdzita, ze ,wynik referendum nie jest
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wigzacy”. Natomiast w obwieszczeniu Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 26 maja 1997 r. o wynikach
gtosowania i wyniku referendum konstytucyjnego
przeprowadzonego w dniu 25 maja 1997 r. (Dz. U. Nr
54, poz. 353) zabrakto wypowiedzi o prawnych skut-
kach tego referendum, lecz jej funkcje petni stwier-
dzenie zawarte w pkt lll obwieszczenia, ze: ,wigkszosd
biorgcych udziat w gtosowaniu wynosi 6.069.896
os6b. Na postawione pytanie ,Czy jestes za przyje-
ciem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uchwalo-
nej przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia
1997 r.” wiekszo$¢ glosujgcych udzielita pozytywnej
odpowiedzi (,, TAK").

Cytowane stwierdzenie jest adekwatne do specy-
ficznego charakteru ratyfikacyjnego referendum kon-
stytucyjnego, przewidzianego w ustawie konstytucyj-
nej z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania
i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 67, poz. 336 ze zmianami). Ustawa ta stano-
wi bowiem, ze Konstytucje RP uchwalong przez Zgro-
madzenie Narodowe przyjmuje Narod w drodze refe-
rendum konstytucyjnego (art. 1 ust. 1), ktérego prze-
prowadzenie zarzadza Prezydent RP, przy czym przy-
jecie Konstytucji w referendum nastepuje wowczas,
gdy opowiedziata sie za nig wiekszo$é bioracych
udziat w gtosowaniu (art. 11 ust. 1). Wyniku referen-
dum konstytucyjnego nie sposdb zatem kwalifikowaé
w kategoriach ,wiazacy” albo ,nie wiazacy”, a jedy-
nie wedtug kryterium ,przyjecia” badz? ,nieprzyjecia”
Konstytucji przez wiekszo$é sposrod obywateli biora-
cych udziat w gfosowaniu. Tak rozumiany wynik refe-
rendum konstytucyjnego jest implicite zawarty w tre-
$ci pkt lll obwieszczenia Pannstwowej Komisji Wybor-
czej, gdyz Komisja stwierdzita, ze okreslona w art. 11
ust. 1 ustawy konstytucyjnej jedyna przestanka przy-
jecia Konstytucji zostata spetniona, z czego nalezafo
wnosi¢, iz Konstytucja jest przyjeta. Takiej oceny tre-
$ci pkt 1l obwieszczenia Komisji nie zmienia fakt, ze
brak w nim réowniez wyraznego zastrzezenia o przyje-
ciu Konstytucji pod zawieszajagcym warunkiem orze-
czenia przez Sad Najwyzszy o waznosci samego refe-
rendum. Wspomniany warunek wynika bowiem
wprost z art. 36 ust. 3 ustawy o referendum, do ktore-
go odsyta art. 10 ust. 3 ustawy konstytucyjnej, stano-
wigcy, ze za przyjeciem albo przeciw przyjeciu Konsty-
tucji obywatele opowiadajg sie w referendum prze-
prowadzonym w trybie okreslonym przez ustawe
zwykta, czyli ustawe o referendum.

Sad Najwyzszy uwaza zatem, ze zarzut protestow
dotyczacy deklaratoryjnego stwierdzenia w obwiesz-
czeniu Komisji o przyjeciu Konstytucji miesci sig
w przedmiotowych ramach protestu przeciw waznosci
referendum, tzn. jest dopuszczalny i powinien by¢ pod-
dany merytorycznej ocenie. Ocena ta wymaga zatem
odpowiedzi na pytanie, czy wspomniany zarzut prote-
stow jest zasadny, a wiec czy przyjecie Konstytucji
uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2
kwietnia 1997 r. wymagato uczestniczenia w referen-

dum konstytucyjnym wiecej niz potowy oséb upraw-
nionych do gtosowania.

Powotywany juz przepis art. 11 ust. 1 ustawy kon-
stytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1992 r. stanowi wyraz-
nie, ze przyjecie Konstytucji w referendum nastepuje
wowczas, gdy opowiedziata sie¢ za nig wiekszos¢ bio-
racych udziat w gtosowaniu. Jednoznacznie brzmiacy
przepis ustawy konstytucyjnej nie ustalit wiec
quorum biorgcych udziat w giosowaniu, oddajac
wiernie intencje ustrojodawcy wynikajace wprost
z tresci protokotéw 11i 13 posiedzenia Sejmu | kaden-
cji, zwotanych w marcu i kwietniu 1992 r. W toku de-
baty sejmowej dominowaty wypowiedzi przeciwne
uzaleznianiu skutecznosci referendum od liczby
uczestnikow glosowania. Szanse przyjecia nowej
Konstytucji uwazano za dobro wazniejsze niz ryzyko
poparcia jej przez mniejszos¢ elektoratu, a oczekiwa-
nie w referendum frekwencji przekraczajacej prog
50% osob uprawnionych ocenianc jako nierealne.
Twierdzono tez, ze wynik referendum powinien byé
wyrazem swiadomego wyboru, a nie obywatelskiej
biernosci. Tymczasem przyjecie okreslonego quorum
udziatu w referendum sprawitoby, ze o jego losach
decydowaliby faktycznie ci z obywateli, ktérzy do gto-
sowania nie poszli. Przyjecie w referendum progu
uczestnictwa oznaczatoby ponadto natozenie na oby-
wateli obowigzkéw politycznych, gdy tymczasem za-
interesowany ma wolny wybdr uczestniczenia albo
nieuczestniczenia w gtosowaniu, chociaz skutki tego
wyboru nie moga by¢ przerzucane na panstwo. Pod-
kreslano wreszcie, ze nieprzyjecie Konstytucji z powo-
du zbyt niskiej frekwenciji nie przyniostoby ustrojo-
dawcy jednoznacznych informacji, ktdére mogtby wy-
korzystaé¢ w toku dalszych prac nad ustawa zasadni-
cza. Przytoczone argumenty pokazujg, ze sposob ure-
gulowania referendum konstytucyjnego nie byt po-
zbawiony aksjologicznego uzasadnienia, co nie wy-
klucza ferowania réznych jego ocen.

Instytucja referendum zostata tez uregulowana
w tzw. Matej Konstytugcji, czyli w ustawie konstytucyj-
nej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych sto-
sunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie teryto-
rialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zmianami). Przepis
art. 19 Matej Konstytucji stanowi, ze referendum mo-
ze by¢ przeprowadzone w sprawach o szczegdélnym
znaczeniu dla Panstwa (ust. 1), przy czym prawo roz-
pisania referendum przystuguje Sejmowi lub Prezy-
dentowi za zgoda Senatu (ust. 2), zas wynik referen-
dum jest wiazacy, jezeli uczestniczyta w nim wiecej niz
potowa uprawnionych do gtosowania (ust. 3). Nato-
miast art. 19 ust. 4 Matej Konstytucji stanowi, ze ,za-
sady i tryb przeprowadzenia referendum okresla usta-

”

wa .

Poréwnanie referendum konstytucyjnego oraz re-
ferendum uksztattowanego przez Matg Konstytucje
prowadzi do wniosku, ze sg to dwie rozne instytucje
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prawne. Referendum konstytucyjne ma bowiem obli-
gatoryjny, stanowczy i ratyfikacyjny charakter. Nato-
miast referendum wedtug Matej Konstytucji jest fakul-
tatywne, opiniodawcze albo stanowcze (zaleznie od
liczby bioracych udziat w gtosowaniu), co posrednio
dowaodzi, ze jest to referendum poprzedzajgce uchwa-
lenie aktu normatywnego. Kompetencja do zarzadze-
nia referendum konstytucyjnego przystuguje wytacz-
nie Prezydentowi, gdy tymczasem kompetencje do roz-
pisania referendum wediug Matej Konstytucji maja
Sejm oraz Prezydent za zgodag Senatu. Ustawa konsty-
tucyjna z 23 kwietnia 1992 r. okresla zatem podstawo-
we zasady referendum konstytucyjnego, pozostawia-
jac ustawie zwyktej okreslenie tylko trybu przeprowa-
dzenia referendum, podczas gdy Mata Konstytucja
przekazuje ustawie zwyktej zardwno procedure, jak tez
«zasady” przeprowadzenia referendum. Wspomniana
procedura — uregulowana w odrebnej ustawie o refe-
rendum — stanowi wiec jedyny element tagczgcy oba
rodzaje referendum. W tej sytuacji uzasadniony jest
whniosek, ze hierarchicznie rownorzedne normy praw-
ne dotyczgce referendum konstytucyjnego oraz refe-
rendéw innych niz konstytucyjne (zwyktych) maja od-
rebne zakresy zastosowania i normowania. Miedzy ty-
mi normami systemu prawnego nie ma dlatego
sprzecznosci, ktérej usuniecie wymagatoby siggania
do regut kolizyjnych. Wniosku tego nie podwaza powo-
tywanie sig na argument ze sformutowania art. 19
ust. 1 Matej Konstytucji o rozpisywaniu referendum
~W sprawach o szczegélnym znaczeniu dla Panstwa”.
Mozna bowiem powiedzieé, ze przyjecie nowej Konsty-
tucji jest dla Panstwa sprawg jedyng w swoim rodzaju
i dlatego referendum konstytucyjne zostato unormo-
wane w odrebnej ustawie konstytucyjne;j.

Wzajemna relacja obu wyzej interpretowanych
ustaw konstytucyjnych ulegta ograniczonej zmianie po
nowelizacji ustawy z 23 kwietnia 1992 r., dokonanej
ustawg z dnia 22 kwietnia 1994 r. (Dz. U. Nr 61,
poz. 251). Ustawa nowelizacyjna przewidziata bowiem
w przepisie art. 2c ust. 1 mozliwosé przeprowadzenia
referendum w sprawie zasad, na ktérych miataby sie
opiera¢ Konstytucja. Takie referendum wstepne byto-
by odmiang referendum konstytucyjnego tylko ze
wzgledu na ustrojowy charakter przedmiotu podda-
nych mu rozstrzygnieé. Natomiast w $wietle pozosta-
tych kryteriow klasyfikacji referendow mozna by takie
referendum zaliczy¢ do referendéw zwyktych. Dlatego
ustrojodawca w przepisie art. 2c¢c ust. 2 ustawy
z 23 kwietnia 1992 r. postanowit konsekwentnie, ze za-
sady, przedmiot i tryb przeprowadzania wstepnego re-
ferendum konstytucyjnego okresla ustawa.

Krzyzowanie sie zakreséw normowania i zastoso-
wania norm ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia
1992 r. i Matej Konstytucji w czesci dotyczacej wstep-
nego referendum konstytucyjnego oraz referendéw
zwyktych znalazto utomny pod wzgledem techniczno-
legislacyjnym ksztatt w chronologicznie najpdzniejszej
ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o referendum, a wta-

$ciwie o referendach. Ustawa ta odnosi sie bowiem za-
réwno do referendum z art. 19 Matej Konstytuciji, jak
tez do obu referendoéw konstytucyjnych. Przepis art. 1
ustawy stanowi przy tym, ze reguluje ona ,zasady

‘i tryb przeprowadzenia” tych wszystkich referendow,

chociaz ustrojodawca dopuscif tak szeroki zakres usta-
wy zwyktej jedynie wobec referendum z Matej Konsty-
tucji oraz wobec wstepnego referendum konstytucyj-
nego, zezwalajgc w tym wypadku rowniez na okresle-
nie ,przedmiotu” takiego referendum (art. 14 ust. 2
ustawy o referendum). Natomiast przy ratyfikacyjnym
referendum konstytucyjnym odestaniem do regulacji
w ustawie zwyktej objat ustrojodawca wytacznie ,tryb
przeprowadzenia referendum”. Wszelkie watpliwosci,
jakie stylizacja lub-zwtaszcza systematyka ustawy o re-
ferendum moze nasuwaé w czesci dotyczacej ratyfika-
cyjnego referendum konstytucyjnego, powinny by¢ za-
tem interpretowane w kierunku zapewniajagcym zgod-
no$¢ wyktadni z tresciag norm ustawy konstytucyjnej
z 23 kwietnia 1992 r. Dotyczy to miedzy innymi art. 13
ust. 1 ustawy o referendum, ktéry stanowi zbedne
w istocie powtérzenie zasady z art. 11 ust. 1 ustawy
konstytucyjnej z 23 kwietnia 1992 r. o przyjeciu Konsty-
tucji w referendum, jezeli opowiedziata sie za hig wiek-
sz0$¢ biorgcych udziat w gtosowaniu i ktéra to zasada
nie moze by¢ mieszana ze sprawg wigzacego charakte-
ru referendum, uregulowang w art. 9 ustawy referen-
dalnej. Chociaz przepis ten jest usytuowany w rozdzia-
le 1 ustawy (,Zasady ogdlne”), to ma z wyzej poda-
nych wzgleddw odpowiednie zastosowanie jedynie do
wstepnego referendum konstytucyjnego, co zreszta
wynika jednoznacznie z art. 14 ust. 5 ustawy.

Identyczne stanowisko zajat réwniez Trybunat Kon-
stytucyjny, ktéry w uzasadnieniu uchwaty z dnia 13 lu-
tego 1996 r. (sygn. W 1/96) w sprawie powszechnie
obowiazujacej wyktadni art. 9 ustawy o referendum
stwierdzit, ze w odniesieniu do referendum zarzadzo-
nego przez Prezydenta Rzeczypospolitej na podstawie
art. 9 ust. 1 ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia
1992 r. sam ustrojodawca okreslit, iz przyjecie Konsty-
tucji w referendum nastepuje wowczas, gdy opowie-
dziata sie za nig wigkszo$¢ bioracych udziat w gtosowa-
niu (art. 11 ust. 1), pozostawiajgc ustawodawcy okre-
$lenie tylko trybu przeprowadzenia referendum kon-
stytucyjnego (art. 10 ust. 3).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze najpowazniej-
szy zarzut protestow, dotyczacy naruszenia przepiséw
ustawy o referendum dotyczacych ustalenia co do wy-
niku referendum, jest bezzasadny. Z tresci opinii wyra-
zonych przez sktady Sadu Najwyiszego orzekajgce
w sprawach poszczegdlnych protestéw wynika, ze
kwestia waznosci referendum wymaga jeszcze weryfi-
kacji z punktu widzenia zarzutéw dotyczacych proce-
dowania obwodowych komisji do spraw referendum,
umieszczenia plakatow agitacyjnych w lokalach wy-
borczych lub w budynkach bedacych ich siedzibag oraz
pozbawienia mozliwosci udziatu w referendum oby-
wateli zamieszkatych poza krajem, zwtaszcza w Repu-
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blice Francuskiej. Odnosnie do pierwszej grupy zarzu-
tow nalezy zauwazy¢, ze obejmuje ona réznego rodza-
ju uchybienia w trybie dokonywania czynnosci, ktére
w celu zapewnienia sprawnego, spokojnego i rzetel-
nego przebiegu gtosowania oraz ustalenia jego wyni-
ku zostaty obwodowym komisjom okreslone szczego-
towo w ustawie o referendum oraz — z mocy zawar-
tych w niej odestan — w Ordynacji wyborczej do Sej-
mu, a zwtaszcza w uchwale Panstwowej Komisji Wy-
borczej z dnia 14 kwietnia 1997 r. w sprawie wytycz-
nych dla obwodowych komisji do spraw referendum,
dotyczgcych przygotowania i przeprowadzenia refe-
rendum konstytucyjnego zarzadzonego na dzien 25
maja 1997 r. (Monitor Polski Nr 24, poz. 238). Wspo-
mniane uchybienia dotyczyty w szczegdlnosci regut
obchodzenia sie z kartami do gfosowania, zasad wy-
petniania protokotu gtosowania oraz sposobu jego
przekazywania do komisji wojewoddzkiej. Nawet uspra-
wiedliwione zarzuty o proceduralnym charakterze
obejmowaty jedynie uchybienia nie majace w zasa-
dzie zadnego wptywu na ustalenie wyniku gtosowania
w obwodzie. W przeciwnym razie, a wiec w sytuacji,
gdy uchybienia te znieksztatcity wynik gtosowania
badz w potgczeniu z innymi jeszcze zdarzeniami doty-
czacymi komisji lub jej cztonkdw stawiaty pod znakiem
zapytania rzeteine odzwierciedlenie woli gtosujgcych,
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 lipca 1997 r., Il SW
434/97, orzekt o uniewaznieniu gtosowania w obwo-
dach nr 1 w Lubojnie (woj. czestochowskie) i nr 1
w Plesnej (woj. tarnowskie) oraz nr 3 w Kutnie (woj.
ptockie).

Sad Najwyzszy podkresla tez, ze niezgodne z art.
42 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu jest umiesz-
czenie w dniu referendum w lokalu do gtosowania ja-
kiegokolwiek plakatu nie majgcego charakteru ,urze-
dowego obwieszczenia wyborczego”. Ztamaniem za-
kazu wynikajacego z powotanego przepisu byto wiec
umieszczenie w dniu 25 maja 1997 r. w lokalach do
gtosowania chocby przez krdétki czas plakatu z ha-
stem: ,My naréd Polski, wszyscy obywatele Rzeczy-
pospolitej — Konstytucje ustanawiamy”. Kwestia,
czy tresé lub forma tego plakatu powinny byé kwali-
fikowane jako agitacja, ma wobec tego doniostosé
tylko dla przypadkéw jego umieszczenia , na terenie
budynku”, w ktérym znajdowat sie lokal do gtosowa-
nia, gdyz w takim zakresie przepis art. 42 ust. 1 Ordy-
nacji zakazuje réwniez agitowania. Podobna ocena
wspomnianego plakatu jest — zdaniem Sadu Naj-
wyziszego — mozliwa, zwtaszcza ze ustawodawca
nie konkretyzuje pojecia ,agitacja”, a zatem nie wy-
klucza rozumienia jej — zgodnie ze znaczeniem tego
stowa — jako kazdego oddziatywania na opinig w ce-
lu zjednania zwolennikdw dla jakiej$ sprawy, pogla-
du czy idei, w tym wypadku dla sprawy przyjecia
Konstytuc;ji.

Przedmiot lub metoda agitacji nie sa jednak obo-

jetne, jezeli oceniaé je w ptaszczyznie wptywu na wy-

nik gtosowania lub wynik referendum. Z tego punktu

widzenia wspomniany plakat nawet w razie przypisa-
nia mu agitacyjnego charakteru nie daje racjonal-
nych przestanek do twierdzenia o istnieniu takiego
wptywu. Nalezy bowiem zaktadaé, ze udziat w refe-
rendum wziety osoby wczesniej juz zdecydowane —
miedzy innymi pod wptywem biegunowych ocen
Konstytucji, ferowanych w kampanii referendalnej —
jak gtosowac i tej decyzji nie byt w stanie zmienié
sporny plakat. Gdyby zresztg przypisywaé plakatom
podobne znaczenie, to przy ich pomocy mozna by
zmienia¢ spoteczne zachowania ludzi. Tymczasem
znajomos$é ludzkich reakcji na zewnetrzne presje lub
sugestie pokazuje, ze niektdore osoby pod wptywem
nacisku zachowujg sig¢ przeciwnie w stosunku do
oczekiwan agitujacego. Autentycznym zagroieniem
dla niezaktéconego przebiegu wyboréw lub referen-
dow jest natomiast propaganda i agitacja zawieraja-
ca dane lub informacje nieprawdziwe, wobec czego
prawodawca uregulowat sposoby ich zwalczania na-
wet w okresie tzw. ciszy bezposrednio poprzedzajgcej
gtosowanie {art. 139 Ordynacji wyborczej do Sejmu).
Inne formy zakiécania spokoju w czasie i w miejscu
gtosowania nalezatoby zatem traktowa¢ gtownie ja-
ko naruszenie powszechnie akceptowanych regut po-
litycznej kultury, majacych wprawdzie prawng donio-
stosé, ale nie podlegajacych prawnemu sankcjono-
waniu. Dlatego Sad Najwyzszy nie stwierdzit przesta-
nek do uniewaznienia gtosowania w obwodach,
w ktérych ekspozycja plakatu miata miejsce. Tym
bardziej nie jest wiec mozliwe kwestionowanie na tej
podstawie waznosci referendum w skali ogélnopol-
skiej.

Sad Najwyziszy podziela rowniez opinie o bezza-
sadnosci zarzutow dotyczacych udziatu w referen-
dum obywateli polskich przebywajgcych poza grani-
cami kraju. Wymaganie posiadania przez nich waz-
nych paszportow wynika bowiem expressis verbis
z art. 12 ust. 2 ustawy o referendum. Natomiast nie-
przeprowadzenie referendum konstytucyjnego na
terytorium Republiki Francuskiej byto spowodowa-
ne kolizja z réwnoczesénie odbywajacymi sie tam wy-
borami parlamentarnymi. Wskutek tego doszio
wprawdzie do zniesienia wyznaczonych wczesniej
we Francji obwoddéw do gtosowania w referendum
konstytucyjnym, ale nie pozbawito to zainteresowa-
nych prawa udziatu w referendum, gdyz prawo to
mogli zrealizowaé¢ w krajach sgsiednich oraz w Pol-
sce. Takie utrudnienia w urzeczywistnianiu praw pu-
blicznych moga byé niekiedy faktycznym skutkiem
statego badZ czasowego pobytu obywatela poza
granicami kraju. Zniesienie obwodéw do gtosowa-
nia we Francji byto zreszta skutkiem znalezienia sie
polskich organéw panstwowych w swoistym stanie
wyzszej koniecznos$ci, zmuszajacym do wyboru po-
miedzy wydtuzeniem stosunkowo nielicznej grupie
obywateli drogi do najblizszego lokalu wyborczego
a wazniejszym dobrem publicznym, w postaci prze-
prowadzenia referendum konstytucyjnego w zapla-
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nowanym terminie i utrzymania dobrych stosunkéw
z Francjg. Wspomniany wybdr nie byt zatem dziata-
niem bezprawnym, a poza tym nalezy go kwalifiko-
waé jako ,uzasadniony przypadek” w rozumieniu
art. 24 ust. 2 w zwiagzku z art. 24 ust. 3 ustawy o re-
ferendum.

Przeprowadzone analizy prowadzg do konkluzji, ze
réwniez pozostale zarzuty protestow (obok zarzutu nie-
uczestniczenia w referendum wiecej niz 50% os6b
uprawnionych do gtosowania) sa bezzasadne lub nie
miaty wpltywu na wynik referendum, skorygowany
w obwieszczeniu Panstwowe] Komisji Wyborczej
zdnia 8 lipca 1997 r. Dlatego Sad Najwyzszy na podsta-
wie art. 36 ust. 3 ustawy o referendum w zwigzku z art.
128 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu podijat
uchwate o waznosci referendum.

Orzekajac o waznosci referendum, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze Konstytucja zostata przyjeta.
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