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Dz.U. 1999 Nr 20 poz. 181
WYROK

z dnia 9 lutego 1999 .
Sygn. U. 4/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczacy
Krzysztof Kolasinski
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 26 stycznia i 9 lutego 1999 r. na rozprawie sprawy z wniosku

Zwiazku Pracodawcéw Gornictwa 1 Przetworstwa Surowcow Mineralnych w Kielcach z
siedziba w Wisnidwce, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikdéw
postepowania: wnioskodawcy, Rady Ministrow 1 Prokuratora Generalnego o stwierdzenie
niezgodnosci:

1) przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23

sierpnia 1994 r. w sprawie oplat za dziatalno$§¢ prowadzona na

podstawie przepisow ustawy — Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.

Nr 92, poz. 430; zm.: z 1997 r. Nr 82, poz. 526)

— z art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz art. 7 1 art. 92 ust. 1 w

zwiazku z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

—zart. 1, art. 2 oraz art. 84 ust. 3 i art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego

1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. Nr 27, poz. 96; zm.: z

1995 r. Nr 16, poz. 78; z 1996 r. Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 88,

poz. 554, Nr 111, poz. 726, Nr 115, poz. 741, Nr 133, poz. 885; z

1998 r. Nr 106, poz. 668)

— z art. 1 ust. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw

cztowieka i1 podstawowych wolnos$ci

2) przepisu § 2 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z

dnia 23 sierpnia 1994 r. w sprawie optat za dziatalno$¢ prowadzona na
podstawie przepisow Prawa geologicznego i gérniczego (Dz.U. Nr 92,
poz. 430; zm.: z 1997 r. Nr 82, poz. 526)

— z art. 2, art. 7, art. 22, art. 32 ust. 1 i art. 92 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej,

—zart. 1, art. 2, art. 84 ust. 3 i art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawgeologiczne i goérniczéDz.U. Nr 27, poz. 96; zm.: z
1995 r. Nr 16, poz. 78; z 1996 r. Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 88,

06/30/99



poz. 554, Nr 111, poz. 726, Nr 115, poz. 741, Nr 133, poz. 885; z
1998 r. Nr 106, poz. 668)

— z art. 1 ust. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolnos$ci

3) przepisu § ¥ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23
sierpnia 1994 r. w sprawie oplat za dziatalno$§¢ prowadzona na
podstawie przepisow Prawa geologicznego i gérniczego (Dz.U. Nr 92,
poz. 430; zm.: z 1997 r. Nr 82, poz. 526)

—zart. 2w zw. z art. 32 ust. 1, art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

—zart. 1, art. 2 i art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo
geologiczne i gérnicze (Dz.U. Nr 27, poz. 96; zm.: z 1995 r. Nr 16,
poz. 78; z 1996 r. Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 88, poz. 554, Nr 111,
poz. 726, Nr 115, poz. 741, Nr 133, poz. 885; z 1998 r. Nr 106, poz.
668)

— z art. 1 ust. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci

orzeka:

1. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 sierpnia 1994 r. w
sprawie oplat za dzialalno§¢ prowadzona na podstawie przepisow Prawa
geologicznego i gorniczeg@z.U. Nr 92, poz. 430; zm.: z 1997 r. Nr 82, poz. 526)

— jest zgodny z art. 1, art. 2, art. 84 ust. 3 i art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawo geologiczne i gorniczZ@®z.U. Nr 27, poz. 96; zm.: z 1995 r. Nr 16, poz.
78; 2 1996 r. Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 88, poz. 554, Nr 111, poz. 726, Nr 115, poz.
741, Nr 133, poz. 885; z 1998 r. Nr 106, poz. 668)

— jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 92 i art. 217 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej,

— nie jest niezgodny z art. 1 ust. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175)

2. Przepis § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 sierpnia
1994 r. w sprawie oplat za dzialalno$¢ prowadzona na podstawie przepisow Prawa
geologicznego i gorniczegg¢Dz.U. Nr 92, poz. 430; zm.: z 1997 r. Nr 82, poz. 526)
rozumiany w ten sposob, iz w odniesieniu do kopalin lub surowcéw mineralnych,
ktore przed wprowadzeniem do obrotu rynkowego zostaly poddane przerdbce
dotyczy wylacznie tych kopalin lub surowcow mineralnych, ktore takiej przerdobki
wymagaja

— jest zgodny z art. 1, art. 2, art. 84 ust. 3 i art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego
1994r. — Prawo geologiczne i gorniczDz.U. Nr 27, poz. 96; zm.: z 1995 r. Nr 16, poz.
78; 2 1996 r. Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 88, poz. 554, Nr 111, poz. 726, Nr 115, poz.
741, Nr 133, poz. 885; z 1998 r. Nr 106, poz. 668)

— jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 22, art. 32 ust. 1, art. 92 i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

— nie jest niezgodny z art. 1 ust. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoSci.



3. Przepis § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 sierpnia
1994 r. w sprawie oplat za dzialalno$¢ prowadzona na podstawie przepisow Prawa
geologicznego i gorniczeg@z.U. Nr 92, poz. 430; zm.: z 1997 r. Nr 82, poz. 526)

— jest zgodny z art. 1, art. 2, art. 84 ust. 3 i art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawogeologiczne i gornicz€Dz.U. Nr 27, poz. 96; zm.: z 1995 r. Nr 16, poz.
78; 2 1996 r. Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 88, poz. 554, Nr 111, poz. 726, Nr 115, poz.
741, Nr 133, poz. 885; z 1998 r. Nr 106, poz. 668)

— jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 22, art. 32 ust. 1, art. 92 i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

— nie jest niezgodny z art. 1 ust. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoSci

postanawia:

Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym umorzy¢ postepowanie w sprawie stwierdzenia niezgodnosci
przepisu § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 sierpnia 1994 r. w
sprawie oplat za dzialalno§¢ prowadzona na podstawie przepisow Prawa
geologicznego i gorniczegfDz.U. Nr 92, poz. 430; zm.: z 1997 r. Nr 82, poz. 526)
przepisami art. 1, art. 2 i 84 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i
gornicze (Dz.U. Nr 27, poz. 96; zm.: z 1995 r. Nr 16, poz. 78; z 1996 r. Nr 106, poz. 496;
Zz 1997 r. Nr 88, poz. 554, Nr 111, poz. 726, Nr 115, poz. 741, Nr 133, poz. 885; z 1998 r.
Nr 106, poz. 668praz z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 1 ust. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Uzasadnienie:

1. Zwiazek Pracodawcow Gornictwa i1 Przetworstwa Surowcow Mineralnych w
Kielcach z siedziba w Wisniowce we wniosku z 27 kwietnia 1998 r. wnidst o stwierdzenie
niezgodnosci § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 sierpnia 1994 r. w
sprawie oplat za dziatalno§¢ prowadzona na podstawie przepiséw prawa geologicznego i
gorniczego (Dz.U. Nr 92, poz. 430 ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 22, art. 32 ust. 1 i art. 92
Konstytucji Rzeczypospolitej, a takze z art. 84 ust. 3 1 art. 86 ust. 3 ustawy z 4 lutego 1994
r. — Prawo geologiczne i gornicze.

Whnioskodawca, nie kwestionujac zgodnosci z konstytucja ustawy — Prawo
geologiczne 1 gornicze, przedstawia tres¢ art. 84 ust. 3 tejze ustawy. Przepis ten wskazuje
podstawe ustalenia optaty eksploatacyjnej, wymierzanej przez organ koncesyjny
przedsigbiorcy wydobywajacemu kopaling lub surowiec mineralny. Zgodnie z powotanym
przepisem, podstawe wymiaru oplat stanowi ilo§¢ wydobytej kopaliny albo surowca
mineralnego. Jesli kopalina ,,przed wprowadzeniem jej do obrotu rynkowego wymaga
poddania przerébce”, podstawe wymiaru optaty stanowi ilo§¢ surowca wzbogaconego lub
uszlachetnionego. Ustawowe sformutowanie ,,kopalina wymaga poddania przerdbce” jest



w literaturze interpretowane jako réwnoznaczne z okresleniem, iz chodzi wylacznie o te
kopaliny, ktére bez poddania przerobce nie moga by¢ — czy to ze wzgledu na zakaz
wynikajacy z przepisOw prawa, czy tez z innych przyczyn — wprowadzone do obrotu.
Zdaniem wnioskodawcy, z tak rozumianym przepisem sprzeczne jest sformutowanie
zawarte w rozporzadzeniu wykonawczym, wydanym na podstawie art. 86 ust. 3 prawa
geologicznego 1 gorniczego. Paragraf 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 23
sierpnia 1994 r. w sprawie optat za dziatalno$¢ prowadzona na podstawie przepisoOw prawa
geologicznego 1 gorniczego przewiduje bowiem, ze ,,w razie gdy kopalina lub surowiec
mineralny, przed wprowadzeniem do obrotu rynkowego, zostaly poddane przerdbce”
podstawa naliczenia opftat jest ilo$¢ surowca uszlachetnionego lub wzbogaconego.
Niezgodno$¢ migdzy sformulowaniem ustawy 1 rozporzadzenia polega, zdaniem
wnioskodawcy, na innym okresleniu sytuacji, gdy podstawa wymierzania optat jest ilos¢
surowca przerobionego. Wedtug ustawy ilo§¢ surowca przerobionego stanowi podstawe
wtedy, gdy przerdbka lub uszlachetnienie stanowity warunek konieczny wprowadzenia do
obrotu, za§ wedlug rozporzadzenia — gdy takiej przerdobki czy uszlachetnienia
przedsigbiorca faktycznie dokonal. Rada Ministrow wydajac rozporzadzenie naruszyta
delegacj¢ ustawowa. Na jej podstawie Rada Ministrow byta upowazniona jedynie do
okreslenia stawek optat oraz trybu ich wymierzania i pobierania. Tymczasem, zdaniem
wnioskodawcy, rozporzadzenie wykonawcze rozszerzyto krag podmiotow, w stosunku do
ktorych stosuje si¢ optate eksploatacyjna wymierzana na podstawie ilosci kopaliny
poddanej przerdbce.

Przekroczenie przez Rade Ministréw zakresu delegacji ustawowej oznacza, wedtug
wnioskodawcy, naruszenie art. 2, art. 7 i art. 92 konstytucji. Przepisy te, poprzez wskazanie
granic, w jakich moga by¢ wydawane rozporzadzenia (art. 92 ust. 1) oraz wprowadzenie
zasady, 1z organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa (art. 7),
gwarantuja realizacj¢ zasady panstwa prawnego (art. 2). Naruszenia art. 32 ust. 1
konstytucji, przewidujacego rownos¢ wobec prawa, wnioskodawca dopatruje si¢ w tym, ze
w odniesieniu do przedsigbiorcéw prowadzacych taka sama dzialalno$¢ gospodarcza
(wydobywanie kopalin) w praktyce stosowane sa zrdznicowane stawki optat. Regulacja
zawarta w rozporzadzeniu wymusza na podmiotach gospodarczych zmiang struktury
organizacyjnej; dla uniknigcia wyzszej oplaty wyodrebniaja one ze swej struktury nowe
podmioty, ktére zajmuja si¢ wylacznie przerobka kopalin. Zdaniem wnioskodawcy jest to
rOwnoznaczne z ograniczeniem wolnosci gospodarczej, a zatem — narusza art. 22
konstytucji.

2. Prezes Rady Ministrow w pismie z 8 lipca 1998 r. wniost o orzeczenie, ze
zakwestionowany przepis rozporzadzenia Rady Ministrow jest zgodny z art. 84 ust. 3 1 art.

86 ust. 3 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz z art. 2, art. 7, art. 22, art. 32 ust. 1
art. 92 konstytuciji.

Prezes Rady Ministrow przypomina zakres upowaznienia ustawowego dla Rady
Ministrow, zawartego w art. 86 ust. 3 prawa geologicznego i gérniczego. Z przepisu tego
wynika, iz rozporzadzenie ma uregulowaé stawki optaty eksploatacyjnej, tryb jej
wymierzania 1 pobierania. Paragraf 2 rozporzadzenia wykonawczego $cisle odpowiada
granicom upowaznienia, gdyz uregulowano w nim tryb wymierzania oplaty. W
kwestionowanym ustepie 2 pkt 1 przepisu wskazano wylacznie dane, ktore powinna
zawiera¢ informacja przedstawiana przez przedsigbiorce organowi koncesyjnemu. O
podstawie wymiaru optaty decyduje tres¢ art. 84 ust. 3 ustawy.

Prezes Rady Ministrow zwraca rOwniez uwage na inne przepisy ustawy — Prawo
geologiczne 1 gornicze, ktore dodatkowo wskazuja, iz podstawa wymiaru oplaty jest — co



do zasady — ilo$¢ wydobytych kopalin. Zgodnie z art. 6 ust. 6 prawa geologicznego 1
gbrniczego, przedsigbiorca w rozumieniu tej ustawy, jest podmiot posiadajacy koncesj¢ na
prowadzenie dziatalnosci regulowanej w tej ustawie. Definicja zaktadu gorniczego zawarta
w art. 6 ust. 7 ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze jest nim zaktad zajmujacy sie
wydobywaniem kopalin ze zloza. Proces uszlachetniania lub uzdatniania wydobytej
kopaliny jest objety zakresem ustawy — Prawo geologiczne 1 gornicze tylko o tyle, o ile
stanowi on ostatnie ogniwo technologiczne dziatalnosci wydobywczej. Prawo geologiczne
1 gornicze nie ma za$ zastosowania do dzialalnosci w zakresie produkcji cementu, cegly
czy szkla.

Zdaniem Prezesa Rady Ministrow watpliwosci moze budzi¢ sama tre$¢ art. 84 ust. 3
prawa geologicznego 1 gorniczego, gdyz brak jednoznacznej, powszechnie przyjgte]
definicji  poj¢¢  ,uszlachetnianie” 1 ,wzbogacanie” kopalin. Trwaja prace
migdzyresortowego zespotu powotanego do opracowania projektu zmian ustawy — Prawo
geologiczne 1 goOrnicze. Zmiany te maja, migdzy innymi, usuna¢ watpliwosci
interpretacyjne podnoszone przez wnioskodawce.

Prezes Rady Ministrow nie odnidst si¢ do zarzutu niezgodnos$ci rozporzadzenia z
konstytucja, gdyz — jego zdaniem — w $wietle art. 236 ust. 1 konstytucji zarzut ten jest
nieuzasadniony.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 10 sierpnia 1998 r. stwierdzil, ze
zakwestionowany przepis rozporzadzenia nie jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 22, art. 32
ust. 1 i art. 92 Konstytucji RP oraz z art. 84 ust. 3 i art. 86 ust. 3 ustawy —
geologiczne i gornicze.

Konstytucyjna konstrukcja rozporzadzenia zaktada kilka warunkow jego legalnosci:
rozporzadzenie musi by¢ wydane przez upowazniony organ, we witasciwej formie, w celu
wykonania ustawy 1 nie moze zawiera¢ regulacji wykraczajacych poza upowaznienie
ustawowe. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zaskarzony akt spelnia wszystkie te
warunki. Wbrew sugestiom wnioskodawcy, Rada Ministrow nie rozszerzyta zakresu
przypadkow wymierzania oplaty eksploatacyjnej od ilosci surowca uszlachetnionego lub
wzbogaconego. O podstawie wymiaru optaty decyduje wytacznie tres¢ art. 84 ust. 3 prawa
geologicznego 1 gorniczego. Kwestionowany przepis rozporzadzenia okresla jedynie zakres
informacji, ktore przedsigbiorca zobowigzany jest przedstawi¢ organowi koncesyjnemu.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, z samej nazwy oplaty wynika, ze jest ona zwiazana z
wydobyciem kopaliny, a nie z poOzniejsza przerébka, a koncesja jest udzielana
przedsigbiorstwom gérniczym na wydobywanie kopalin, a nie na produkcje. Dlatego — co
do zasady — optatg powinno si¢ ustala¢ od ilosci wydobytej kopaliny, nie za$ od ilo$ci
produktu finalnego. Przepis § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia wykonawczego musi by¢
odczytywany w powiazaniu art. 84 ust. 3 ustawy. Przy takim odczytywaniu kwestionowany
przepis, w ocenie Prokuratora Generalnego, nie moze by¢ uznany za niezgodny z
przepisami konstytucji i prawa geologicznego i gérniczego.

Prokurator Generalny przyznaje, ze tre$¢ przepisow regulujacych oplate
eksploatacyjna moze rodzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne. Ich wyjasnianie nalezy jednak do
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego w trybie art. 13 pkt 3 ustawy z
dnia 20 wrzes$nia 1994 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 13, poz. 48 ze zm.).

4. W stanowisku z 11 sierpnia 1998 r., sformutowanym w odpowiedzi na pismo
Prezesa Rady Ministrow, wnioskodawca wyrazit zapatrywanie, iz Prezes Rady Ministréw
nie zauwaza kluczowego problemu rozbieznosci sformutowan art. 84 ust. 3 ustawy —
Prawo geologiczne 1 gérnicze oraz § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia wykonawczego. Przepis

Prawo



ustawy odnosi si¢ tylko do takich kopalin, ktére bez poddania procesowi przerobki nie
moga by¢ wprowadzone do obrotu, za$ z przepisu rozporzadzenia wynika, iz kazdy proces
poddania kopaliny przerdbce winien by¢ zgloszony organowi koncesyjnemu w celu
ustalenia wysokos$ci optaty. Odmiennos¢ tresci obu przepiséw ma konkretne konsekwencje
prawne 1 praktyczne. Wedlug wnioskodawcy Prezes Rady Ministrow sformutowat
stanowisko, 1z tre$¢ kwestionowanego przepisu rozporzadzenia zgodna jest z art. 84 ust. 3
ustawy, jednak nie udzielit odpowiedzi na zarzuty wnioskodawcow w tym zakresie.

Zdaniem wnioskodawcy fakt prowadzenia prac zmierzajacych do dostosowania
przepisOw ustawy — Prawo geologiczne 1 gornicze do postanowien konstytucji oznacza, iz
Prezes Rady Ministrow dostrzega istniejace sprzecznosci, a zatem sam uznaje zasadno$¢
wniosku zlozonego w niniejszej sprawie.

5. W piSmie z 24 listopada 1998 r. wnioskodawca podtrzymat zarzuty sformutowane
we wniosku oraz rozszerzyl wniosek wysuwajac zarzut sprzecznosci z ustawa i konstytucja
kolejnych przepisow rozporzadzenia. Wnioskodawca podnosi, iz przepisy § 1 ust. 1 oraz §
2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, okreslajace stawke optaty eksploatacyjnej jako procent ceny
sprzedazy kopaliny, sa sprzeczne z art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo geologiczne i1 gornicze,
ktory w sposdb jednoznaczny stanowi zasadg, ze oplata ta jest pobierana w zaleznos$ci od
ilosci kopaliny lub surowca mineralnego. Zdaniem wnioskodawcy, ze sformutowania art.
86 ust. 3 tejze ustawy wynika, ze stawka oplaty, do ktérej okreslenia zostata upowazniona
Rada Ministrow, powinna by¢ stawka kwotowa. W konsekwencji wnioskodawca twierdzi,
ze ustalenie stawki jako procentu ceny sprzedazy stanowi przekroczenie granic delegacji
ustawowej udzielonej Radzie Ministréw, co oznacza naruszenie art. 92 ust. 1 oraz art. 7
konstytuciji.

Ustalenie stawki okreslonej jako procent ceny powoduje takze naruszenie zasady
rownos$ci wobec prawa, wyrazonej w art. 32 ust. 1 konstytucji, a tym samym — naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawnego — art. 2 konstytucji. Zarzut ten wnioskodawca
wyprowadza z dwoch okolicznosci:

— po pierwsze z faktu, ze uzaleznienie wysoko$ci optaty eksploatacyjnej od ceny
roznicuje obciazenia finansowe podmiotéw, mimo wystgpowania identycznej podstawy do
ich naliczania w postaci takiej samej ilosci kopaliny (s. 7 uzasadnienia);

— po drugie z faktu, ze zaktady wydobywcze zostaly dodatkowo obciazone optatami
»Za te same czynnosci, ktore w przypadku wszystkich pozostalych podmiotow
gospodarczych sa wolne od optat” (s. 8 uzasadnienia).

Zarzut dotyczacy przepisu § 7' ust. 1 rozporzadzenia oparty jest na tej samej
podstawie, co zarzut dotyczacy przepisu § 1 ust. 1, tzn. wnioskodawca twierdzi, iz
okreslenie stawki procentowej stanowi naruszenie sposobu wymierzania opftat
wynikajacego z ustawy. W odniesieniu do przepisu § 7% ust. 1 wnioskodawca nie
sformutowat jednak zarzutu sprzecznos$ci z art. 32 ust. 1 konstytucji; zarzucit naruszenie
art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz art. 7 i 92 ust. 1 konstytucji.

Whnioskodawca zwraca uwage na wady rozwiazania przyjetego w zaskarzonym
rozporzadzeniu Rady Ministrow. Okreslenie optaty eksploatacyjnej jako procentu ceny
sprzedazy powoduje, ze optata powinna by¢ wymierzana i pobierana pod warunkiem
prowadzenia sprzedazy. Konsekwencja przyjetego w rozporzadzeniu sposobu naliczania
oplat jest to, iz objeto nim dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy kopalin i
surowcOw mineralnych. Pozostaje to w sprzecznosci z art. 1 1 2 ustawy, ktora jako
przedmiot swej regulacji wskazuje dziatalno§¢ wydobywcza.



6. W piSmie z 12 stycznia 1999 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko
wobec rozszerzenia wniosku przez Zwiazek Pracodawcow Goérnictwa i1 Przetwoérstwa
Surowcow Mineralnych. Prokurator podtrzymal w petlni swoj poglad o zgodnosci
zaskarzonego rozporzadzenia z prawem geologicznym 1 gorniczym. Poglad ten odnosi si¢
takze do dalszych zarzutéw sprzecznosci z konstytucja, sformutowanych w pismie
rozszerzajacym wniosek. Prokurator Generalny jeszcze raz podkreslil, ze przepis
rozporzadzenia, okreslajacy wytacznie zakres informacji przekazywanych organowi
koncesyjnemu, nie moze by¢ traktowany jako rozszerzajacy krag podmiotow, w stosunku
do ktorych optate ustala si¢ od ilosci kopaliny podlegajacej przerodbce. Podstawa
wymierzenia optaty jest wylacznie art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze,
ktory przez wnioskodawce nie jest kwestionowany.

Prokurator Generalny nie podziela pogladu wnioskodawcy, ze rozporzadzenie —
wbrew ustawie — uzaleznia optatg eksploatacyjna nie tylko od ilosci wydobytego surowca,
lecz takze od jego ceny. Zdaniem Prokuratora rozporzadzenie, pozostajac w zgodzie z
ustawa, okresla stawki oplat w zaleznosci od ilodci (tony, m®) kopaliny lub surowca
mineralnego. Cena uwzgledniana jest tylko przy ustalaniu kwot poszczegdlnych stawek, co
odpowiada przepisom ustawy.

O ile Prokurator Generalny podtrzymuje swoje stanowisko co do zgodnos$ci
rozporzadzenia z ustawa, o tyle zasadniczo zmienil swdj poglad na temat rozumienia,
uzytego w art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze, sformulowania ,,wymaga
poddania przerobce”. W pismie z 10 sierpnia 1998 r. przyjmowal, ze optata jest
wymierzana od ilo$ci surowca uszlachetnionego lub wzbogaconego wowczas, gdy kopalina
— przed wprowadzeniem do obrotu rynkowego — wymaga poddania przerdbce ,np. ze
wzgledow sanitarnych”. Natomiast ,,0 ile przedsigbiorca dokonuje wigc przerobki
wydobytej kopaliny wylacznie w celu uzyskania wyzszej ceny 1 sprzedaje tak przerobiona
(uszlachetniona) kopaling, to winien ptacic¢ optate eksploatacyjna tylko od ilosci wydobytej
kopaliny” (s. 6). Wymaganie przerdbki Prokurator Generalny interpretowat zatem jako
obowiazek wynikajacy z przepiséw, a nie jako zobowiazanie, ktore przedsigbiorca wziat na
siebie dobrowolnie, w wyniku zawarcia umowy. Natomiast w pismie z 12 stycznia 1999 r.,
Prokurator Generalny wyraza poglad, zgodnie z ktérym ,,okreslenie <wymaga>, ktorego
uzyto w art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, to niekoniecznie tyle co
<musi>, czy <obligatoryjny wymog>". W konsekwencji ,,takze tres¢ konkretnej umowy
jaka przedsigbiorca zawarl w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu rynkowego danej
kopaliny, moze dyktowac potrzebe poddania jej przerobce” (s. 4 1 5).

Ta zmiana interpretacji art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze nie
wptyneta jednak na ostateczna konkluzj¢ Prokuratora Generalnego w niniejszej sprawie;
rozporzadzenie wykonawcze jest zgodne z ustawa.

7. Dodatkowe stanowisko w sprawie przedstawito Ministerstwo Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa. W pismie z 13 stycznia 1999 r.
Podsekretarz Stanu w tym Ministerstwie, dziatajac jako przedstawiciel Rady Ministrow
umocowany do wystepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnidst o orzeczenie, ze
zaskarzone przepisy rozporzadzenia sa zgodne z ustawa — Prawo geologiczne i1 goérnicze
oraz o odroczenie rozprawy.

Rada Ministrow, podobnie jak Prokurator Generalny w swym drugim pismie, zajeta
teraz stanowisko, ze ustawowy zwrot ,,wymaga poddania przerdbce”, uzyty w art. 84 ust. 3
Prawa geologicznego i goérniczego, obejmuje przypadki, gdy potrzeba taka wynika z
procesu technologicznego albo z faktu, ze kopalina bez uszlachetnienia nie znajduje
nabywcow. ,,W obu przypadkach jednak wymog dokonania przerobki jest sprawa



przedsigbiorcy” (s. 2). Jednoczesnie wskazano, ze w Polsce nie obowiazuja zadne przepisy,
ktore naktadalyby na przedsigbiorcow obowiazek dokonywania przerobki kopalin. Rada
Ministrow przyznaje, ze ustawowe sformutowanie powoduje trudnos$ci interpretacyjne. Nie
oznacza to jednak, by przepis § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia byl sprzeczny z ustawa.
Reguluje on bowiem wylacznie tryb postgpowania; nie naklada na przedsigbiorcow
nowych obowiazkéw.

Nie jest tez sprzeczne z ustawa uzaleznienie opfat eksploatacyjnych od ceny
sprzedazy kopalin. Zdaniem Rady Ministréw, sam ustawodawca przewidzial, ze stawka
oplaty bedzie miata postaé procentu od ceny, a nie stawki kwotowej. Swiadczy o tym
wprowadzone w art. 84 ust. 4 ustawy — Prawo geologiczne i1 gornicze ograniczenie oplaty
do 10% ceny sprzedazy kopalin.

Rada Ministrow zwraca uwage na utrate¢ mocy obowiazujacej zaskarzonego § 7 !
rozporzadzenia.

Uzasadnieniem dla wniosku o odroczenie rozprawy sa prace nad nowym tekstem
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy — Prawo geologiczne i gornicze. Prace nad
projektem tego aktu dobiegaja konca. Nowe rozporzadzenie przewiduje inny tryb
naliczania oplaty eksploatacyjnej 1 zostalo tak sformulowane, ze — w ocenie Rady
Ministrow — wyeliminuje watpliwosci przedstawione przez wnioskodawce.

8. W pismach przygotowawczych z 20 i 21 stycznia wnioskodawca odpowiedziat na
stanowisko Prokuratora Generalnego i Rady Ministréw. Podtrzymat swoje wczes$niejsze
stanowisko, dokonal jednak modyfikacji wzorca kontroli konstytucyjnej. Pominat bowiem
zarzut naruszenia art. 22 konstytucji, natomiast rozszerzyt wzorzec kontroli o art. 217
konstytucji 1 art. 1 ust. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci. Jednocze$nie wniosek zostal sformutowany w ten sposob, iz
wszystkim trzem zaskarzonym przepisom rozporzadzenia, tj. § 1 ust. 1, § 2 ust. 2 pkt 1
oraz § 7 zarzucono sprzeczno$¢ z wszystkimi przepisami ustawy 1 konstytucji,
wskazanymi jako wzorce kontroli.

Whnioskodawca zdecydowanie przeciwstawit si¢ zadaniu odroczenia rozprawy do
czasu przygotowania przez Radg¢ Ministréw nowego rozporzadzenia wykonawczego.
Odroczenie rozpoznania wniosku w tym celu, by Rada Ministrow zdazyla usunac
sprzeczno$¢ rozporzadzenia z ustawa 1 konstytucja, oznaczaloby pozbawienie
wnioskodawcy legitymacji czynnej. W ten sposob dosztoby do naruszenia konstytucyjnej
zasady odpowiedzialnos$ci wtadzy publicznej za szkody wyrzadzone obywatelom (art. 77)
oraz zasady rownego traktowania podmiotow (art. 64 ust. 2).

Polemizujac ze stanowiskiem Rady Ministréw, wnioskodawca przyktadowo powotat
przepisy prawa, ktore naktadaja na przedsigbiorcow obowiazek przerobienia wydobywane;j
kopaliny.

Na rozprawie 26 stycznia 1999 r. pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymat
stanowisko wyrazone w zlozonych w sprawie pismach procesowych. Przedstawiciel Rady
Ministrow takze podtrzymata stanowisko wyrazone wczesniej na pismie, jednak wniosta o
odroczenie rozprawy. Wniosek swdj uzasadnita faktem prowadzenia intensywnych prac
nad nowelizacja ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz nowym rozporzadzeniem
wykonawczym, ktére ma zastapi¢ akt wykonawczy bgdacy przedmiotem postgpowania. Na
wypadek nie uznania przez Trybunat Konstytucyjny zasadnosci wniosku o odroczenie



rozprawy do czasu zakonczenia prac legislacyjnych nad nowymi aktami prawnymi,
Przedstawiciel Rady Ministrow wnosita przynajmniej o udzielenie stosownego terminu w
celu ustosunkowania si¢ do pism przygotowawczych modyfikujacych zakres kontroli
konstytucyjnej, ztozonych przez wnioskodawce 20 1 21 stycznia 1999 roku.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, podtrzymujac wcze$niej wyrazone
stanowisko, przytaczyt si¢ do wniosku Rady Ministrow w kwestii odroczenia rozprawy.
Pelnomocnik procesowy wnioskodawcy zdecydowanie sprzeciwit si¢ odraczaniu rozprawy
do czasu zmiany zaskarzonych przepiséw. Nie oponowal natomiast przeciwko odroczeniu
rozprawy na czas niezbedny do zajecia przez Rade Ministréw stanowiska wobec zarzutow
sformutowanych w pismach ze stycznia 1999 roku.

Trybunat Konstytucyjny zwrocit si¢ do petnomocnika wnioskodawcy o wyjasnienie,
na jakiej podstawie w pismach z 24 listopada 1998 r. oraz z 20 i 21 stycznia 1999 r.
dokonatl on rozszerzenia wniosku, zlozonego przez Zwiazek Pracodawcoéw Goérnictwa i
Przetworstwa Surowcoéw Mineralnych 27 kwietnia 1998 r. Pelnomocnik przyznal, ze
organy statutowe Zwiazku nie podjely odpowiedniej uchwaty w tym wzgledzie. Jednakze —
zdaniem pelnomocnika wnioskodawcy — dostateczna podstawa rozszerzenia wniosku, jakie
dokonato si¢ w sygnowanych przez niego pismach z 24 listopada 1998 r. oraz z 20 1 21
stycznia 1999 r., stanowia przepisy regulujace zakres udzielonego mu pelnomocnictwa
procesowego, to znaczy art. 91 kodeksu postgpowania cywilnego znajdujacy zastosowanie
w postepowaniu przed Trybunatem na podstawie art. 20 ustawy o TK.

Trybunat Konstytucyjny po naradzie odroczyt rozprawe do 9 lutego 1999 roku.

Na rozprawie 9 lutego 1999 r. pelnomocnik procesowy wnioskodawcy podtrzymat
wniosek w rozszerzonym zakresie podkreslajac, ze udzielone mu pelnomocnictwo
procesowe stanowilo dostateczna podstawe¢ dla modyfikacji  wniosku. Trybunat
Konstytucyjny zwrocit uwage, ze wobec dostarczenia Trybunatowi 1 uczestnikom
postepowania uchwaly organu statutowego wnioskodawcy rozszerzajacej wniosek,
wywody na temat zakresu pelnomocnictwa sa zbedne.

Pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze zarzuty sformutowane pod adresem
zaskarzonego rozporzadzenia sprowadzaja si¢ do dwodch kwestii: sposobu okreslenia
stawki oplaty eksploatacyjnej i podstawy jej naliczania. Raz jeszcze wyrazit poglad, ze
ustawa — Prawo geologiczne 1 goérnicze nie daje podstaw do wiazania stawki oplaty
eksploatacyjnej z cena sprzedazy kopaliny ani tez do uzalezniania oplaty od umoéw
cywilnoprawnych, jakie lacza przedsigbiorstwo wydobywcze z jego kontrahentami.
Zdaniem pelnomocnika, sposdob wymierzania oplat stosowany w praktyce jest wprost
sprzeczny z przepisami.

Przedstawiciel Rady Ministrow podtrzymata wyrazone na pismie stanowisko,
zgodnie z ktorym delegacja do wydania rozporzadzenia wykonawczego, zawarta w ustawie
— Prawo geologiczne i gornicze, zobowiazata Rade Ministrow do okreslenia stawek optaty
eksploatacyjnej nie precyzujac blizej sposobu ich okreslenia. Dlatego stawki wyrazone jako
procent od ceny mieszcza si¢ w granicach ustawowego upowaznienia. Przedstawiciel Rady
Ministrow przyznata, ze migdzy stronami zachodzi rdéznica w interpretacji ustawowego
pojecia ,,wymaga poddania przerobce”. Jednak nawet przy takim rozumieniu ustawy, jakie
przyjmuje wnioskodawca nie mozna powiedzie¢, by przepis rozporzadzenia, ktory okresla
wylacznie tres¢ informacji przekazywanej organowi koncesyjnemu, byl sprzeczny z
ustawa.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat stanowisko wyrazone w dwoch
dokumentach ztozonych w sprawie utrzymujac, ze zaskarzone rozporzadzenie nie narusza
ani ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze, ani konstytucji. Nawet gdyby ocena Trybunatu



Konstytucyjnego wypadta inaczej, ze wzgledu na trwajace prace legislacyjne nie powinno
zapas¢ orzeczenie stwierdzajace niezgodnos¢ z konstytucja.

Nastgpnie w imieniu wnioskodawcy glos zabral prezes Gorniczej Izby Przemystowo—
Handlowej, ktory dowodzil, iz w krggu profesjonalistow z dziedziny wydobywania i
przetworstwa kopalin ustawowe kryterium ,wymagania przerébki” jest kryterium ostrym,
posiadajacym wyrazne znaczenie. W przypadku niektérych kopalin poddanie ich przerdbce
stanowi obowiazek znany kazdemu inzynierowi.

W koncowych wystapieniach przedstawiciele wnioskodawcy oraz uczestnikow
postepowania podtrzymali swe wczesniejsze stanowiska. Z ostroznos$ci procesowej
przedstawiciel Rady Ministrow wniosta jednak, by — w razie stwierdzenia sprzecznos$ci
rozporzadzenia z ustawa — Trybunal Konstytucyjny okreslit inny termin utraty mocy
obowiazujacej rozporzadzenia niz dzien ogloszenia orzeczenia. Termin ten, ze wzgledu na
koniecznos¢ dokonania zmian w ustawie 1 rozporzadzeniu, nie powinien by¢ krotszy niz 12
miesigcy.

Trybunat Konstytucyjny rozpoznajac wniosek Zwiazku Pracodawcow Gornictwa i
Przetworstwa SurowcoOw Mineralnych zwazyl, co nastepuje:

1. Pierwsza kwestia wymagajaca rozstrzygnigcia jest ustalenie, czy tresc
rozporzadzenia moze by¢ badana pod katem zgodnosci z konstytucja. Prezes Rady
Ministrow zajal stanowisko, iz art. 236 ust. 1 konstytucji stanowi przeszkode w
poddawaniu rozporzadzen takiej kontroli. Argument ten jest chybiony, gdyz celem art. 236
konstytucji nie jest na pewno wprowadzenie swoistagatio legis dla przepisow
regulujacych funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego.

Powotany przepis konstytucji daje Radzie Ministrow dwuletni termin dla
przedstawienia Sejmowi projektow ustaw niezbednych do stosowania konstytucji. Ustep 2
przewiduje dluzszy, 5-letni termin dla stworzenia dwuinstancyjnego systemu sadownictwa
administracyjnego. Zestawienie treSci ustgpu 1, na ktory powotuje si¢ Prezes Rady
Ministrow z ustegpem 2 nie pozostawia watpliwosci, iz chodzi o akty prawne konieczne do
stworzenia nowych instytucji czy tez rozwiazan prawnych, ktére do tej pory nie
funkcjonowaty w naszym systemie, a ktore zostaly wprowadzone do niego przepisami
konstytucji. Art. 236 ust. 1 nie moze by¢ rozumiany jako udzielenie dwuletniego terminu
na usunigcie wszystkich usterek obowiazujacych aktoéw prawnych. Nawet gdyby przyjac
taka jego interpretacje, to w zadnym razie nie moze on oznaczaé, by w okresie dwoch lat
obowiazujace akty prawne byly wolne od kontroli konstytucyjnej. TK w obecnym sktadzie
podziela poglad wyrazony we wczesniejszym orzeczeniu, zgodnie z ktérym ,,przy ocenie
przez Trybunat konstytucyjnosci tresci normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z
dnia orzekania, przy ocenie za$ kompetencji prawotworczej do wydania badanego przepisu
i trybu jego ustanowienia — stan konstytucyjno$ci z dnia wydania przepisu” (U. 6/97, OTK
ZU Nr 5-6/1998, s. 459). Jesli Rada Ministroéw zauwaza konieczno$¢ zmian w konkretnym
rozporzadzeniu, ewentualnie widzi konieczno$¢ wniesienia pod obrady Sejmu konkretnego
projektu ustawy, nie wyklucza to kompetencji TK do badania aktu w jego aktualnie
obowiazujacym ksztalcie.

W konsekwencji rozporzadzenie moze podlega¢ kontroli zarowno z punktu widzenia
zgodnos$ci z ustawa, jak i z konstytucja. W niniejszej sprawie wnioskodawca domaga si¢
takiej wlasnie, szerokiej kontroli. Odnoszac si¢ do wniosku Zwiazku Pracodawcow



Gornictwa 1 Przetworstwa Surowcow Mineralnych TK stwierdza jednak, ze zarzut
naruszenia konstytucji, formutowany pod adresem rozporzadzenia, moégltby byc
uzasadniony tylko o tyle, o ile wczesniej, zgodnie z zadaniem wnioskodawcow, uznatoby
si¢, 1z rozporzadzenie narusza ustawe, na podstawie ktorej zostato wydane. Zwiazek nie
zarzuca, co wyraznie zostalo podkreslone w pierwszym wniosku, sprzecznosci z
konstytucja ustawy — Prawo geologiczne 1 gornicze. We wszystkich pismach dowodzi si¢
przede wszystkim sprzeczno$ci migdzy rozporzadzeniem a ustawa. Dopiero ta rozbieznos$¢
— w ocenie wnioskodawcy — stanowi przyczyng nierd0wnosci wobec prawa, ograniczenia
wolnosci gospodarczej, itd. Z drugiej strony mozna wigc powiedzie¢, ze jesli tresc
kwestionowanych przepisow rozporzadzenia miesci si¢ w ramach upowaznienia
ustawowego plynacego z ustawy, nie ma podstaw do formutowania zarzutu sprzecznosci z
konstytucja. Ten szczegdlny zwiazek miedzy zarzutami sformutowanymi we wniosku
wyznacza tok rozwazan TK. Zasadniczym ich punktem musi by¢ ocena zgodnosci
kwestionowanych przepisow rozporzadzenia z ustawa. Wynik oceny zadecyduje o tym, czy
celowe jest podejmowanie rozwazan na temat konstytucyjnos$ci rozporzadzenia.

2. Druga wymagajaca analizy kwestia jest ustalenie zakresu wniosku w niniejsze;j
sprawie. Wniosek byt bowiem dwukrotnie rozszerzany, przy czym, jak okazalo si¢ w toku
rozprawy 26 stycznia 1999 r., rozszerzenia tego dokonal pelnomocnik wnioskodawcy
opierajac si¢ wylacznie na udzielonym mu petlnomocnictwie procesowym. Dopiero po
pierwszej rozprawie zostata zlozona do akt uchwata Zarzadu Zwiazku Pracodawcow
Gornictwa 1 Przetworstwa Surowcow Mineralnych w Kielcach, dotyczaca rozszerzenia
wniosku do Trybunatlu Konstytucyjnego w ten sposéb, ze obejmuje on teraz wszystkie
zadania formutowane w sktadanych wczesniej pismach procesowych.

TK rozpoznawal wniosek w granicach okre$lonych uchwatami Zarzadu Zwiazku
Pracodawcéw Gornictwa i Przetworstwa Surowcow Mineralnych. Zgodnie z art. 191
konstytucji prawo wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego ma tylko $cisle
okreslony krag podmiotow. Z kolei wedlug art. 31 wust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym wszczecie postgpowania przed Trybunatem nastgpuje na podstawie
wniosku uprawnionego podmiotu. Oznacza to, ze uruchomienie mechanizmu kontroli
konstytucyjnej jest wylaczna kompetencja wnioskodawcy, w tym wypadku -—
ogolnokrajowego zwiazku pracodawcow dziatajacego przez swoje statutowe organy.
Przedstawiciel, ustanawiany w celu reprezentacji mocodawcy przed TK, nie jest
upowazniony do rozszerzania zakresu zaskarzenia poza granice wyznaczone przez
wnioskodawcg. Przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o petnomocnictwie
procesowym maja w postgpowaniu przed TK jedynie odpowiednie zastosowanie (art. 20
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym), zdeterminowane charakterem tego post¢powania.
Rzecza wnioskodawcy jest okre§lenie zakresu wniosku, a zatem wyznaczenie granic
kontroli konstytucyjnej. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, czy wnioskodawca
posiada odpowiednie przygotowanie profesjonalne.

3. Pierwszy zarzut formutowany przez wnioskodawce odnosi si¢ do sposobu
okreslenia stawki optaty eksploatacyjnej uiszczanej] na podstawie ustawy — Prawo
geologiczne 1 gornicze. Wnioskodawca kwestionuje  przepisy rozporzadzenia
wykonawczego uzalezniajace t¢ optat¢ od ceny kopaliny, tj.: § 1 ust. 1 okres$lajacy stawke
jako procent ceny oraz § 2 ust. 2 pkt 2 — zobowiazujacy do sktadania informacji o $redniej
cenie kopaliny.

Rozwazajac ten zarzut TK analizowat zakres 1 konstrukcje optaty eksploatacyjnej w
ksztalcie nadanym jej przez prawo geologiczne i1 gornicze. Z przepisow ogolnych tej



ustawy wynika, ze ma ona zastosowanie do wykonywania prac geologicznych,
wydobywania kopalin ze zt6z oraz ochrony s$rodowiska przed uszczerbkiem, jaki ta
dziatalno$¢ moze spowodowac (art. 1). Zakres przedmiotowy ustawy zostat wigc okreslony
wasko. O jej zakresie podmiotowym mozna wnosi¢ z art. 6, ktory definiuje — miegdzy
innymi — pojgcie przedsigbiorcy. Jest nim podmiot posiadajacy koncesj¢ na prowadzenie
dziatalnosci regulowanej ustawa. Do czgsci tych podmiotoéw adresowany jest obowigzek
uiszczania optaty eksploatacyjnej, przewidzianej w art. 84 ustawy. Oplate eksploatacyjna
WNosza:

— przedsigbiorcy wydobywajacy kopaling;

— przedsigbiorcy wydobywajacy surowiec mineralny z odpadoéw po robotach
gorniczych lub procesach wzbogacania kopalin.

Prawo geologiczne 1 goérnicze w art. 86 ust. 3 zawiera upowaznienie dla Rady
Ministrow do uregulowania w drodze rozporzadzenia wysokos$ci stawek optat, o ktorych
mowa w art. 84 ustawy, trybu ich wymierzania i pobierania. Odpowiednie przepisy
wykonawcze zostalty wydane 23 sierpnia 1994 r. przez wlasciwy organ i we wilasciwe;j
formie.

Stawka optaty eksploatacyjnej zostata okreslona w przepisie § 1 wust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw jako odpowiedni procent ceny sprzedazy 1 tony kopaliny
wydobytej ze zloza albo ceny sprzedazy surowca mineralnego. Procent ten jest
zroznicowany w zalezno$ci od rodzaju kopaliny. W celu ustalenia naleznos$ci
przedsigbiorca jest zobowiazany sktada¢ organowi koncesyjnemu m.in. informacje
okreslajaca ,,Srednia ceng sprzedazy loco przedsigbiorca” (§ 2 ust. 2 pkt 2). Zasadniczy
zarzut sformutowany przez wnioskodawce opiera si¢ na twierdzeniu, ze — wedlug tresci
delegacji ustawowej — Rada Ministrow byla upowazniona do okreslenia stawek
kwotowych, nie za$ procentowych, liczonych od ceny. Wnioskodawca wskazuje przy tym
na tre$¢ art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo geologiczne 1 gornicze, ktéry stanowi, iz ,,optate
wymierza si¢ w zaleznos$ci od ilosci wydobytej kopaliny” (surowca mineralnego). Przepis
ten wskazuje — zdaniem skarzacego — na dwa elementy ksztaltujace wysokos¢ oplaty: ilos¢
kopaliny i stawke jednostkowa. Nie pozwala na wprowadzenie dodatkowego elementu,
jakim jest cena. Uzalezniajac wysokos$¢ optaty od ceny Rada Ministrow przekroczyla wigc,
wedtug wnioskodawcy, delegacje ustawowa.

Trybunat Konstytucyjny odnoszac si¢ do powyzszych argumentow stwierdza, iz
zostaly one dobrane w sposob dowolny. Z zadnego przepisu ustawy nie wynika bowiem, by
Rada Ministrow zostata zobowiazana do ustalenia stawek kwotowych. Powotywanie dla
uzasadnienia takiej tezy — jak to czyni wnioskodawca — wylacznie jednego fragmentu art.
84 prawa geologicznego 1 gorniczego, a mianowicie ust. 3 tego przepisu, jest mylace. Taka
interpretacja, cho¢ wygodna dla udowodnienia tez wnioskodawcy, jest jednak prawnie
nieuzasadniona. Zgodnie z trescia delegacji ustawowej zawartej w art. 86 ust. 3 prawa
geologicznego 1 gorniczego, Rada Ministrow zostala upowazniona do wydania
rozporzadzenia wykonawczego do art. 84 tejze ustawy. Trzeba podkresli¢, ze w tresci
delegacji ustawowej nie znajdujemy blizszego wskazania, ktory ustep art. 84 ma by¢
wykonany dzigki rozporzadzeniu. Oznacza to, ze ocena zgodnosci rozporzadzenia z ustawa
musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu calego art. 84, nie za$ jego wybranego fragmentu.
Gdy uwzgledni sig¢ tre$¢ kolejnych ustepow, w szczegdlnosci ust. 4, perspektywa oceny
zgodno$ci rozporzadzenia z ustawa ulega zasadniczej zmianie. Jakkolwiek w tresci
przepisu art. 84 ust. 3 prawa geologicznego i gérniczego brak wzmianki o uzaleznieniu
oplaty od ceny sprzedazy kopaliny, to jednak juz ust. 4 tegoz artykutu w sposob nie
budzacy watpliwosci wiaze t¢ stawke z cena sprzedazy. Ustawodawca wskazuje bowiem,
ze ,,stawka optaty eksploatacyjnej nie moze by¢ wyzsza niz 10% ceny sprzedazy kopaliny



albo surowca”. W kolejnym przepisach, ust. 5 1 6, ustawodawca precyzyjnie okreslit
sytuacje, gdy stawka optaty moze by¢ podwyzszona albo obnizona. W art. 84 ust. 7
przewiduje si¢ granicg obnizenia albo podwyzszenia optaty eksploatacyjnej, stosowanej
przez organ koncesyjny; nie moze ona przekracza¢ 50% stawki, o ktoérej mowa w ust. 4, a
zatem ewentualne wahania stawki nie moga przekracza¢ 5% ceny sprzedazy.

Twierdzenie wnioskodawcy, iz art. 84 ust. 4 nie wptywa na normatywna tres¢ art. 84
ust. 3, lecz stanowi wylacznie gwarancj¢ ochrony interesow platnikow, jest po prostu
btedne. Nie mozna bowiem — poslugujac si¢ normami o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym, jakie zawiera ustawa i1 rozporzadzenie — ograniczy¢ stawki kwotowej,
okreslonej w liczbach bezwzglednych, przez stawke procentowa liczona od ceny
sprzedazy, a zatem uj¢ta w liczbach wzglednych. Organ koncesyjny, zadajac zaptaty stawki
kwotowej, okreslonej w rozporzadzeniu, zawsze moglby si¢ spotka¢ z zarzutem, ze stawka
ta — w przypadku konkretnego przedsigbiorcy — przekracza wyznaczony ustawowo putap
10 % ceny sprzedazy. Gdyby, zgodnie z sugestia wnioskodawcy, stawki ustalone kwotowo
mialy by¢ ograniczane przez procent wskazany w art. 84 ust. 3 ustawy, to o wysokos$ci
stawki w kazdym konkretnym przypadku musiatby ostatecznie decydowac organ
koncesyjny. Tymczasem, jak wynika z art. 84 ust. 6 prawa geologicznego i gorniczego,
organ koncesyjny moze dokonywac obnizenia stawki tylko w razie spelnienia $cisle
okreslonych warunkéw. Poza tymi przypadkami, a takze mozliwo$cia podwyzszenia optaty
przewidziana w art. 84 ust. 5, organ koncesyjny nie zostal wyposazony w prawo
ksztattowania optat eksploatacyjnych. Wynika to wyraznie z tresci art. 84 ust. 8, w ktorym
ustawodawca wskazuje zakres kompetencji organu koncesyjnego: ,w sprawach, o ktoryct
mowa w ust. 5-7, rozstrzyga w drodze decyzji organ koncesyjny.” Organ koncesyjny z cata
pewnoscia nie jest zatem adresatem normy zawartej w art. 84 ust. 4, tzn. nie ma
kompetencji do ,,pilnowania”, by stawki okre§lone kwotowo nie przekraczaty 10% ceny
sprzedazy. Wydaje si¢ zreszta, ze gdyby ustawodawca przyjal taka wilasnie konstrukcje
oplaty, zaktadajaca, iz to organ koncesyjny jest powotany do ewentualnego zmniejszania
optaty ponizej 10% ceny sprzedazy, uzasadnione bylyby watpliwosci co do zgodnosci z
zasadami konstytucyjnymi powotanymi przez wnioskodawcg.

Przedstawione wyzej konsekwencje, do ktérych prowadzitoby przyjecie tez
wnioskodawcy, przekonuja w sposob niewatpliwy, ze norma wyrazona w art. 84 ust. 4
prawa geologicznego i gorniczego nie jest adresowana do organu koncesyjnego, lecz d
Rady Ministréw, zobowiazanej wydac¢ rozporzadzenie wykonawcze. Z kolei, wykonanie na
poziomie aktu normatywnego, jakim jest rozporzadzenie, dyspozycji art. 84 ust. 4 jest
mozliwe wytacznie pod warunkiem okreslenia stawek optaty eksploatacyjnej jako procentu
ceny sprzedazy kopaliny albo surowca. Mozna si¢ zgodzi¢ z teza wnioskodawcy, ze art. 84
ust. 4 nie modyfikuje tresci art. 84 ust. 3, natomiast z catla moca trzeba podkresli¢, ze
sposOb okreslenia stawki optaty eksploatacyjnej wynika dopiero z tacznego odczytywania
obu ustepow tego artykutu. Inaczej ujmujac t¢ kwesti¢ nalezy powiedzie¢, ze ustawowa
gwarancja przewidziana w art. 84 ust. 4 prawa geologicznego 1 gérniczego mogla by¢
zrealizowana tylko dzigki procentowemu ustaleniu stawki opfaty.

Podsumowujac ten fragment rozwazan TK zwraca uwagg, ze cho¢ ustawa — Prawo
geologiczne i goérnicze nie wskazuje wprost sposobu, w jaki Rada Ministrow powinna
wyznaczy¢ stawke oplaty eksploatacyjnej, w szczegolnosci ustawa nie rozstrzyga wprost,
czy ma to by¢ stawka kwotowa czy procentowa, to tre$¢ art. 84 ustawy, ktorego wykonaniu
stuzy rozporzadzenie uzasadnia wniosek, iz chodzitlo o okreslenie stawki jako procentu
ceny sprzedazy danej ilosci kopaliny lub surowca mineralnego. Dlatego zarzut
przekroczenia przez Rade Ministréw delegacji ustawowej w zakresie sposobu okreslenia
stawki oplaty eksploatacyjnej jest nieuzasadniony.



Kolejny zarzut sformutowany pod adresem przepisow § 1 ust. 1 1 § 2 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow sprowadza si¢ do tezy, iz uzalezniajac optlate
eksploatacyjna od sprzedazy rozporzadzenie rozszerza zakres stosowania ustawy — Prawo
geologiczne 1 gornicze na dziatalno$¢ handlowa, co jest sprzeczne z art. 1 1 2 ustawy,
okreslajacymi jej przedmiot. TK ocenia, iz sformulowanie tego zarzutu opiera si¢ na
btedzie logicznym rozumowania. Rozumowanie wnioskodawcy przebiega bowiem w
nastgpujacy sposob: najpierw zaktada sig sprzeczna z trescia ustawy interpretacje przepisu
rozporzadzenia a nastgpnie, wykorzystujac te falszywa przestankg, dowodzi sig
sprzeczno$ci rozporzadzenia z ustawa. Uzaleznienie stawki optaty od ceny sprzedazy
wnioskodawca traktuje jako rownoznaczne z objgciem trescia rozporzadzenia dziatalnosci
polegajacej na sprzedazy kopalin i surowcow mineralnych, a skoro tak, to doszto do
naruszenia ustawy, ktéra reguluje samo wydobycie.

W odniesieniu do analizowanej kwestii TK zwraca wigc uwage, ze uzaleznienie
stawki optaty od ceny sprzedazy nie oznacza, ze rozporzadzenie obejmuje dziatalnosé
handlowa. Wnioskodawca, ktory wielokrotnie podkresla zasad¢ prymatu ustawy nad
aktami wykonawczymi, powinien t¢ zasade po prostu wykorzysta¢ dokonujac interpretacji
przepisow wykonawczych. Skoro przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia jest przepisem
wykonawczym do ustawy o okreslonym zakresie przedmiotowym zastosowania, to zakres
ustawowy obowiazuje takze przy interpretacji rozporzadzenia. W konsekwencji przepis § 1
ust. 1 rozporzadzenia moze by¢ stosowany wytacznie do tego rodzaju dziatalnosci, ktora
jest regulowana w ustawie — Prawo geologiczne i gérnicze i tylko w odniesieniu do tych
przedsigbiorcow, ktorzy — ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci — sa nia objeci.

Stanowisko TK co do zgodnos$ci kwestionowanych przepisow § 1 ust. 11 § 2 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia z ustawa determinuje zarazem oceng zgodnosci z art. 7 w zwiazku z
art. 92 ust. 1 konstytucji. Skoro Rada Ministrow nie wykroczyla poza merytoryczne ramy
delegacji ustawowej, nie zostaly tez naruszone powolane we wniosku przepisy ustawy
zasadniczej.

Zarzut naruszenia przez § 1 ust. 1 rozporzadzenia zasady réwnosci wobec prawa (art.
32 ust. 1 konstytucji) 1 na skutek tego — jednoczes$nie — zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 konstytucji), zostat sformutowany przez wnioskodawce dwukrotnie, z
punktu widzenia roznych podmiotow.

Podstawa pierwszego zarzutu naruszenia zasady roéwnosci wobec prawa,
(sformutowanego na s. 7 uzasadnienia wniosku z listopada 1998 r.) jest twierdzenie o
nieuzasadnionym zroznicowaniu ws$rod przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos$¢
wydobywcza. Wnioskodawca uwaza za sprzeczne z art. 32 ust. 1 konstytucji to, iz
przedsigbiorcy wydobywajacy te sama ilo$¢ kopaliny sa zobowigzani do wnoszenia
zroznicowanych optat w zaleznosci od uzyskanej ceny. Oceniajac ten zarzut trzeba jednak
zauwazy¢, ze przedsigbiorcy osiagajacy t¢ sama ceng traktowani sa identycznie. Ponadto,
nawet gdyby przyja¢ proponowane przez wnioskodawce stawki kwotowe i uzalezni¢ optate
wytacznie od ilosci kopaliny czy surowca mineralnego, zréznicowanie wynikatoby z
ustawowego ograniczenia stawki do 10% uzyskiwanej ceny. Roéwna, kwotowa stawka,
obowiazywataby tylko do momentu, gdy ceny osiagane przez konkretnych przedsigbiorcow
bytyby tak wysokie, iz stawka ustalona przez Rad¢ Ministréw nie przekraczataby ich 10 %.
Dzigki ustawowemu ograniczeniu przedsigbiorca, ktory sprzedaje wydobyte kopaliny taniej
niz inni, bylby premiowany.

Podstawa drugiego zarzutu naruszenia zasady rownosci wobec prawa
(sformutowanego na s. 8 uzasadnienia wniosku z listopada 1998 r.), jest niesprawiedliwe
spolecznie 1 nierowne potraktowanie przedsigbiorstw wydobywczych w zestawieniu z
wszystkimi pozostatymi podmiotami gospodarczymi. Sens tego zarzutu nie jest do konca



jasny. Jesli — jak pozwala wnosi¢ tre$¢ uzasadnienia — wnioskodawca wystepuje przeciwko
oplacie eksploatacyjnej w ogodle, gdyz inni przedsigbiorcy (np. producenci odziezy, ktorzy
ja nastepnie sprzedaja) takiej oplaty nie ponosza, to zarzut opiera si¢ na braku zrozumienia
zasady rownosci wobec prawa. Nie zaktada ona wszak traktowania wszystkich podmiotow
identycznie, lecz gwarantuje, ze podmioty znajdujace si¢ w tej samej sytuacji prawnej beda
traktowane tak samo. TK wielokrotnie wyrazatl poglad, iz z zasady rowno$ci wynika nakaz
jednakowego traktowania wszystkich ludzi w obrgbie danej klasy (kategorii), za§ wszystkie
podmioty charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny
by¢ potraktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. (orzeczenie TK z 12 grudnia 1994 r., K. 3/94
OTK w 1994 r., poz. 42, podobnidg: 7/87, OTK w 1988 r., s. 11K. 8/91, OTK w 1992 r.,
s. 82). Jest rzecza oczywista, ze przy obecnym stopniu zrdéznicowania dziatalnosci
gospodarczej, pojawia si¢ konieczno$¢ zroznicowania ci¢zaroOw zwiazanych z jej
prowadzeniem. Kazdy rodzaj dziatalnosci wiaze si¢ z innego rodzaju kosztami.
Przedsigbiorstwva wydobywcze uiszczaja optate eksploatacyjna, ale nie placa —
przyktadowo — cta, ktore obciaza przedsigbiorstwa zajmujace si¢ importem. Samego zas
obowiazku wnoszenia oplat za korzystanie ze srodowiska naturalnego, a taki charakter ma
oplata eksploatacyjna, pod koniec obecnego stulecia nikt juz chyba nie moze
kwestionowac.

Trybunat nie znajduje wigc podstaw dla wuzasadnienia tezy, iz przepisy
rozporzadzenia uzalezniajace wysokos¢ optaty eksploatacyjnej od ceny naruszaja zasade
demokratycznego panstwa prawnego lub zasadg rownos$ci wobec prawa.

Inng kwestia jest ocena calego systemu optat eksploatacyjnych, zwtaszcza z punktu
widzenia jego spojnosci z przyjmowana wspotczesnie koncepcja istoty tejze optaty. Jak
stusznie odnotowano w opinii prawnej zataczonej do wniosku (opinia doc. dr J. Sommera),
obowiazujacy system posiada wady i zalety. Trybunat Konstytucyjny nie jest jednak
powolany do oceny celowosci i skutecznosci ekonomicznej rozwiazan prawnych
wprowadzonych przez ustawodawceg. Sposob naliczania i1 pobierania optaty, ktorego
regulacj¢ ustawodawca powierzyl Radzie Ministrow, stanowi kwesti¢ techniczna,
wypeltniajaca zalozenia ustawowe. Rozporzadzenie dotyczace optat zostalo wydane na tle
obowiazujacej ustawy — Prawo geologiczne 1 gornicze i — w ocenie Trybunatu — § 1 ust. 1
rozporzadzenia miesci si¢ w koncepcji optaty eksploatacyjnej, wynikajacej z tejze ustawy.

Kolejny zarzut, ktory pojawit si¢ w piSmie wnioskodawcy z 20 stycznia 1999 r., to
zarzut naruszenia art. 217 konstytucji. Wnioskodawca nie uzasadnit zarzutu sprzecznosci
rozporzadzenia z tym przepisem. Z potaczenia tego wzorca kontroli konstytucyjnej z
zarzutem naruszenia art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo geologiczne 1 gornicze mozna wnosic,
ze wnioskodawca wiaze sprzecznos$¢ z art. 217 konstytucji z przekroczeniem przez Radg¢
Ministrow granic upowaznienia ustawowego. Podstawa zarzutu pozostaje uzaleznienie
wysokosci optaty od ceny sprzedazy kopaliny.

Badanie zasadno$ci tego zarzutu wymaga analizy art. 217 konstytucji. Przepis
statuuje witadztwo podatkowe panstwa, a jednocze$nie zawiera gwarancj¢ ustawowego
trybu naktadania podatkéw i1 innych danin publicznych. Przepis ten podniost do rangi
normy konstytucyjnej zasade wyprowadzana wczesniej przez doktryng i1 orzecznictwo z
zasady demokratycznego panstwa prawnego (por. M. Mazurkiewicz [w:] Konstytucje
RzeczypospoliteplVroctaw 1998, s. 319). Optata eksploatacyjna jest daning publiczna, do
ktorej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zobowiazaniach podatkowych (por. A. Lipinski,
R. Mikosz,Komentarz do ustawy prawo geologiczne i gorni¥¢arszawa 1995, s. 264).
Niewatpliwie obejmuje ja zatem norma wynikajaca z art. 217 konstytucji. Nie oznacza to
jednak samo przez si¢ sprzecznosci rozporzadzenia z konstytucja. Istotne jest bowiem



ustalenie zakresu normy konstytucyjnej, w szczegolnosci wskazanie kwestii, co do ktorych
obowiazuje zasada wylacznos$ci ustawy oraz wyjasnienie konstytucyjnego zwrotu
,hastepuje w drodze ustawy”.

TK zwraca uwage, ze zasada wyltaczno$ci ustawy dotyczy spraw wyraznie
wskazanych w art. 217 konstytucji. Inne kwestie podatkowe moga by¢ normowane w
przepisach wykonawczych do ustaw, tj. rozporzadzeniach wydawanych zgodnie z art. 92
konstytucji (por. A. Bien—Kacata, Prawo konstytucyjne, praca zbiorowerun 1998, s.
458). Art. 217 przewiduje tryb ustawowy w odniesieniu do naktadania podatkéw i innych
danin publicznych oraz do okreslania podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek
podatkowych. Zarzut naruszenia przez rozporzadzenie konstytucji bytby uzasadniony,
gdyby zostato stwierdzone, ze przepis rozporzadzenia wkroczyt w konstytucyjnie okreslona
sfer¢ wytacznosci regulacji ustawowej. Regulacja zawarta w ustawie — Prawo geologiczne 1
gbérnicze obejmuje jednak wszystkie elementy konstrukcyjne optaty eksploatacyjne;j,
wyliczone w art. 217 konstytucji. Podaje zard6wno okreslenie podmiotow, jak i1 przedmiotu
tej daniny. Gdy chodzi o jej wysokos¢ — wskazuje kryteria ustalenia oraz gorna granice.

Wobec spelnienia przez ustawowa regulacje wymogoéw okreslonych w art. 217
konstytucji, dopuszczalne bylo ustawowe odestanie do regulacji w drodze rozporzadzenia
pewnych szczegdtowych kwestii zwiazanych z uksztaltowaniem optaty eksploatacyjne;j.
Takie stanowisko zajal TK oceniajac zgodno$¢ z konstytucja podwyzszenia stawek akcyzy
w drodze rozporzadzenia (U. 1/98 OTK ZU Nr 5/1998). Trybunal wskazal w
uzasadnieniu, ze wysokos¢ stawki podatkowej zostata okreSlona w ustawie, ktora
jednoczes$nie upowaznita organy wykonawcze do obnizenia stawki w zestawieniu z jej
poziomem wynikajacym z ustawy. Warunkiem konstytucyjnosci takiego rozwiazania — w
oceniec TK — jest to, ,,ze ustawa okre$la ogolne zasady w tym zakresie i1 udziela
wystarczajaco precyzyjnych wskazowek co do sposobu ich uregulowania w akcie
wykonawczym” (OTK ZU Nr 5/1998, s. 397). Trybunat w obecnym sktadzie podziela
przedstawione stanowisko. Odnoszac je do oceny rozporzadzenia bedacego przedmiotem
niniejszej sprawy TK stwierdza, iz w ustawie — Prawo geologiczne 1 gornicze ustawodawca
uregulowat wszystkie kwestie wskazane w art. 217 konstytucji i dostatecznie precyzyjnie
wyznaczyt zasady, wedlug ktorych Rada Ministrow ma okresla¢ konkretne stawki.
Zaskarzone rozporzadzenie nie narusza wigc art. 217 konstytucji.

TK zwraca tez uwagg na inny aspekt analizowanego zagadnienia. Legitymacja Rady
Ministrow do okreslenia stawek optaty eksploatacyjnej wywodzi si¢ z ustawy, ktorej
zgodno$¢ z konstytucja nie zostala zakwestionowana. Ocena, i1z rozporzadzenie
wykonawcze narusza art. 217 konstytucji bytaby mozliwa dopiero po stwierdzeniu
niekonstytucyjnosci art. 86 ust. 3 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, ktory to przepis
upowaznia Rade Ministrow do okreslenia stawek optaty eksploatacyjnej. W przeciwnym
razie, tj. przy pozostawieniu w mocy art. 86 ust. 3 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze,
kazde rozporzadzenie wykonawcze do ustawy z gory skazane bytoby na zarzut
sprzeczno$ci z konstytucja. Brak rozporzadzenia oznaczalby zaniechanie poboru optaty
eksploatacyjnej, czyli powszechne nieodptatne eksploatowanie zt6z kopalin.

Ostatni zarzut sformutowany przez wnioskodawce, to zarzut naruszenia art. 1 ust. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Przepis ten glosi, iz ,,kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego
mienia”. W dalszym ciagu stanowi, ,,ze nikt nie moze by¢ pozbawiony swej wlasnosci,
chyba ze w interesie publicznym 1 na warunkach przewidzianych przez ustawg oraz
zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa migdzynarodowego”. W ocenie TK powotanie tego
wzorca kontroli jest nietrafne. Przepis ten w sposob oczywisty odnosi si¢ do gwarancji
prawa wtasnosci. Tymczasem w niniejszej sprawie nie chodzi o ochrong tego prawa.



Obowiazek uiszczania oplaty eksploatacyjnej jest catkowicie oderwany od stosunkow
wlasnos$ciowych; obciaza on wszystkich eksploatujacych ztoza, niezaleznie od istnienia
jakichkolwiek praw do gruntu. Optata stanowi wynagrodzenie za gospodarcze korzystanie
ze $rodowiska naturalnego, ktére dzi§ powszechnie uwaza si¢ za dobro wspolne. TK nie
dostrzega wigc zwiazku migdzy standardami ochrony wtasnosci, ustalonymi w Protokole
nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a zaskarzonymi
przepisami; kazda z norm odnosi si¢ do innej sfery objetej regulacja prawna. W
konsekwencji nie moze doj$¢ do naruszenia powotanego przepisu protokotu do Konwencji
przez przepis zaskarzonego rozporzadzenia.

4. Przedmiotem regulacji w drugim z kwestionowanych przepisow, tj. 8 2 ust. 2 pkt 1
jest okreslenie podstawy wymiaru optaty koncesyjnej za wydobywanie kopalin.

Zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze podstawa wymiaru
oplaty jest, co do zasady, ilos¢ wydobytej kopaliny albo surowca mineralnego. Ustawa
przewiduje jednak szczegolna sytuacje, gdy ,,wydobyta kopalina przed wprowadzeniem jej
do obrotu rynkowego wymaga poddania przerébce”. Wowczas podstawe naliczenia optaty
stanowi ilo$¢ surowca uszlachetnionego lub wzbogaconego. Przedmiot watpliwosci
stanowi precyzyjne okreslenie sytuacji, gdy stosuje si¢ t¢ wilasnie podstawg. Wedhug
ustalonej wyktadni ustawowego sformutowania ,,kopalina wymaga poddania przerdbce”,
obejmuje ono tylko takie sytuacje, gdy przerébka kopaliny jest obligatoryjnym elementem
procesu, decydujacym o dopuszczeniu kopaliny na rynek. Analizowane sformutowanie nie
dotyczy przypadkow, gdy kopalina — na podstawie swobodnej decyzji przedsigbiorcy — jest
przez niego przetwarzana przed wprowadzeniem na rynek, na przykiad w celu zwigkszenia
zysku. Taka interpretacja art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze zostala
przedstawiona w naukowych ekspertyzach dolaczonych do wniosku. Taka wyktadni¢
prezentuja autorzy opracowan dotyczacych prawa geologicznego i goérniczego (por. A.
Lipinski, K. Mikosz, Instrumenty ochrony srodowiska w nowym prawie geologicznym i
gorniczym Katowice 1995, s. 170). Takie tez rozumienic ustawowego sformutowania
,wymaga poddania przerdbce” zaprezentowat Prokurator Generalny w stanowisku z 10
sierpnia 1998 r. Trzeba podkresli¢, ze wnioskodawca w pelni akceptuje przedstawiona
interpretacj¢ art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo geologiczne 1 gornicze. Kwestionuje natomiast
merytoryczng zgodnos$¢ § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z tre$cia przepisu ustawowego.

W zwiazku ze zmiana pogladu Prokuratora Generalnego co do znaczenia
ustawowego sformutowania ,,kopalina wymaga poddania przerdbce” (pismo z 12 stycznia
1999 r.) oraz z nowym stanowiskiem Rady Ministrow (pismo z 13 stycznia 1999 r.) TK
zwraca uwage, ze zakres kognicji Trybunalu w niniejszej sprawie jest ograniczony.
Whniosek bowiem nie dotyczy zbadania ustawowych przestanek z art. 84 ust. 3 ustawy —
Prawo geologiczne 1 gornicze, lecz zawiera zadanie zbadania zgodno$ci z tym przepisem
rozporzadzenia wykonawczego. Takze ze wzgledu na zakres kompetencji TK okreslony w
ustawie, Trybunal nie jest wladny dokona¢ powszechnie obowiazujace; wyktadni
budzacego watpliwosci fragmentu przepisu i usuna¢ w ten sposob sprzecznos$¢ pogladow,
jaka ujawnita si¢ w przedstawionych Trybunalowi stanowiskach Prokuratora Generalnego 1
Rady Ministréw.

W ocenie TK stowo ,,wymagaé” uzyte w teks$cie ustawy nie moze by¢ rozumiane
inaczej, jak tylko jako wyraz powinnosci ptynacej z obowiazujacych przepisow lub z
koniecznosci technologicznej. Trybunal podziela stanowisko ekspertow, a takze
argumentacj¢ zawarta w pierwszym pismie Rady Ministrow z 8 lipca 1998 r., w ktorych
podkreslono, iz przedmiotowy zakres ustawy — Prawo geologiczne i gornicze nie obejmuje
dziatalnosci produkcyjnej. Warto tez przypomnie¢, ze optata eksploatacyjna jest



wynagrodzeniem za gospodarcze korzystanie ze S$rodowiska, nie za§ dodatkowym
opodatkowaniem niektérych dziedzin produkcji. Dalsze przetwarzanie wydobytego
surowca nie ma wplywu na uszczerbek srodowiska powstajacy na skutek eksploatacji
ztoza. Stad nie powinno mie¢ wplywu na wysokos$¢ oplaty eksploatacyjnej. W przepisie art.
84 ust. 3 nie chodzi zatem o kopaliny, ktore przedsigbiorca zdecydowal si¢ uszlachetni¢,
lecz o takie, w stosunku do ktorych istnieje niezalezna od niego powinno$¢ uszlachetnienia
przed wprowadzeniem na rynek. Wola przedsigbiorcy, wiazace go kontrakty, czy poziom
wyposazenia jego zaktadu, nie maja wplywu na obiektywnie istniejace wymaganie
poddania przerobce. Wymaganie to jest zwigzane z rodzajem 1 wlasciwosciami
wydobywanej kopaliny czy surowca mineralnego, a nie z zakresem dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez konkretnego przedsigbiorce. Brak przepisow statuujacych
obowiazek przerobki nie przekresla istotnego sensu rozroznienia, jakie ustawodawca
wprowadzil w art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo geologiczne 1 gornicze: zasada jest wnoszenie
oplaty od ilosci wydobytej kopaliny, wyjatek odnosi si¢ do tych kopalin, ktore przed
wprowadzeniem do obrotu — obiektywnie oceniajac — wymagaja poddania przerdbce.

Przyjmujac takie rozumienie art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo geologiczne 1 gornicze,
TK odnidst si¢ do zarzutu sprzecznosci przepisu § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z ustawa.
TK poczynitl w tym wzgledzie nastgpujace ustalenia.

Kwestionowany § 2 rozporzadzenia okresla tryb wymierzania i pobierania opfat.
Wprowadza zasadg, iz optata wymierzana jest przez organ koncesyjny w drodze decyzji
podejmowanej kwartalnie (ust. 1). Podstawa decyzji jest informacja sktadana przez
przedsigbiorce w terminie do dnia 15 miesiaca nastepujacego po uptywie kwartatu.
Informacja powinna zawiera¢ dane wyliczone w przepisie (ust. 2 1 3). Kolejny ustep (§ 2
ust. 4) okresla tryb postgpowania w przypadku zaniechania przez przedsigbiorce ztozenia
informacji, ewentualnie — w przypadku ztozenia informacji nierzetelnej. Zakres regulacji
zawarty w § 2 rozporzadzenia odpowiada wigc merytorycznie zakresowi delegacji
ustawowej zawartej w art. 86 ust. 3 prawa geologicznego i gorniczego, ktéra obejmuje
stawki, tryb wymierzania i pobierania optat. Zaden z ustgpow ani punktow § 2
rozporzadzenia nie wykracza poza delegacje, a w sumie stanowia one kompleksowa
regulacje trybu wymierzania optat eksploatacyjnych. Daje to podstawe do stwierdzenia, ze
zaskarzone rozporzadzenie w pelni odpowiada nie tylko ogoélnemu sformutowaniu
zawartemu w art. 54 ust. 1 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach mig¢dzy wladza ustawodawcza i wykonawcza w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, pod rzadami ktorej zostalo wydane, ale takze
czyni zado$¢ znacznie bardziej rygorystycznym wymaganiom sformulowanym w art. 92
Konstytucji RP.

Dalej TK rozwazal, czy rozporzadzenie odpowiadajace wymaganiom art. 92
konstytucji moze by¢ uznane za sprzeczne z ustawa z tego powodu, iz postuguje si¢ innymi
sformutowaniami niz te, ktérych uzyto w tresci ustawy. Zarzut wnioskodawcy sprowadza
si¢ bowiem w istocie do tego, ze okreslajac podstawe¢ wymiaru oplaty eksploatacyjnej
ustawodawca uzyl innych stow, co wypaczyto sens przepisu. Odnoszac si¢ wprost do
zarzutu TK analizowal wigc stosunek ustawowego sformutowania: ,kopalina przed
wprowadzeniem jej do obrotu rynkowego wymaga poddania przerobce” do uzytego w
rozporzadzeniu okreslenia: ,.kopalina lub surowiec mineralny, przed wprowadzeniem do
obrotu rynkowego, zostalty poddane przerdbce”. Od razu nasuwa si¢ spostrzezenie, ze
mamy do czynienia z réznego rodzaju wypowiedziami. Pierwsze zdanie — wyj¢te z ustawy
— jest zdaniem okres$lajacym powinno$¢, drugie zas — wyjete z rozporzadzenia — jest
zdaniem oznajmujacym, opisem zaistniatych faktow. Odmienny charakter tych
wypowiedzi, zdaniem TK, w Zzadnym razie nie oznacza sprzeczno$ci rozporzadzenia z



ustawa, lecz jest jedynie wyrazem roznej funkcji, jaka poréwnywane przepisy maja do
spetnienia. Przepis ustawy okresla w sposob abstrakcyjny podstawe wymiaru optaty
formulujac zasade generalna, ktéra powinna by¢ stosowana przy wydawaniu wszystkich
konkretnych decyzji ustalajacych optaty. Nalezy przyjaé, iz — zgodnie z ustalong wyktadnia

— chodzi o kopaliny lub surowce, w przypadku ktérych przerdbka stacwmmditio sine

qua nonwprowadzenia ich na rynek. Jednak do wydania decyzji indywidualnej nie
wystarczy zastosowanie zasady generalnej. Konieczne jest jeszcze posiadanie informac
dotyczacych konkretnego stanu faktycznego, ktory w momencie wydawania decyzji juz si¢
zrealizowal. Wiasnie o tej informacji traktuje § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia i dlatego
uzywa trybu oznajmujacego i1 dokonanego. Przedsigbiorca, sktadajac informacj¢ juz po
zakonczeniu procesu wydobycia 1 przetwarzania kopalin, nie przekazuje organowi
koncesyjnemu danych dotyczacych ilosci surowca ,,wymagajacego przerobki”, lecz ilosci
surowca, ktory ,,poddal przerobce”. Rzecz jasna, taka informacj¢ podaje tylko co do tej
czesci kopaliny czy surowca, ktora — stosownie do zasady generalnej wyrazonej w art. 84

ust. 3 ustawy — przed wprowadzeniem na rynek wymagata przerobki.

Okolicznos¢, iz w § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia nie powtdrzono dostownie
sformutowania zawartego w art. 84 ust. 3 ustawy nie §wiadczy wigc o wykroczeniu poza
ramy delegacji ustawowej. Jak stlusznie zauwazyt Prokurator Generalny, przepis
rozporzadzenia musi by¢ odczytywany tacznie z przepisem ustawy, dla wykonania ktérego
rozporzadzenie zostalo wydane. Mozna powiedzie¢, ze gdyby w § 2 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia przytoczono formule ustawowa, obowiazujace przepisy zawieralyby
zbedne powtdrzenie, a rozporzadzenie nalezatoby okresli¢ jako nie spetiajace roli aktu
wykonawczego. Dodatkowo, co trzeba podkresli¢, uzycie w rozporzadzeniu trybu
dokonanego (,,zostaty poddane przerdbce”) eliminuje istniejaca na tle dawnego prawa
watpliwos¢, czy warunkiem pobierania optaty od ilosci surowca wymagajacego przerobki
jest samo istnienie tego wymogu, czy tez faktyczne dokonanie przerébki. W Swietle
obowiazujacego obecnie prawa, tj. art. 84 ust. 3 ustawy oraz § 2 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia, nie moze ulega¢ watpliwos$ci, ze sporna oplata moze by¢ pobierana przy
spetnieniu dwoch warunkow: istnienia powinnos$ci przerobki 1 faktycznego jej dokonania.

Przedstawionej oceny nie moze zmieni¢ fakt, iz niektore organy koncesyjne w sposéb
niewlasciwy interpretuja obowiazujace przepisy, a $cislej — nie stosuja art. 84 ust. 3 ustawy.
Whnioskodawca doskonale u§wiadamia sobie zreszta, iz w niniejszej sprawie problem w
istocie nie polega na sprzecznosci rozporzadzenia z ustawa, lecz na tym, ze organy
stosujace prawo pomijaja normatywna tre$¢ art. 84 ust. 3 ustawy. W uzasadnieniu wniosku
z listopada 1998 r. wnioskodawca wyrazit zdziwienie co do stanowiska NSA: ,,na jakiej
podstawie Naczelny Sad Administracyjny kwestionuje moc prawna zapisOw ustawy — nie
wiadomo” (s. 2 uzasadnienia). Podobne sformulowanie znalazlo si¢ w opinii prawne;j
dotaczonej do wniosku, gdzie czytamy, ze ,,NSA wyszedt z zatozenia, ze ustawowy zwrot
<wymaga poddania przerébce> jest pozbawiony znaczenia normatywnego” (opinia doc. dr
J. Sommera, s. 8). W tej sytuacji Trybunat podkre$la, ze stwierdzenie uchybienia
polegajacego na pominigciu obowiazujacej podstawy prawnej rozstrzygnigcia przesadza o
istnieniu podstaw do zaskarzenia 1 wuchylenia badz zmiany wadliwej decyzji
administracyjnej. Uchybienia organéw stosujacych prawo, same przez si¢, nie $wiadcza
natomiast o wadliwo$ci aktow prawnych, na podstawie ktérych decyzje sa wydawane.
Ewentualny wniosek o sprzecznosci rozporzadzenia wykonawczego z ustawa moze
wyplywa¢ jedynie z analizy obowiazujacych przepiséw, tj. materiatu prawnego, nie za$ z
praktyki. Taka wlasnie analiza uzasadnia tezg, iz kwestionowany przez wnioskodawce § 2
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia nie jest sprzeczny z art. 84 ust. 3 1 art. 86 ust. 3 ustawy — Prawo
geologiczne i gornicze.



Przechodzac do rozwazenia zarzutu naruszenia konstytucji, TK podkresla raz
jeszcze, ze — wedhug wnioskodawcy — zroédtem sprzecznosci z konstytucja jest rozbiezno$¢
sformutowan ustawy i rozporzadzenia. Skoro — w ocenie Trybunatu — taka sprzecznos$¢ nie
wystepuje, tym samym nie znajduje uzasadnienia zarzut niekonstytucyjnosci. Dlatego
ocena kwestionowanego 8 2 ust. 2 pkt 1 aktu wykonawczego z punktu widzenia
powotanych przez wnioskodawce przepisow ustawy zasadniczej jest utatwiona.

Jak wyzej wykazano, § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 23 sierpnia
1994 r. w sprawie optat za dzialalno$¢ prowadzona na podstawie przepisoOw prawa
geologicznego 1 gorniczego, czyni zado$¢ zarowno formalnym (podmiot uprawniony, ranga
aktu) jak 1 merytorycznym (cel, zakres regulacji) wymaganiom okreslonym w art. 92
konstytucji. Nie zachodzi zatem naruszenie tego przepisu. Tym samym nieuzasadnione jes
stanowisko wnioskodawcy, iz doszto do przekroczenia granic dziatania organu wiadzy
publicznej, jakim jest Rada Ministrow. Nie nastapito wigc naruszenie art. 7 ustawy
zasadnicze)j.

Nieco wigcej uwagi nalezy poswigci¢ zarzutowi naruszenia zasady rownosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 konstytucji). Wypowiadajac si¢ co do sposobu oceny zachowania
zasady réwnosci wobec prawa TK wskazat, iz ,,w odniesieniu do kazdej badanej regulacji
Trybunat Konstytucyjny winien najpierw ustali¢, w oparciu o jaka ceche (kryterium),
dokonano zrdéznicowania obywateli, a nastgpnie rozwazyC, czy zrdéznicowanie to bylo
uzasadnione.”K. 8/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, s. 503). Oznacza to przede wszystkim, ze
zarzut nieréwnosci wobec prawa musi wynika¢ z analizy tresci samej regulacji prawne;.
Tymczasem wnioskodawca wywodzi ten zarzut z faktu dokonywania przez organy
administracji publicznej zréznicowanych ocen prawnych w odniesieniu do podmiotéw
znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji. Z kolei zrodlem tej rozbiezno$ci jest — zdaniem
wnioskodawcy — brak jednoznacznych sformutowan ustawowych. Wyrazony przez Prezesa
Rady Ministrow zamiar nowelizacji ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, a w
szczegOlnosci zmiany przepisow regulujacych optate eksploatacyjna, zostat odczytany
przez wnioskodawce jako przyznanie niekonstytucyjnosci obecnie obowigzujacego
przepisu. W zwiazku z tym Trybunal przypomina, ze przedmiotem wniosku nie byta
ustawa — Prawo geologiczne 1 gérnicze. Zgodnos$¢ z konstytucja jej art. 84 ust. 3 podkreslit
sam wnioskodawca. Wazniejsze wydaje si¢ jednak podkreslenie, iz — w $wietle wyzej
cytowanego fragmentu uzasadnienia wyroku TK — istnienie watpliwos$ci interpretacyjnych
na tle sformutowan ustawowych 1 w konsekwencji wystepowanie w praktyce rozbiezno$ci
rozstrzygnie¢ w zadnym razie nie moze by¢ traktowane jako naruszenie zasady rownosci
wobec prawa, czy tez naruszenie zasad sprawiedliwosci spolecznej. Na zakonczenie tego
fragmentu rozwazah warto jeszcze raz przypomnieé, ze tres¢ art. 84 ust. 3 prawa
geologicznego 1 gorniczego — takze zdaniem wnioskodawcy — ma ustalona wyktadnig.
Decyzje administracyjne sprzeczne z ta wyktadnia powinny by¢ oceniane jako naruszajace
prawo.

Kolejna kwestia jest zarzut niezgodnosci kwestionowanego przepisu rozporzadzenia
z art. 22 konstytucji, tj. zarzut ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarcze;.
Whnioskodawca dopatruje si¢ tego ograniczenia w tym, iz sprzeczny z ustawa przepis
rozporzadzenia ,,wymusza na podmiotach gospodarczych takie formy organizacyjne, ktore
pozwola tym podmiotom unikna¢ uiszczenia oplaty od ilosci kopaliny przerobionej czy
uszlachetnionej”. Odpierajac zarzut sprzecznosci z konstytucja wypada zauwazy¢, ze
swoboda wyboru form prawnych 1 organizacyjnych przedsigbiorstwa to niezwykle doniosty
przejaw wolno$ci gospodarczej, nie za§ wyraz jej ograniczenia. Organizowanie
dziatalnosci w sposéb gwarantujacy osiagnigcie jak najwyzszych dochodow jest podstawa
dobrego zarzadzania. Stad reorganizacja przedsigbiorstwa podyktowana dazeniem do



zwigkszenia zyskOw moze  by¢ nazwana ,,wymuszona” tylko przy zastosowaniu
cudzystowu. TK stwierdza wigc, ze argumenty powotane przez wnioskodawce dla
uzasadnienia tezy o ograniczeniu wolnosci gospodarczej sa chybione, gdyz dowodza racze;j
istnienia swobody postgpowania w dziedzinie gospodarki. Niezaleznie od wykazania
bezzasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 22 konstytucji TK jeszcze raz podkresla, ze
prawidlowo stosowane rozporzadzenie nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji
przedsigbiorstw wydobywczych w zestawieniu z ta, jaka wynika z przepisu ustawy.

Utrwalone orzecznictwo TK przyjmuje, ze jezeli jezykowe sformutowanie badanego
przepisu pozwala na ustalenie takiego rozumienia przepisu, przy zastosowaniu
przepis mozna oceni¢ jako zgodny z konstytucja, to nie istnieje bezwzgledna koniecznos$¢
orzekania o jego niezgodno$ci z konstytucja. Technika wykladni ustawy w zgodzie z
konstytucja, bo o taka tu chodzi, powinna korzysta¢ z pierwszenstwa, gdyz nawiazuje do
domniemania konstytucyjno$ci ustaw (por. K. 8/95 OTK ZU Nr 2/1995, s. 5K. 19/96
OTK ZU Nr 1/1997, s. 43). T¢ sama technike nalezy stosowac przy badaniu zgodnosci
rozporzadzen z aktami wyzszej rangi. Mozliwo$¢ ustalenia przez TK, jakie jest prawidtowe
rozumienie badanego przepisu, pozostala aktualna takze pod rzadami konstytucji z 2
kwietnia 1997 r. Poglad ten zostat wyrazony w wyroku TK z 5 stycznia 1999 r. Przymiot
ostatecznosci 1 mocy powszechnie obowiazujacej nadany wszystkim orzeczeniom TK
przez art. 190 ust. 1 konstytucji oznacza, ze zardwno organy administracji (rzadowej i
samorzadowej), jak 1 sady moga stosowa¢ badany przepis tylko w takim rozumieniu, jakie
zostalo mu nadane w wyroku Trybunatu (K. 27/98 s. 12 uzasadnienia).

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie, kontynuujac dotychczasowa lini¢
orzecznictwa, zastosowal technike¢ wyktadni w zgodzie z aktami wyzszej rangi. W
konsekwencji niniejszy wyrok, w sentencji ktérego badany przepis § 2 ust. 2
rozporzadzenia uznaje si¢ za zgodny z ustawa 1 konstytucja tylko pod warunkiem, iz bedzie
on rozumiany w sposob wskazany w sentencji, powinien przerwac biedna praktyke
stosowana przez niektore organy koncesyjne i sady administracyjne. Zar6wno organy
administracji jak 1 sady sa bowiem zwiazane sentencja wyroku TK, ktora glosi, ze badany
przepis jest zgodny z ustawg i konstytucja tylko o tyle, o ile rozumiany jest w ten sposob, iz

ktoregc

pkt 1

w odniesieniu do kopalin lub surowcéw mineralnych, ktére przed wprowadzeniem do

obrotu rynkowego zostaly poddane przerdbce dotyczy wytacznie tych kopalin lub
surowcow, ktore takiej przerobki wymagaty.

Analizujac zarzut sprzecznos$ci przepisu § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z art. 1 ust. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, TK
doszedl do identycznych wnioskow, jak w przypadku oceny przepisu § 1 ust. 1. Powotana
norma prawa mi¢dzynarodowego nie stanowi wtasciwego wzorca kontroli, w konsekwencji
zaskarzony przepis nie moze jej naruszac.

5. Trybunal nie zaymowat si¢ analiza ostatniego z zaskarzonych przepisow, tj. § 7t
ust. 1 rozporzadzenia. Przepis ten miat charakter epizodyczny o $cisle okreslonym czasie
obowiazywania, zostal wprowadzony jako jedno z narzedzi, ktére mialo pomdc w
usuwaniu skutkow kleski zywiotowej, jaka byta powodz w lipcu 1997 r. Przewidywatl
nizsza optate eksploatacyjna dla przedsigbiorcow, ktorzy zdecydowali si¢ na dokonanie

darowizny wydobytej kopaliny lub surowca mineralnego na rzecz powodzian. Przepis

utracit moc obowiazujaca 31 grudnia 1997 r. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, Trybunal umarza postgpowanie, jezeli akt normatywny w
kwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat. Kwestionowany przepis § 7 rozporzadzenia utracit moc niemal na rok przed jego



zaskarzeniem. Umorzenie postgpowania w tym zakresie nie moze wigc budzié
watpliwosci.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



