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Dz.U. 1999 Nr 29 poz. 281

WYROK

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 30 marca 1999 r.
Sygn. K. 5/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krzysztof Kolasinski — przewodniczacy

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Andrzej Maczynski

Ferdynand Rymarz

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 30 marca 1999 r. na rozprawie sprawy z wniosku Rady Miasta i Gminy

Czaplinek, z wudzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikdéw postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Rady Ministrow oraz Prokuratora
Generalnego o stwierdzenie niezgodnosci:

— przepisu art. 2 w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 4 grudnia 1997 r. o

zmianie ustawy — Prawo budzetowe i ustawy — Prawo energetyczne

(Dz.U. Nr 158, poz. 1042) z przepisem art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483);

— przepisu art. 3 ww. ustawy z art. 2 w zwiazku z art. 88 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483)

orzeka:

1. Art. 2 w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 4 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy —
Prawo budzetowe i ustawy — Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 158, poz. 1042) jest zgodny z
art. 167 ust. 1i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 3 ustawy z dnia 4 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo budzetowe i
ustawy — Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 158, poz. 1042) w zakresie, w jakim nadaje tej
ustawie moc obowigzujaca przed dniem jej ogloszenia, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Uzasadnienie:

1. Rada Miasta i Gminy Czaplinek we wniosku z 4 lutego 1998 r., dziatajac na
podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP, wystapita o stwierdzenie niezgodnos$ci z
konstytucja art. 2 i art. 3 ustawy zmieniajacej ustawg — Prawo budzetowe 1 ustawg — Prawo
energetyczne. Zaskarzony art. 2 ustawy wprowadzit zmiang do tresci art. 72 ustawy z 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, ktory to przepis glosit: ,,ustawa wchodzi w zycie po
uplywie sze$ciu miesigcy od dnia ogloszenia z wyjatkiem art. 21, ktory wchodzi w zycie z
dniem ogloszenia”. Zmiana polegata na skresleniu kropki i dodaniu nastgpujacych wyrazow:
»oraz art. 18 ust. 3 1 4, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r.” W konsekwencji
art. 18 ust. 3 1 4 prawa energetycznego, zobowiazujacy Skarb Panstwa do pokrywania czgsci
kosztéw oswietlenia ulic, placéw 1 drég potozonych na terenie gmin, nie wszedt w zycie wraz
z cala ustawa, tzn. 5 grudnia 1997 r., poniewaz na skutek zaskarzonej zmiany jego wejscie w
zycie zostalo odsunigte w czasie do 1 stycznia 1999 r. Rezultatem zaskarzonej zmiany,
zdaniem wnioskodawcy jest to, iz na gmin¢ natozono zadanie w postaci finansowania
o$wietlenia ulic, placow 1 drog znajdujacych si¢ na terenie gminy, takze tych nie
stanowiacych jej mienia, nie zapewniajac jej jednoczesnie odpowiedniego udzialu w
dochodach publicznych na wykonanie tego zadania. W ocenie wnioskodawcy oznacza to
naruszenie art. 167 ust. 1 konstytucji.

Artykutowi 3 zaskarzonej ustawy wnioskodawca zarzuca sprzeczno$¢ z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazona — jego zdaniem — w art. 1 konstytucji.
Niezgodno$ci tej wnioskodawca dopatruje si¢ w tym, ze wymieniony art. 3 nadaje
zaskarzonej ustawie moc obowiazujaca od 5 grudnia 1997 r., mimo iz ogloszenie jej nastapito
dopiero w Dzienniku Ustaw z 24 grudnia tego roku. Oznacza to naruszenie zasady
niedziatania prawa wstecz.

Whioskodawca zwraca tez uwagg na komplikacje, ktore wystapity w budzetach gmin w
zwiazku z wprowadzeniem zaskarzonej zmiany tuz przed zakonczeniem roku
kalendarzowego. Liczac si¢ z wejsciem w zycie prawa energetycznego, w tym przepisu art.
18 ust. 3, wiele gmin nie przewidzialo w swych budzetach na rok 1998 $rodkéw na
oswietlenie ulic, placéw i drég nie stanowiacych ich mienia. Ponoszenie wydatkoéw na
oswietlenie spowoduje konieczno$¢ ograniczenia wydatkow na inne zadania wilasne.

2. Prokurator Generalny RP w stanowisku z 29 maja 1998 r. — generalnie — uznat
zarzuty wnioskodawcy za uzasadnione. Przyjal, iz przepis art. 2 w zwiazku z art. 3 ustawy z 4
grudnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo budzetowe i1 ustawy — Prawo energetyczne koliduje
z art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji RP, a ponadto — art. 2 zaskarzonej ustawy jest niezgodny z art.
2 w zwiazku z art. 88 konstytucji.

Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze zaskarzona ustawa jest kolejna, ktéra w swej
tresci nie uwzglednia zasad gospodarki budzetowej. Wynika z nich, m.in., iZ gminy maja
obowiazek prawny przedlozenia projektu budzetu do 15 listopada roku poprzedzajacego rok
budzetowy. W zwiazku z trescia art. 18 ust. 3 1 4 prawa energetycznego gminy miaty
obowiazek uwzglednienia w budzetach faktu, iz w nowym roku budzetowym koszty
oswietlenia begdzie czg¢sciowo ponosit Skarb Panstwa. Zaskarzony przepis art. 2 ustawy
zmieniajacej musiat wigc wywotac istotne perturbacje w przygotowaniu budzetow gmin na
rok 1998.

Powolujac si¢ na art. 167 ust. 4 konstytucji Prokurator Generalny twierdzi, iz wraz z



obowiazkiem finansowania o§wietlenia na placach, ulicach i drogach stanowiacych wlasnos¢
panstwa gminy powinny otrzyma¢ odpowiednie dofinansowanie na ten cel. Poniewaz kwota
potrzebna na oswietlenie wynositaby ok. 400 mln zl, gminom trudno wygospodarowaé
odpowiednie $rodki. Prokurator Generalny odnosi si¢ do stanowiska Ministra Finansow, ktory
konieczno$¢ przesunigcia daty wejScia w zycie przepisu art. 18 ust. 3 i 4 prawa
energetycznego uzasadnial trudno$ciami w opracowaniu odpowiedniego rozporzadzenia
wykonawczego. Minister Finansow podkreslat, ze delegacja do wydania rozporzadzenia,
zawarta w art. 18 ust. 4 prawa energetycznego, nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 92
ust. 1 konstytucji (zalacznik nr 1 do stanowiska Prokuratora Generalnego). Zdaniem Ministra
wskazany przepis prawa energetycznego nie wyjasnia ani zakresu wydatkow, ktore miatyby
by¢ finansowane z budzetu panstwa, ani pojgcia ,,ulic, placow 1 drog nie stanowiacych mienia
komunalnego”. Prokurator Generalny odrzuca argumenty Ministra Finanséw i nie uznaje, by
usprawiedliwialy one odsunigcie w czasie wejscia w zycie art. 18 ust. 3 1 4 prawa
energetycznego.

Prokurator Generalny podkresla, Zze problem pokrywania kosztoéw o$wietlenia ulic, drog
i placow stanowiacych wlasnos¢ panstwa od dawna byl podnoszony przez organy
samorzadowe. Interpretacja ustawowego okreslenia ,,utrzymanie drogi”, jakim postuguje si¢
ustawa o drogach publicznych, stanowita przedmiot =zainteresowania Trybunalu
Konstytucyjnego w 1996 r. Chodzito w szczeg6élnosci o ustalenie, czy sformutlowanie to
obejmuje swym zakresem takze koszty oswietlenia. Wowczas Trybunal odmowit ustalenia
powszechnie obowiazujacej wyktadni tego pojecia, sygnalizujac Sejmowi potrzebeg
wypetnienia luki prawnej. Uchwalenie art. 18 ust. 3 1 4 ustawy — Prawo energetyczne bylto
wigc wynikiem aktywnych staran samorzadu o rozstrzygnigcie kwestii kosztow o§wietlenia.
Nastgpnie, powolujac si¢ na liczne rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurator
Generalny rysuje lini¢ orzecznictwa Trybunatu, polegajaca na dazeniu do zabezpieczenia
finansowego zadan wykonywanych przez samorzad. Na tle tej linii orzecznictwa fakt
nieprzekazania gminom $rodkoéw na realizacje zdania oraz sposob wprowadzenia w Zycie art.
2 ustawy, przemawiaja, zdaniem Prokuratora Generalnego, za przyjgciem niezgodno$ci
zaskarzonego art. 2 ustawy z art. 167 ust. 3 1 4 Konstytucji RP.

W dalszym ciagu swego stanowiska Prokurator Generalny zauwaza jednak, ze sam art.
2 zaskarzonej ustawy jest korzystny dla gmin i nie jest niekonstytucyjny. Sprzeczno$¢ z
konstytucja ujawnia si¢ dopiero wtedy, gdy powiaze si¢ ten przepis z art. 3 ustawy, a
jednoczesnie uwzgledni si¢ fakt, iz gminy nabyly juz uprawnienia, co najmniej w postaci
ekspektatywy. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w konteks$cie art. 3 ustawy, przepis art. 2
ustawy jest niezgodny z art. 167 ust. 1 1 4 konstytucji.

Nastgpnie Prokurator Generalny wyraza poglad, iz art. 3 ustawy narusza tryb
uchwalania budzetu gminy i przez to sprzeczny jest z art. 2 konstytucji, gdyz godzi w zasadg
zaufania do panstwa 1 stanowionego przezen prawa, zasade sprawiedliwosci spolecznej, a
przede wszystkim zasadg¢ niedziatania prawa wstecz. Opublikowanie zaskarzonej ustawy
ponad 20 dni po jej wejSciu w Zycie oznacza takze naruszenie art. 88 konstytucji.

Prokurator Generalny wypowiada si¢ tez na temat wzorca kontroli konstytucyjnosci.
Stwierdza, ze cho¢ we wniosku skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego wnioskodawca
zarzucil sprzecznos$¢ z art. 1 Konstytucji RP, to z uzasadnienia w sposob oczywisty wynika, iz
chodzi o naruszenie zasad objgtych trescia art. 2 konstytucji, co uzasadnia modyfikacj¢
wzorca w tym wlasnie kierunku.

W cze$ci koncowej stanowiska Prokurator Generalny zwraca uwage na skutki
finansowe dla budzetu panstwa, jakie pociagnie za soba stwierdzenie sprzeczno$ci z
konstytucja zaskarzonych przepisow. Ze wzgledu na nie, Prokurator Generalny uwaza za
uzasadnione wstrzymanie wykonania orzeczenia do konca 1998 roku.



3. Prezes Rady Ministrow w opinii z 26 listopada 1998 r. podkreslit przede wszystkim,
ze przepisy art. 18 ust. 3 1 4 ustawy — Prawo energetyczne zostalty wprowadzone do ustawy
przez Senat RP bez konsultacji z Rada Ministrow oraz bez dokonania oceny skutkow
finansowych dla budzetu panstwa. Praktyczna realizacja poprawek wprowadzonych przez
Senat napotkata na nast¢pujace przeszkody:

— trudnosci techniczne (brak odpowiedniego systemu pomiarowego) z wyodrgbnieniem
optat, o ktére chodzi w art. 18 ust. 3 1 4 z rachunkéw zbiorczych za energi¢ elektryczna;

— brak definicji pojgcia ,,koszty o§wietlenia”;

— brak definicji pojgcia ,,place i drogi nie stanowigce mienia komunalnego”;

— brak mozliwosci okreslenia w ustawie budzetowej kwot niezbgdnych na pokrycie
o$wietlenia w skali kraju 1 w rozbiciu na poszczegdlne gminy.

Wskazane trudnosci spowodowaty, iz Rada Ministréw podjeta starania o odsunigcie w
czasie wejscia w zycie art. 18 ust. 3 1 4 ustawy — Prawo energetyczne, co tez nastapito dzigki
ustawie bedacej przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Opracowanie rozporzadzenia wykonawczego do art. 18 ust. 3 1 4 ustawy — Prawo
energetyczne stato si¢ mozliwe dzigki zmianom legislacyjnym, jakie wchodza w zycie 1
stycznia 1999 r. Chodzi tu o nowelizacje¢ ustawy o drogach publicznych, ktora doprecyzowata
pojecie zarzadcy drogi 1 jego kompetencje oraz o zmian¢ art. 18 ust. 3 1 4 prawa
energetycznego, ktory to przepis — w nowym brzmieniu — wigze obowiazek finansowania
o$wietlenia drog nie ze stanem wiasnos$ci, lecz wlasnie z wykonywaniem funkcji zarzadcy
drogi. Prezes Rady Ministrow podkresla, ze przygotowane sa juz akty wykonawcze shuzace
wprowadzeniu z dniem 1 stycznia 1999 r. zasady finansowania cz¢s$ci kosztow oswietlenia z
budzetu panstwa. Natomiast ewentualne roszczenia gmin za okres poprzedzajacy 1 stycznia
1999 r. — jakie powstalyby w przypadku uwzglednienia przez Trybunat Konstytucyjny
wniosku w niniejszej sprawie — nie b¢da mogty by¢ zrealizowane.

W konsekwencji Prezes Rady Ministrow wyraza opinig, iz w przypadku stwierdzenia
przez Trybunal Konstytucyjny sprzeczno$ci z konstytucja zaskarzonych przepiséw, celowym
byloby skorzystanie przez Trybunat z uprawnien wskazanych w art. 190 ust. 3 konstytucji i
okreslenie, iz traca one moc nie wezesniej niz 1 stycznia 1999 roku.
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W toku rozprawy 30 marca 1999 r. pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowat tres¢
wniosku w ten sposob, ze domagat si¢ stwierdzenia niezgodno$ci art. 2 w zwiazku z art. 3
ustawy z 4 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo budzetowe i ustawy — Prawo
energetyczne z art. 167 ust. 1 i ust. 4 konstytucji oraz art. 3 tejze ustawy z art. 2 w zwiazku z
art. 88 konstytucji. Pelnomocnik podkreslil, ze nie chodzi o merytoryczna zmiang wniosku,
lecz sprostowanie mylnego okreslenia zakresu kontroli konstytucyjnej. W konsekwencji
podtrzymat wszystkie, zgloszone wcze$niej na piSmie, argumenty uzasadniajace wniosek.

Pozostali uczestnicy postgpowania wyrazili zgod¢ na dokonanie zmiany tresci wniosku.

Przedstawiciel Sejmu wnosit, by ze wzgledu na konsekwencje finansowe dla budzetu
panstwa — w razie uznania zaskarzonych przepisoOw za sprzeczne z konstytucja — Trybunat
Konstytucyjny okreslit termin utraty mocy obowiazujacej przez zaskarzona ustawg na dzien 1
stycznia 1999 roku.

Przedstawiciel Rady Ministrow podtrzymat stanowisko wyrazone na pi§mie.

Prokurator Generalny popart Zzadanie wnioskodawcy, odwolujac si¢ do argumentow
sformutowanych w swoim stanowisku wyrazonym na pismie.

W dalszej czgsci rozprawy przedstawiciele wnioskodawcey i uczestnikoéw postgpowania
ustosunkowywali si¢ wzajemnie do swych wypowiedzi oraz odpowiadali na pytania



Trybunatu Konstytucyjnego.

Pelnomocnik wnioskodawcy, przeciwstawiajac si¢ wnioskowi przedstawiciela Sejmu o
oddalenie w czasie utraty mocy obowiazujacej zaskarzonych przepisow stwierdzit, ze srodki
przeznaczone na zwrot kosztow o$wietlenia poniesionych przez gminy powinny znalez¢ si¢ w
rezerwie budzetowej. W odpowiedzi przedstawiciel Sejmu wyjasnit, ze w budzecie panstwa
nigdy nie bylo zabezpieczonych srodkow na o$wietlenie w gminach; nie byto ich takze w
chwili wprowadzania przez Senat poprawki do ustawy — Prawo energetyczne.

W  koncowych wystapieniach petnomocnik wnioskodawcy oraz przedstawiciele
uczestnikdw podtrzymali swe wczesniejsze stanowiska.

111

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Oceniajac zgodno$¢ z konstytucja art. 2 zaskarzonej ustawy, nalezy podkresli¢, ze
pod rzadami nowej konstytucji w pelni aktualna jest wcze$niejsza linia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszaca si¢ do zasady samodzielno$ci finansowej gmin.
Trybunat miat juz okazje wyrazi¢ poglad, iz ,.konstytucja nie tylko zachowata dotychczasowe
przepisy odnoszace si¢ do samorzadu terytorialnego (art. 70 —75 Malej Konstytucji), ale je
wyraznie rozbudowata i wzmocnita (art. 163 — 172 Konstytucji RP)” (K. 13/97, OTK ZU Nr
5-6/1997, s. 493). Zasada samodzielno$ci finansowej gmin, statuowana m.in. w art. 167
konstytucji, zostala sformutowana bardziej kategorycznie. Podstawowym celem tego przepisu
jest, w ocenie Trybunatu, ,,zapewnienie jednostce samorzadu terytorialnego (gminie)
odpowiednich $rodkow finansowych na realizacjg¢ jej zadan”. (por. K. 40/97, OTK ZU Nr
2/1998, s. 70). Trybunal podkreslal jednak wielokrotnie, ze samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego, w tym samodzielno$ci finansowej, nie mozna absolutyzowac.
»Dopoki ustawodawca w sposob drastyczny nie naruszy samej istoty samodzielno$ci
finansowej gminy, przystuguje mu — pod warunkiem poszanowania innych norm, zasad i
warto$ci konstytucyjnych — daleko idaca swoboda w okreslaniu zar6wno zrodet dochodow
wilasnych gmin, jak tez poziomu tych dochodow.” (K. 8/95, OTK w 1995 r. cz. Il, poz. 28, s.
33)

Artykut 167 konstytucji, statuujacy jedna z podstawowych gwarancji samodzielno$ci
gmin, stanowi pewna integralng calo$¢. W ustgpie pierwszym zapewnia jednostkom
samorzadu terytorialnego udzial w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych
im zadan. Kolejny ustep wskazuje rodzaje dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego. Sa
nimi: dochody wtasne, subwencje i dotacje celowe z budzetu panstwa. Art. 167 ust. 3
zastrzega dla okre$lenia zrodel dochodow tryb ustawowy, co stanowi istotna gwarancje
formalna samodzielno$ci finansowej samorzadu terytorialnego. Wreszcie art. 167 ust. 4
deklaruje, iz ,,zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego
nastepuja wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych”.

Trybunat uznat, Zze dla prawidlowej oceny zaskarzonego art. 2 ustawy z punktu
widzenia zgodno$ci z art. 167 konstytucji, trzeba doktadnie okresli¢ zadanie, ktérego
finansowania dotyczy kwestionowany przepis. Nastepnie trzeba przesledzi¢, w jaki sposob
bylo ono finansowane do czasu uchwalenia ustawy — Prawo energetyczne, jak mialo
wyglada¢ finansowanie wedtug art. 18 ust. 3 i 4 tejze ustawy i wreszcie — w jaki sposob
zaskarzony przepis wplynal na sytuacje finansowa gmin.

Zadaniem o ktore chodzi, jest oSwietlenie ulic, placow 1 drog potozonych na terenie
gmin. Przepis art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym
przewiduje, ze zadania wtasne gminy obejmuja sprawy gminnych drog, ulic, mostow, placow



oraz organizacj¢ ruchu drogowego. Bardziej precyzyjne okreslenie zadan gminy w tym
zakresie znajdujemy w tzw. ustawie kompetencyjnej, tj. ustawie z 17 maja 1990 r. o podziale
zadan 1 kompetencji okreslonych w ustawach szczeg6lnych pomigdzy organy gminy a organy
administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 34, poz. 198 ze zm.). W
art. 1 ustawodawca wskazal, ktore z zadan i kompetencji, nalezacych dotychczas do rad
narodowych 1 terenowych organdéw administracji panstwowej stopnia podstawowego,
przechodza do wiasciwosci gmin, jako ich zadania wlasne. Punkt 28 tego przepisu zawiera
wyliczenie zadan przewidzianych w ustawie z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ktore
staty si¢ zadaniami wiasnymi gmin. Wéréd nich znajdowaly sig, m.in.:

d) planowanie i1 finansowanie budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony drog
lokalnych miejskich;

e) planowanie i finansowanie budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony drég
gminnych;

f) zarzadzanie siecia drog gminnych i lokalnych miejskich;

g) budowa, modernizacja, utrzymanie i ochrona drég lokalnych miejskich w granicach
miast, w ktorych przewodniczacym zarzadu jest prezydent miasta;

h) budowa, modernizacja, utrzymanie i ochrona drég lokalnych miejskich w granicach
miast;

1) budowa, modernizacja, utrzymanie i ochrona drog gminnych.

Drogami — w rozumieniu ustawy o drogach publicznych — sa takze ulice (art. 4 ust. 1
pkt 2). Zakres drog lokalnych miejskich i drog gminnych ustawa okre$lata (art. 7 ust. 1) za
pomoca dwoch kryteridow: — negatywnego, poprzez wskazanie, ze sa to drogi inne niz krajowe
1 wojewddzkie (pozostate), potozone na terenie miast i gmin,

— pozytywnego, poprzez wskazanie, ze chodzi o ,uzupeklniajaca sie¢ stuzaca
miejscowym potrzebom”.

Utrzymanie drogi, w mysl ustawy o drogach publicznych (art. 4 ust. 1 pkt 10), oznacza
wykonywanie rob6t remontowych, przywracajacych jej pierwotny stan, oraz robot
konserwacyjnych, porzadkowych i innych, zmierzajacych do zwigkszenia bezpieczenstwa i
wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczanie §lisko$ci zimowe;.

Cytowane przepisy dowodza, iz ustawodawca nie rozstrzygnat wprost nawet kwestii,
czy o$wietlenie droég miesci si¢ w pojgciu ich utrzymania. Sprecyzowanie, ktorych drog
dotyczy przepis ustawy kompetencyjnej takze moglo budzi¢ watpliwosci, poniewaz
ustawodawca w tym samym przepisie poshuzyl si¢ az trzema okresleniami: drog gminnych,
drog lokalnych miejskich oraz drég lokalnych miejskich w granicach miast, w ktorych
przewodniczacym zarzadu jest prezydent miasta. Obowiazujaca wowczas ustawa z dnia 6
kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz.U. Nr 21, poz. 96 ze zm.) nie zawierata
zadnych przepisow, ktore pozwalaltyby rozstrzygnaé, jaki podmiot (panstwo czy gmina)
powinien ponosi¢ koszty oswietlenia roznego rodzaju drog.

W tej sytuacji decydujaca rolg odegral art. 7 ustawy o samorzadzie terytorialnym, ktory
— w ustgpie 1 pkt. 2 — wérdéd zadan wiasnych gmin, wylicza ,,sprawy gminnych drég, ulic,
mostéw, placow”. Ten wlasnie przepis stal si¢ podstawa obciazenia gmin kosztami
oswietlenia obiektow zlokalizowanych na ich terenie. Trzeba podkresli¢, ze natozenie na
jednostki samorzadu terytorialnego tego obowiazku nie bylo zwiazane z kryterium
wlasnosciowym; decydowato potozenie danej drogi. W chwili wprowadzania reformy
samorzadowej w 1990 r. nie wydano bowiem przepisow, ktore stanowilyby podstawe
komunalizacji drég, ulic 1 placow. Co do zasady komunalizacji podlegato mienie
ogo6lnonarodowe, w tym shuzace uzytecznos$ci publicznej, ,nalezace do rad narodowych i
terenowych organdw administracji panstwowej stopnia podstawowego oraz do
przedsigbiorstw panstwowych, dla ktorych organy te petnily funkcje organu zatozycielskiego
(art. 5 ustawy z 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie



terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, Dz.U. Nr 32, poz. 191). Trudno bylto
uzna¢, ze drogi, ulice 1 place ,nalezaly” do rad narodowych i1 organéw administracji
publiczne;.

Poza sporem pozostaje fakt, ze gminy, od chwili uzyskania podmiotowo$ci prawnej i
odrebnosci finansowej, pokrywaly koszty oswietlenia wszystkich drég, ulic i placow
potozonych na ich terenie (z wyltaczeniem autostrad). Finansowanie o§wietlenia nastegpowato
z ich budzetu, z czg$ci przeznaczonej na realizacj¢ zadan wiasnych. Zgodnie z ustawa z dnia
10 grudnia 1993 r. o finansowaniu gmin (Dz.U. Nr 129, poz. 600 ze zm.), zasadnicza czg$¢
srodkdw na wykonywanie zadan wtasnych (obok wpltywoéw z podatkéw i optat pobieranych
bezposrednio przez gminy oraz dochodow z gospodarowania majatkiem) stanowit udziat w
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych i os6b prawnych oraz subwencje (ogdlna,
o$wiatowa, drogowa) z budzetu panstwa. Trzeba podkresli¢, ze ustawa nie przewidywala
nigdy zadnych $rodkdéw specjalnych na finansowanie o$wietlenia drég, ulic i placow, w
szczegOlnosci nie istniata dotacja celowa na to zadanie, czy tez ,,subwencja o$wietleniowa”.
Sume¢ niezbgdna do sfinansowania tego zadania gminy musialy wigc wygospodarowaé w
ramach ogdlnej puli srodkéow finansowych na zadania wtasne. Taka pozycja figurowala wigce
w budzecie kazdej z gmin, w dziale zatytulowanym ,,gospodarka komunalna”, pod pozycja
7262 — ,,oswietlenie ulic”. Ujmowat ja w swoich planach finansowych wnioskodawca, co w
sposob posredni wynika z tresci wniosku; podkresla si¢ w nim bowiem, ze dopiero na skutek
uchwalenia ustawy — Prawo energetyczne, znajac tre$¢ jej art. 18 ust. 3, tworcy budzetu
gminy na rok 1998 pomingli wydatki na o$wietlenie drog, ulic i placow nie stanowiacych
mienia gminy.

Trybunat Konstytucyjny nie jest wtadny bada¢, czy — w stanie prawnym istniejacym do
chwili ,,planowego” wejsScia w zycie art. 18 ust. 3 prawa energetycznego w jego pierwotnej
wersji — gminy otrzymywaly z budzetu panstwa wystarczajace $rodki na wykonywanie
zadania polegajacego na os$wietleniu wszystkich drég, ulic 1 placow potozonych na ich
terenie. Ocena celowosci 1 skutkow ekonomicznych konkretnych regulacji ustawowych nie
podlega kontroli Trybunatu. Ponadto, co jest zupelnie oczywiste, ocena stanu prawnego
sprzed wejscia w zycie ustawy — Prawo energetyczne nie jest w ogdle przedmiotem
niniejszego postepowania. Na jego potrzeby konieczna jest natomiast nast¢pujaca konstatacja:
do dnia ogloszenia ustawy — Prawo energetyczne, gminy finansowaty z wlasnych budzetow
o$wietlenie drég, ulic i placow polozonych w ich granicach. Nalezy przyja¢ zatem, ze
spelnione bylo w tym zakresie konstytucyjne postanowienie, iz ,,jednostkom samorzadu
terytorialnego zapewnia si¢ udziat w dochodach publicznych odpowiednio do ich zadan” (art.
167 ust. 1 konstytucji). Trwanie takiego stanu prawnego zostato przewidziane zreszta w art.
18 ust. 2 prawa energetycznego.

Wprowadzony do tekstu ustawy na etapie poprawek senackich art. 18 ust. 3
sformutowat odmienna zasadg. Przewidzial on bowiem udziat budzetu panstwa w
finansowaniu o$wietlenia, przy czym obowiazki administracji rzadowej rozciagnigto na drogi
nie stanowiace mienia gminy. Poprawke dotyczaca art. 18 ustawy wnie$li senatorowie
(sprawozdanie stenograficzne z 90. posiedzenia Senatu RP w dniach 30 i 31 stycznia 1997 r.,
s. 91, 92). Przeciwko zmianie tresci art. 18 ustawy wypowiedzial si¢ przedstawiciel Rady
Ministrow, ktory zwrdcit uwage, ze zgltoszona poprawka ,,przerzuca koszty, ktore w obecnej
ustawie budzetowej byly finansowane przez gminy, na barki budzetu centralnego” (j.w., s.
105). Przedstawiciel Rzadu, podkreslajac, iz proponowana zmiana art. 18 bedzie rzutowala na
budzet, wnosit o odrzucenie poprawki (j.w.). Poprawka zostala przyjeta przez Senat, a
nastgpnie przez Sejm. Jest rzecza charakterystyczna, ze postowie glosowali nad poprawka,
okreslona jako propozycja, by ,,wydatki na realizacj¢ zadan wlasnych gminy w zakresie
zaopatrzenia w energi¢ elektryczna i ciepto w zakresie o$wietlenia ulic, placéw i drog nie
stanowiacych mienia komunalnego pokrywane byly z budzetu panstwa” (sprawozdanie



stenograficzne ze 104. posiedzenia Sejmu RP w dniu 10 kwietnia 1997 r., s. 151).

Dzigki wprowadzeniu do ustawy art. 18 ust. 3 zakres obcigzen gmin ulegat
zmniejszeniu. Ustawodawca nie powiazat z tym faktem obnizenia dochodow gmin. Innymi
stowy, mimo zmniejszenia zakresu zadan samorzadu terytorialnego, dochody pozostaly
nieuszczuplone. Twierdzenie takie opiera si¢ na dwoéch faktach: po pierwsze, nie odebrano
gminom zadnych $rodkow specjalnych przeznaczonych na o§wietlenie, poniewaz — jak wyzej
wskazano — takie nie istniaty, po drugie, $rodki na realizacj¢ zadan wlasnych, jakimi
dysponowaly gminy zgodnie z ustawa o finansowaniu gmin, nie zmniejszyly si¢. Wrecz
przeciwnie, udzial gmin w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych wzrdst, zgodnie z
wczesniej przyjetymi zasadami. Stosownie do art. 4 ust. 3 a) ustawy o finansowaniu gmin,
jeszcze w roku 1997 udziat ten wynosit 16 % wpltywow z podatku od os6b zamieszkatych na
terenie gminy. Od 1 stycznia 1998 r., na podstawie art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 grudnia 1996
r. 0 zmianie ustawy o finansowaniu gmin (Dz.U. Nr 156, poz. 774), nastapit wzrost udziatu w
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych o 1%. Podwyzszenie udziatu gmin w tym podatku
zostalo uregulowane zanim uchwalono ustawg — Prawo energetyczne i nie mialo
bezposredniego zwiazku z finansowaniem przez gminy os$wietlenia ulic. Fakt, Zze wzrost
udzialu rzeczywiscie nastapil poczawszy od 1998 r., dowodzi jednak tezy o nieuszczupleniu
srodkow finansowych pozostajacych w dyspozycji samorzadow w zwiazku z ograniczeniem
ich zadan, wynikajacym z art. 18 ust. 3 prawa energetycznego w jego brzmieniu z 10 kwietnia
1997 roku.

Trybunat Konstytucyjny $wiadomy jest ogromu zadan cigzacych na gminach i
szczuptosci $rodkéw finansowych na ich realizacje. Zrozumiate jest zatem, ze pieniadze,
ktére w budzetach gmin bytyby przeznaczone na oswietlenie drog nie stanowiacych mienia
gminy, w chwili ogloszenia prawa energetycznego znalazly inne, réwnie donioste
przeznaczenie. Pieniadze te na pewno nie staly si¢ rezerwa na ewentualne dodatkowe koszty
oswietlenia. Nie zmienia to jednak oceny formalnej, z ktorej wynika w sposob niewatpliwy,
iz 10 kwietnia 1997 r., w chwili stanowienia ustawy — Prawo energetyczne, mimo
ograniczenia zadan gmin ustawodawca nie zmniejszyt ich udzialu w §rodkach publicznych;
pozostaly one na takim poziomie na jakim byty, gdy gminy finansowaty cato$¢ oswietlenia
drég na ich terenie. Mozna by zatem powiedzie¢, ze to w tym momencie ustawodawca
naruszyt — i to na korzy$¢ gmin — przepis art. 167 ust. 4 konstytucji przewidujacy, zZe ,,zmiany
w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastgpuja wraz z
odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych”.

Kolejnym etapem rozumowania musi by¢ analiza skutkow finansowych, jakie
pociagnela za soba nowelizacja ustawy — Prawo energetyczne, bedaca przedmiotem wniosku
w niniejszej sprawie. Odciazenie finansowe gmin zostato odsunigte w czasie. Gdyby art. 18
ust. 3 1 4 prawa energetycznego wszedt w zycie wraz z cala ustawa, tj. 5 grudnia 1997 r., od
tego momentu budzet panstwa musiatby przeja¢ koszt oswietlenia drég, ulic 1 placow
polozonych na terenie gmin, lecz nie stanowiacych ich mienia. Na skutek zmiany przepis ten
zaczal obowiazywa¢ dopiero 1 stycznia 1999 r., a zatem z ponad rocznym opdznieniem.
Gdyby w chwili stanowienia ustawy — Prawo energetyczne ustawodawca przewidziat
zmniejszenie Ssrodkéw naleznych gminom na rok 1998, odpowiednio do zmniejszonych
zadan, wowczas obcigzenie ich na powrdt obowiazkiem oswietlenia wszystkich drog, ulic 1
placow w roku 1998 stanowitoby naruszenie art. 167 ust. 4 konstytucji. Poniewaz jednak, jak
to wyzej wyjasniono, Prawo energetyczne w brzmieniu z 10 kwietnia 1997 r. nie przewidziato
uszczuplenia dochodow gmin, wigc dalsze obciazenie gmin obowiazkiem, ktory spoczywat na
nich od 1990 r. nie narusza przepiséw konstytucyjnych gwarantujacych ich samodzielnos¢
finansowa.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega niedogodno$ci zwiazane z odsunigciem w czasie
wejscia w zycie art. 18 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, zar6wno te natury



»psychologicznej” w postaci zawiedzionych nadziei na wzgledne powigkszenie dochodow
gmin, jak 1 natury technicznoprawnej, zwiazane z konieczno$cia dokonywania zmian w
przygotowanych juz budzetach na rok 1998. Trudnosci te nie przesadzaja jednak o tym, by
zaskarzony przepis art. 2 ustawy z 4 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo budzetowe i
ustawy — Prawo energetyczne naruszal art. 167 ust. 1 1 ust. 4 konstytucji. Ponadto Trybunat
Konstytucyjny nie moze powstrzymac si¢ od uwagi, ze wejscie w zycie art. 18 ustawy —
Prawo energetyczne w jego pierwotnym brzmieniu i w terminie wskazanym w art. 72 tejze
ustawy, a zatem 5 grudnia 1997 r., takze byloby Zrédlem powaznych trudno$ci. Obawa ta ma
swe zrodto w analizie tredci art. 18.

Poprawka Senatu doprowadzita do zachwiania wewngtrznej harmonii przepisu, w
ktérym znalazly si¢ dwie normy, w pewnym zakresie ze soba sprzeczne. W ustgpie 1 pkt 2
gminy obcigzono, tak jak to bylo dotad, obowiazkiem o$wietlenia drég potozonych na ich
terenie, niezaleznie od stanu wilasnosci tych drég. Natomiast w ustepie 3 zastosowano
kryterium wlasno$ciowe, zwalniajac gminy z finansowania o§wietlenia drég nie stanowiacych
ich mienia. Samo odwotanie si¢ do kryterium mienia gminnego w tym przypadku nie bylo
trafnym rozwiazaniem, gdyz stan prawny drég po reformie samorzadowej w 1990 r. nie byt
jasny. Pierwszy krok legislacyjny zmierzajacy w kierunku ustalenia wlasnosci stanowity
przepisy ustawy z dnia 24 listopada 1995 r. o zmianie zakresu dziatania niektorych miast oraz
o migjskich strefach uslug publicznych (Dz.U. Nr 141, poz. 692). Ustawa dotyczyta 46
najwigkszych miast polskich. Rozszerzajac znacznie zakres ich zadan i kompetencji ustawa
stanowita, ze mienie sluzace wykonywaniu zadan wtasnych w niej przewidzianych staje si¢ z
mocy prawa mieniem miast objetych jej zakresem. Przepis art. 23 ust. 1 ustawy,
wprowadzajacy t¢ zasadg, byt przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego w
postanowieniu z 29 kwietnia 1997 r. (W. 5/96, OTK ZU Nr 2/1997). W uzasadnieniu czytamy
m.in., ze ,,zawarta w tym przepisie norma powoduje przeniesienie z mocy samego prawa na
wihasno$¢ gmin miejskich zaré6wno drég wymienionych w przepisach art. 19 ust. 1 pkt 3 lit a
oraz pkt 4 lit. a i w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z 21 marca 1985 o drogach publicznych, jak i
mienia stuzacego ich utrzymaniu i ochronie” (s. 273). Mozna zatem powiedzie¢, ze wielkie
miasta przejely wlasnos¢ drog potozonych na swoim terenie na mocy powotanego przepisu, z
dniem 1 stycznia 1996 r. Ostateczne rozstrzygnigcie w kwestii statusu prawnego og6otu drog
w Polsce nastgpito jednak dopiero nowelizacja ustawy o drogach publicznych, zawarta w art.
52 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektoérych ustaw okreslajacych kompetencje
administracji publicznej w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668).
Ustawa o drogach publicznych w obecnym ksztatcie, w art. 2a rozstrzyga, ze drogi krajowe
stanowia wlasno§¢ Skarbu Panstwa (ust. 1), za$ drogi wojewodzkie, powiatowe 1 gminne
stanowia wilasno$¢ wlasciwego samorzadu (ust. 2). Podsumowujac ten fragment rozwazan
nalezy zatem powiedzie¢, ze dopiero z 1 stycznia 1999 r. mozliwe stato si¢ ustalenie zakresu
stosowania normy wyrazonej w art. 18 ust. 3 prawa energetycznego w jego pierwotnym
brzmieniu. Nie bylo to natomiast mozliwe 5 grudnia 1997 r., kiedy to przepis ten miat wejs¢
w zycie. W tej dacie bowiem, bez wydania dodatkowej ustawy, nie bylo mozliwe ustalenie,
ktére drogi sa przedmiotem wiasnosci gmin (a zatem stanowia ich mienie), ktore za$
pozostaja wtasnoscia Skarbu Panstwa. Z cala pewnoscia rozstrzygnig¢cie tej kwestii nie
nalezalo do kompetencji Rady Ministrow, ktora miala wyda¢ rozporzadzenie wykonawcze,
natomiast nie byta i nie mogta by¢ upowazniona do decydowania o zakresie komunalizacji
mienia panstwowego.

Od chwili uchwalenia zaskarzonej ustawy istotnym zmianom ulegt tez sam art. 18
ustawy — Prawo energetyczne. Zmiany te weszly w zycie 1 stycznia 1999 r. Pierwsza
nowelizacja nastapita na podstawie art. 124 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie
niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organdéw administracji publicznej w zwiazku z
reforma ustrojowa panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668). Gdy chodzi o oswietlenie drog, ulic 1



placow, to — wedhug zmienionego przepisu art. 18 prawa energetycznego — ustawodawca
wyroznil planowanie 1 finansowanie tego zadania. Planowanie o$wietlenia miejsc
publicznych 1 droég znajdujacych si¢ na terenie gminy nalezy do jej zadan (ust. 1 pkt 2);
decyduje zatem kryterium polozenia drogi. Natomiast gdy chodzi o finansowanie o$wietlenia
ulic, placéw i drég, obciaza ono gminy tylko w odniesieniu do tych drog, dla ktorych sa one
zarzadca (ust. 1 pkt 3). Trzeba doda¢, ze — dzigki zmianom w ustawie o drogach publicznych
— przymiot zarzadcy drogi przystuguje teraz jej wtascicielowi. W konsekwencji finansowanie
oS$wietlenia, przynajmniej w odniesieniu do gmin, zostalo zwigzane z kryterium
wiasnosciowym. Na tle tak sformutowanego przepisu, 17 listopada 1998 r. Minister Finanséw
wydat rozporzadzenie w sprawie zasad i1 termindéw przekazywania srodkéw na finansowanie
o$wietlenia drog publicznych, dla ktérych gmina nie jest zarzadca (Dz.U. Nr 143, poz. 922).
Rozporzadzenie to stanowito wykonanie delegacji z art. 18 wust. 4 ustawy — Prawo
energetyczne.

Przepis w przedstawionej postaci nie zdazytl jednak wejs¢ w zycie. Zostat
znowelizowany ustawa z 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z
wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa (Dz.U. Nr 162, poz. 1126, tzw. ustawa
wdrozeniowa). Ustawa ta, w art. 28, przewiduje zmiang art. 124 ustawy z 24 lipca 1998 r.
polegajaca na skresleniu art. 18 ust. 1 pkt 3. W miejsce uchylonego przepisu ustawa
wdrozeniowa, w art. 23, przewiduje nowe brzmienie art. 18 ust.1 pkt 3 i dodaje art. 18 ust. 3a
ustawy — Prawo energetyczne. Istota zmiany, to wlasnie nowy ustgp 3a, zgodnie z ktéorym:
»srodki na finansowanie o$wietlenia drog publicznych krajowych, wojewddzkich i
powiatowych w granicach miast na prawach powiatu, pokrywane sa z budzetu panstwa”.
Ustawodawca zachowal wigc w zasadzie regulg, iz finansowanie o$wietlenia nalezy do
wladciciela (zarzadcy) drogi. Wyjatek dotyczy miast majacych status powiatu; beda one
otrzymywaly z budzetu panstwa s$rodki na finansowanie wilasnych (powiatowych) drog,
potozonych w obrgbie miasta.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, dopiero po dokonaniu zmian w innych ustawach,
w szczegblnosci po wyjasnieniu stanu prawnego drog publicznych, przepis art. 18 ustawy —
Prawo energetyczne zostat wypetniony trescia. Odsunigcie w czasie jego wejscia w zycie bylo
wigc w pewnym sensie celowe, a jednoczesnie nie spowodowato uszczuplenia $rodkow
finansowych, jakimi w roku 1998 dysponowaly gminy w celu wykonania swych zadan. W
konsekwencji Trybunal jeszcze raz stwierdza, ze art. 2 ustawy z 4 grudnia 1998 r. o zmianie
ustaw Prawo budzetowe i prawo energetyczne nie narusza art. 167 ust. 1 1 4 konstytucji. Jego
ustanowienie nie oznaczalo obciazenia gmin nowymi zadaniami, dlatego nie musiato mu
towarzyszy¢ zwigkszenie udziatu w dochodach publicznych.

2. Inaczej wypada natomiast ocena zgodnosci z konstytucja przepisu art. 3 ustawy z
dnia 4 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy — Prawo budzetowe i ustawy — Prawo energetyczne.
Okresla on datg wejscia w zycie ustawy na dzien jej ogloszenia, jednoczesnie jednak stanowi,
iz wej$cie w zycie nastgpuje ,,z moca od dnia 5 grudnia 1997 r.”, a wigc w dniu wejscia w
zycie ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne. Cel takiego rozstrzygnigcia byt
oczywisty: chodzito o niedopuszczenie do tego, by art. 18 ust. 3 1 4 uzyskal moc
obowiazujaca, zanim zostanie znowelizowany. Zadnych celéw nie mozna jednak realizowacé
poprzez famanie przepisow konstytucji.

Sprzeczno$¢ z konstytucja art. 3 ustawy wynika z zestawienia kilku norm:
konstytucyjnej i zawartej w ustawie zwyklej. Konstytucja w art. 88 ust. 1 wprowadza
generalna zasadg, zgodnie z ktéra ,,warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz
aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie”. Gdy chodzi o zasady 1 tryb oglaszania aktéw
prawnych, konstytucja odsyla do ustawy zwyklej, ktora jest ustawa z dnia 30 grudnia 1950 r.
o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” (Dz.U. Nr 58, poz. 524 ze zm.). W niniejsze]



sprawie decydujace znaczenie ma jej art. 3. Stanowi on, iz dzien wydania dziennika,
oznaczony na kazdym jego numerze (ust. 1), jest dniem prawnego ogloszenia aktow
zamieszczonych w numerze (ust. 2). Jednocze$nie uwzglednienia wymaga art. 4 ustawy o
wydawaniu Dziennika Ustaw...., wedlug ktorego ,,akty prawne ogloszone w dzienniku
wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, jezeli same nie stanowia
inaczej”. Ustawa z 4 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo budzetowe i ustawy — Prawo
energetyczne zostala zamieszczona w Dzienniku Ustaw opatrzonym data 24 grudnia 1997 r.,
co oznacza, ze dopiero w tym dniu zostata ogtoszona. Skoro, wedtug art. 88 ust. 1 konstytucji,
warunkiem wejscia w zycie aktu prawnego jest jego ogloszenie, to zaskarzona ustawa nie
mogla wejs¢ w zycie wezesniej, niz 24 grudnia. Mozliwe byto natomiast, co wynika z art. 4
ustawy o wydawaniu Dziennika Ustaw, jej wejscie w zycie juz w dniu publikacji, oczywiscie
przy odpowiednim sformutowaniu przepisu.

Wedhlug ustalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, zasada panstwa
prawnego obejmuje swym zakresem takze zasade lex retro non agit (por. K. 26/97, OTK ZU
Nr 5-6/1997, s. 445). Nie mozna wigc podzieli¢ wyrazonego na pi$mie stanowiska
Prokuratora Generalnego, ze zasada niedziatania prawa wstecz zostala wyrazona obecnie w
art. 88 konstytucji. Wymieniony przepis, gloszac w ustepie 1, iz: ,,warunkiem wejscia w zycie
ustaw (....) jest ich ogloszenie.”, dotyczy tylko fragmentu zagadnienia. W sposdb wyrazny
uzaleznia on wejscie w zycie ustawy od jej ogloszenia, w czym jednak nie wyczerpuja si¢
wszystkie aspekty zasady niedziatania prawa wstecz. Art. 88 ust. 1 konstytucji nie moze by¢
wigc utozsamiany z zakazem retroakcji. Nie zmienia to oceny, ze w razie naruszenia tego
przepisu dochodzi jednoczes$nie do naruszenia wyrazonej w art. 2 konstytucji zasady panstwa
prawnego. Trybunat Konstytucyjny, zajmujac si¢ wykladnia tej zasady na tle zmian regulacji
prawnej, jaka nastapita po wejsciu w zycie konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., zwrocil uwagg, ze
»szereg zasad i regul, ktore dotychczas funkcjonowaty w polskim porzadku konstytucyjnym
tylko z racji ich ,,odnalezienia” w ogolnej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego,
obecnie znalazly bezposredni wyraz w szczegdétowych postanowieniach nowej konstytucji”
(K. 26/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, s. 445). W ocenie Trybunatu ,,owego powtoérzenia nie
mozna jednak traktowac¢ jako wylaczenia takich tresci szczegotowych z ogélnego rozumienia
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego i pozostawienia tej klauzuli w ,,okrojonym”
ksztatcie” (s. 445, 446). W powotywanym wyroku Trybunal stanat zatem na stanowisku, ze
naruszenie szczegdlowego przepisu konstytucji, formutujacego jeden z elementéw
sktadajacych si¢ na zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, oznacza jednocze$nie
naruszenie samej tej zasady. Ewentualna sprzeczno$¢ zaskarzonej ustawy z art. 88 ust. 1
konstytucji nie stoi wigc na przeszkodzie dokonaniu oceny tej regulacji z punktu widzenia art.
2 konstytucji. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze w niniejszej sprawie
wilasciwym wzorcem kontroli jest przepis statuujacy zasade panstwa prawnego, a zatem —
wedtug obowiazujacego stanu prawnego — art. 2 konstytucji.

Po ustaleniu tych okolicznosci Trybunal Konstytucyjny przystapit do analizy art. 3
zaskarzonej ustawy. Jego stylizacja jezykowa jest mylaca. W przepisie tym bowiem
zachowano pozory konstytucyjnosci, stanowiac, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, a zatem — 24 grudnia. Gdyby tres¢ zaskarzonego art. 3 do tego si¢ ograniczata,
zasada niedzialania prawa wstecz nie bylaby naruszona; ustawa zmieniajaca ustawg — Prawo
budzetowe i ustawg — Prawo energetyczne wesztaby w zycie z poszanowaniem konstytucji i
art. 4 ustawy o wydawaniu Dziennika Ustaw..., w najwcze$niej mozliwym terminie, tj. 24
grudnia 1997 r. O sprzecznosci z konstytucja decyduje druga cze$¢ zaskarzonego art. 3, w
ktorej przewidziano wejScie w zycie ,,z moca od 5 grudnia”. Nabranie przez akt prawny
mocy, o ktorej traktuje druga czg$¢ przepisu, nie jest jednak niczym innym jak jego wejsciem
w zycie. Ustawa nie moze wej$¢ w zycie i nie posiada¢ mocy obowiazujacej, nie moze tez
posiada¢ mocy obowiazujacej przed wejsciem w zycie. Zawarte w art. 3 ustawy



sformutowanie, iz wchodzi ona w zycie z dniem ogloszenia, cho¢ odpowiada prawu, nie
konwaliduje zasadniczej wadliwosci przepisu, jaka bylo nadanie mocy obowiazujacej w
okresie poprzedzajacym ogloszenie ustawy. Mozna wrecz powiedzie¢, ze wynikajace z art. 3
zestawienie daty wejscia w zycie (24 grudnia) z dniem nabrania mocy przez ustawg (5
grudnia) czyni jeszcze bardziej wyrazistym fakt, ze zalozono jej wsteczne dzialanie.
Konsekwencja przyjetego sformutowania stato si¢ objecie skutkiem zaskarzonej ustawy
okresu poprzedzajacego 24 grudnia, co nie jest niczym innym jak nadaniem jej mocy
wstecznej. Wprawdzie zakaz nieretroakcji nie ma charakteru absolutnego 1 w zupeknie
wyjatkowych sytuacjach moc wsteczna przepisowi mogtaby by¢ nadana (por. K. 8/94, OTK
w 1994 r., cz. 11, poz. 43, s. 159), jednakze w badanym wypadku Trybunat nie dopatrzyt si¢
takich wyjatkowych okoliczno$ci, ktore usprawiedliwiatyby odstapienie od podstawowej
przeciez zasady panstwa prawnego, jaka jest zasada niedziatania prawa wstecz.

Ztamanie fundamentalnej zasady rzadzacej procesem stanowienia prawa przesadza o
tym, ze zaskarzony przepis narusza art. 2 konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym.

Sprzeczno$¢ z konstytucja powoduje, ze art. 3 ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budzetowe i ustawy — Prawo energetyczne traci moc w zakresie, w jakim przewiduje moc
obowiazujaca ustawy przed jej ogloszeniem. Nie oznacza to utraty mocy obowiazujacej
catego aktu prawnego, oznacza natomiast potrzebg okreslenia daty jego wejScia w zycie.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego datg t¢ nalezy okresli¢ postugujac si¢ odpowiednimi
przepisami ustawy o wydawaniu Dziennika Ustaw... (Dz.U. Nr 58, poz. 524 ze zm.).
Stosownie do jej art. 4, akty prawne ogtoszone w Dzienniku Ustaw wchodza w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, jezeli same nie stanowia inaczej. W
odniesieniu do zaskarzonej ustawy z 4 grudnia 1997 r. oznacza to w zasadzie, ze powinna ona
wejs¢ w zycie w dniu ogloszenia, tj. 24 grudnia 1997 r., gdyz na t¢ chwilg wskazat
ustawodawca w tej czesci przepisu art. 3, ktora jest zgodna z konstytucja.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



