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Dz. U. 1999 Nr 61 poz. 678

WYROK
z dnia 22 czerwca 1999 r.
Sygn. K. 5/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ferdynand Rymarz — przewodniczacy

Jerzy Ciemniewski

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki

Jadwiga Skorzewska-t.osiak — sprawozdawca
Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 22 czerwca 1999 r. na rozprawie sprawy z wniosku Federacji Zwiazkow

Zawodowych Pracownikow Polskich Kolei Panstwowych, z udzialem umocowanych
przedstawicieli uczestnikow postgpowania: wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1
Prokuratora Generalnego o stwierdzenie:

niezgodno$ci art. 1 ust. 2, art. 50 ust. 1 pkt 2 oraz art. 195 pkt 7

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 1998 r., Nr 162, poz. 1118) z art.

2 Konstytucji RP

orzeka:

Artykul 1 ust. 2, art. 50 ust. 1 pkt 2 oraz art. 195 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118; zm.: z
1999 r. Nr 38, poz. 360) sa zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

|

1. Federacja Zwiazkéw Zawodowych Pracownikéw Polskich Kolei Panstwowych pismem z 4
stycznia 1999 r. przedstawita wniosek o uznanie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1118) za niezgodna z
art. 2 Konstytucji RP oraz sprzeczna z zasadami sprawiedliwosci spotecznej. W uzasadnieniu
wniosku wnioskodawca zwrécit uwage, ze zaskarzona ustawa preferuje osoby o wysokich
dochodach, pogarsza relacje migdzy wysoko$cia $wiadczen emerytalno-rentowych a wysokos$cia
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przecigtnego wynagrodzenia i dotyka w swych skutkach znaczna czg$¢ spoteczenstwa, zwlaszcza
osoby o najnizszych dochodach. W ocenie wnioskodawcy ustawa narusza ponadto prawa nabyte
pracownikow Przedsigbiorstwa Polskie Koleje Panstwowe, ktorzy od poczatkéw Drugiej
Rzeczypospolitej korzystali z odrgbnego systemu emerytalno-rentowego, dajacego prawo do
przechodzenia na emerytur¢ m¢zczyznom w wieku 60 lat, a kobietom w wieku 55 lat.

Zarzadzeniem z 18 stycznia 1999 r. wnioskodawca zostat wezwany do uzupetnienia brakow
formalnych wniosku. W pismie z 25 stycznia 1999 r. Federacja Zwiazkéw Zawodowych
Pracownikéw Polskich Kolei Panstwowych wniosta o stwierdzenie, ze art. 1 ust. 2 oraz art. 195 pkt
7 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych sa
niezgodne z art. 2 konstytucji, przez to, ze naruszaja zasad¢ ochrony praw nabytych oraz zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Wnioskodawca wniost takze o stwierdzenie niezgodnosci art. 50 ust. 1
pkt 2 powolanej ustawy z zasada ochrony praw nabytych.

Zarzadzeniem z 2 lutego 1999 r., po wstgpnym rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
niejawnym nadano bieg wnioskowi.

2. Prokurator Generalny w pi$mie z 23 marca 1999 r. wyrazit poglad, ze zaskarzone przepisy
nie sa niezgodne z art. 2 Konstytucji RP. Zdaniem Prokuratora Generalnego konstytucja
pozostawia ustawodawcy stosunkowa duza swobode w ksztaltowaniu systemu zabezpieczenia
spotecznego. Dopuszczalna jest modyfikacja prawa do ubezpieczenia spolecznego nie tylko na
przysztos¢ w zalezno$ci od warunkow spotecznych, ale takze zmiana uprawnien nabytych na
podstawie wczesniejszych ustaw, pod warunkiem zachowania istoty prawa do ubezpieczen
spotecznych.

Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze art. 195 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uchyla ustawg z 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu
pracownikow kolejowych 1 ich rodzin. Uchylenie tej ustawy nie oznacza jednak pozbawienia
pracownikow kolejowych prawa do zaopatrzenia emerytalno-rentowego. Z dniem 1 stycznia 1999
r. weszla bowiem w zycie ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Jest to kolejna ustawa, ktora wprowadza reformg zabezpieczenia spotecznego.

W ocenie Prokuratora Generalnego konieczno$¢ zreformowania systemu ubezpieczen
spolecznych wynikata m.in. z grozby zatamania si¢ Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze z
braku spotecznego poparcia dla licznych przywilejow branzowych. Ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych scala wszystkie dotychczasowe przepisy emerytalno-
rentowe, w tym takze przepisy branzowe. Obejmuje ona zatem wszystkich ubezpieczonych, w tym
réwniez pracownikow kolejowych, a takze tzw. stuzby mundurowe. Z uwagi na specyfike shuzb
mundurowych ustawodawca stwierdzit wyraznie, ze ustawa obejmuje funkcjonariuszy Policji,
Urzg¢du Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Stuzby Wigziennej i Panstwowej Strazy Pozarne;.
Nie bylo natomiast potrzeby sprecyzowania, ze ustawg stosuje si¢ do pracownikéw kolejowych,
gdyz tre$¢ przepiséw nie pozostawia zadnych watpliwosci co do zakresu stosowania ustawy. Z tego
wzgledu zarzut pominigcia pracownikow kolejowych w art. 1 ust. 2 jest nieuzasadniony, a art. 195
pkt 7 nie narusza zasad panstwa prawnego, wynikajacych z art. 2 konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego z wymienionymi zasadami nie jest sprzeczny réwniez art.
50 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Regulacja
ustawowa moze byc¢ istotnie odebrana przez pracownikéw kolejowych jako ograniczenie ich
uprzednich uprawnief, nie jest to jednak rownoznaczne z naruszeniem zasady ochrony praw
stusznie nabytych. Prawa nabyte nie s niezmienne 1 istnieje mozliwo$¢ ich modyfikacji. Zmiany
zachodzace w Polsce, w tym wprowadzenie reformy ubezpieczen spolecznych, uzasadniaja
modyfikacje uprawnien ubezpieczonych pod warunkiem zachowania istoty zabezpieczenia

2005-10-31



©Kancelaria Sejmu s.3/3

spolecznego. Okreslenie wieku emerytalnego nalezy do ustawodawcy zwyktego i podwyzszenie go
w odniesieniu do niektorych grup ubezpieczonych, ktérzy korzystali z prawa do wczesniejsze]
emerytury nie narusza istoty zabezpieczenia spotecznego. Przej$cie do nowych zasad jest odlegle w
czasie. Ustawa reguluje sposdb wygaszania dotychczasowych uprawnien z uwzglednieniem zasad
tagodnej ewolucji. Przewiduje si¢ ponadto przygotowanie projektu ustawy o tzw. emeryturach
pomostowych, przystugujacych ubezpieczonym, ktorych rodzaj wykonywanej pracy bedzie
uzasadnial skorzystanie z zabezpieczenia przed uzyskaniem wieku emerytalnego, tj. 60 lat dla
kobiety i 65 lat dla mgzczyzny.

II

Na rozprawie 22 czerwca 1999 r. przedstawiciel wnioskodawcy podtrzymat stanowisko 1
argumentacj¢ przedstawiona w uzasadnieniu wniosku. Stwierdzil, ze ustawa o emeryturach 1
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w art. 1 ust. 2 utrzymata szczegdlne uprawnienia dla
niektorych grup zawodowych. Zgodnie z tym przepisem warunki nabywania praw do §wiadczen, a
takze zasady ich ustalania 1 wysoko$¢ w odniesieniu do zolnierzy zawodowych, funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Stluzby Wigziennej i Panstwowej Strazy
Pozarnej, ktorzy w dniu wejscia ustawy w zycie pozostawali w shuzbie, okreslaja dotychczasowe
przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob. Podniodst, ze nie ma dostatecznych powodow, aby
z zakresu dzialania tego przepisu wytaczy¢ pracownikéw Polskich Kolei Panstwowych.
Przeciwnie, w ocenie wnioskodawcy, charakter stuzby na kolei uzasadnia przyznanie tym
pracownikom takich samych uprawnien, jak funkcjonariuszom stuzb mundurowych wymienionym
w art. 1 ust. 2 zaskarzonej ustawy. Przedstawiciel wnioskodawcy wskazal, ze za takim
stanowiskiem przemawiaja rowniez wzgledy historyczne. Stwierdzit ponadto, ze przewidziana w
ustawie mozliwo$¢ uzyskania przez niektorych pracownikéw PKP praw do §wiadczen na zasadach
dotychczasowych jest niewystarczajaca. W szczegolnosci, Wnioskodawca uznat za — przewidziane
w art. 184 ust. 1 ustawy — prawo pracownikow PKP do przej$cia na wczesniejsza emeryture, gdyz
wysokos¢ §wiadczen dla tych osob ustala si¢ zgodnie z art. 25 1 26 ustawy 1 wynosza one ok. 60%
emerytur ustalanych w oparciu o art. 53 ustawy. Przedstawiciel wnioskodawcy o§wiadczyt, ze w
peini satysfakcjonujace byloby przyznanie tym pracownikom PKP prawa do $wiadczen ustalanych
zgodnie z art. 53 ustawy.

Przedstawiciel Sejmu wnosit o stwierdzenie, ze zaskarzone przepisy sa zgodne z art. 2
konstytucji. Podnidst, Ze ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
stanowi podstawowy element nowego systemu ubezpieczen spolecznych, za§ nowy system nie
moglby by¢ wprowadzony przy utrzymaniu dotychczasowych przywilejow branzowych. Powotujac
si¢ na tres¢ art. 67 ust. 1 konstytucji, wskazal, ze okre$lenie zakresu i form zabezpieczenia
spotecznego nalezy do ustawodawcy zwyklego. Stwierdzit tez, ze w okresie zasadniczych
przeksztalcen systemowych ustawodawca powinien mie¢ duza swobodg¢ w ksztaltowaniu
uprawnien emerytalnych obywateli. Podkreslil, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego stanowiskiem, dopuszczalne sa réwniez niekorzystne zmiany w sferze
$wiadczen socjalnych, jezeli wynikaja z uzasadnionych przestanek ekonomicznych i nie naruszaja
zasady panstwa prawa i zasad sprawiedliwosci spotecznej. Ponadto przedstawiciel Sejmu podniost,
ze przepisy szczegblne ustawy przewiduja, w pewnym zakresie, mozliwo$¢ uzyskania przez
pracownikow PKP praw do $wiadczen na zasadach dotychczasowych. Mozliwosci takie
pracownikom, ktorzy w dniu wejsScia w Zycie ustawy ukonczyli pigédziesiat lat stwarza art. 40. Z
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emerytury na dotychczasowych zasadach moga skorzysta¢ réwniez pracownicy PKP, ktérzy w
dniu wejscia ustawy w zycie osiagneli wiek trzydziestu lat oraz spelniaja inne przestanki
przewidziane w art. 50 ustawy. Przedstawiciel Sejmu stwierdzil, ze przepisy te w znacznym
stopniu zapewniaja ochrong praw nabytych pracownikéw PKP i z tego wzgledu zarzut ich
naruszenia jest bezzasadny. Niezaleznie od tego przedstawiciel Sejmu wskazal, ze zgodnie z art. 24
ust. 2 1 3 ustawy w odrebnych przepisach zostana wprowadzone emerytury pomostowe,
stwarzajace pracownikom PKP dogodniejsze mozliwos$ci uzyskania prawa do §wiadczen.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat stanowisko ztozone na piSmie i
przedstawionag w nim argumentacj¢. Podkreslit, ze zaskarzona ustawa nalezy do pakietu ustaw
reformujacych system ubezpieczen spotecznych. Z tego wzgledu moze wprowadza¢ zmiany
niekorzystne dla niektérych grup ubezpieczonych. Ustawodawca zapewnit jednak tagodne
przejScie w nowy system, przewidujac zrdznicowanie uprawnien ubezpieczonych w oparciu o
kryterium wieku oraz okresy zatrudnienia. Lagodzeniu skutkow reformy systemu ubezpieczen
spotecznych maja rowniez stluzy¢ przygotowywane emerytury pomostowe.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Wnioskodawca przedstawit zarzut niezgodnosci art. 1 ust. 2, art. 195 pkt 7 oraz art. 50 ust.
1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
z konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych. W ocenie wnioskodawcy zaskarzone przepisy
naruszaja prawa nabyte, podnoszac granice wieku emerytalnego, po przekroczeniu ktorej
pracownicy kolejowi nabywaja prawo do emerytury.

Ocena zasadno$ci przedstawionego zarzutu wymaga przedstawienia w pierwszej kolejnosci
dotychczasowych regulacji prawnych dotyczacych wieku emerytalnego pracownikéw kolejowych.
Utworzenie odrgbnego systemu emerytalnego dla pracownikdéw przedsigbiorstwa “Polskie Koleje
Panstwowe” przewidywato juz rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 wrze$nia
1926 r. o utworzeniu przedsigbiorstwa “Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. Nr 97, poz. 568). Po
kilkuletnim okresie obowiazywania regulacji tymczasowych, system emerytalny dla kolejarzy
uksztattowalo ostatecznie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 lipca 1932 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow przedsigbiorstwa ‘“Polskie Koleje Panstwowe” 1 o zaopatrzeniu
pozostalych po tych pracownikach wdow i sierot oraz o odszkodowaniu za nieszczesliwe wypadki
(Dz.U. z 1932 r. Nr 61, poz. 577 ze zm.). W mysl tego rozporzadzenia prawo do zaopatrzenia
emerytalnego nabywal pracownik przez rozwiazanie stosunku stuzbowego, jezeli osiagnat co
najmniej 15 lat wystugi emerytalnej. Pracownik nie nabywat tego prawa, jezeli stosunek stuzbowy
rozwigzano przez wydalenie lub dobrowolne wystapienie ze sluzby, a takze w przypadku
rozwigzania stosunku stuzbowego wskutek samowolnej nieobecnos$ci na stuzbie. Rozporzadzenia
Rady Ministrow z 1934 r. i z 1946 r. regulujace uprawnienia emerytalne kolejarzy przejety
podstawowe zasady dotyczace nabywania prawa do zaopatrzenia emerytalnego, wprowadzone w
1932 .

Zasadnicze zmiany w systemie emerytalnym kolejarzy wprowadzito rozporzadzenie Rady
Ministréow z dnia 5 marca 1955 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych (Dz.U. Nr
14, poz. 81). Pracodawca przyjat wowczas zasade, ze prawo do emerytury kolejowej nabywa si¢ po
osiagnigciu wieku emerytalnego, ktory wowczas ustalono na 60 lat w przypadku kobiet 1 65 lat w

2005-10-31



©Kancelaria Sejmu s. 5/5

przypadku megzczyzn. Zasadg t¢ utrzymat dekret z dnia 19 stycznia 1957 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin (Dz.U. Nr 8, poz. 27 ze zm.), a pdzniej ustawa
z dnia 23 stycznia 1968 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin
(Dz.U. Nr 3, poz. 10 ze zm.). Odrgbnosci dotyczace wieku emerytalnego pracownikéw kolejowych
przewidywata réwniez ustawa z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych 1 ich rodzin (Dz.U. Nr 23, poz. 99 ze zm.), ktéra obowiazywata do 31
grudnia 1998 r. Zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy emerytura kolejowa przystugiwata
pracownikowi kolejowemu, ktory spehniat lacznie nastgpujace warunki:

1) osiagnat wiek emerytalny: kobieta 55 lat, mgzczyzna 60 lat;

2) mial okres zatrudnienia wynoszacy lacznie z okresami rownorz¢dnymi i zaliczalnymi do
okresOw zatrudnienia co najmniej 20 lat dla kobiety 1 25 lat dla mgzczyzny, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia na kolei, tacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresow
zatrudnienia na kolei.

Nalezy doda¢, ze sposob ustalania stazu pracy wymaganego do uzyskania emerytury lub
renty zostat zmieniony w istotny sposob przez ustaweg z dnia 7 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz.U. Nr
104, poz. 450 ze zm.). Art. 6 ust. 1 tej ustawy okreslal, ze warunek dotyczacy okresow zatrudnienia
uwaza si¢ za spelniony, jezeli pracownik osiagnat okreslona w wymienionym przepisie liczbe lat
okresow “sktadkowych”, uzupelianych ewentualnie okresami “niesktadkowymi”.

Regulacje dotyczace uprawnien emerytalno-rentowych pracownikow kolejowych zostaly
zmienione ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéra weszta w
zycie 1 stycznia 1999 r. Zgodnie z art. 195 pkt 7 tej ostatniej ustawy ustawa z 28 kwietnia 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych 1 ich rodzin utracita moc obowiazujaca. W jej
miejsce zostaly wprowadzone nowe rozwiazania, przy czym nowa regulacja dotyczaca uprawnien
emerytalno-rentowych pracownikéw kolejowych nie jest jednolita. Ustawodawca rdéznicuje
sytuacje prawna dla tej kategorii zawodowej, w zalezno$ci od daty urodzenia, a takze w zaleznos$ci
od tego, czy dana osoba nabyla juz prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych na podstawie
dotychczasowych przepisow. W efekcie wsrdd aktualnych lub bylych pracownikow kolejowych
mozna wyrdzni¢ co najmniej trzy grupy osob o roznym statusie prawnym:

— po pierwsze w pierwsze] kolejnosci nalezy wymieni¢ bytych pracownikow kolejowych,
ktérzy nabyli prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych na podstawie ustawy z 28 kwietnia 1983
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin. Zgodnie z art. 180 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych osoby, ktérym 1 stycznia 1999 r.
przystugiwaty emerytura, renta z tytulu niezdolnosci do pracy lub renta rodzinna na podstawie
ustawy z 1983 r. zachowaty prawo do tych $§wiadczen w wysokos$ci ustalonej przed dniem wejscia
w zycie ustawy. Od tej ogodlnej reguly ustawodawca przewidzial dwa wyjatki. Art. 180 ust. 4
ustawy nakazuje zastosowanie nowych przepisow dotyczacych ustalenia wysokosci oraz wyptaty
rent rodzinnych. Natomiast art. 180 ust. 2 1 3 wprowadza pewne modyfikacje w przypadku osob,
ktére pracowaly w gospodarstwie rolnym.

— po drugie, nalezy wymieni¢ osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r., ktore nie nabyly
prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych do chwili wejscia w zycie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Chodzi tutaj o osoby, ktore w dniu wejscia w zycie
ustawy ukonczyly 50 rok zycia. Zgodnie z art. 40 ustawy osobom tym ustawodawca nie zmienit ani
wieku emerytalnego, ani dlugosci okreséw sktadkowych i niesktadkowych, ani tez wymaganej
dlugos$ci zatrudnienia na kolei. Ustawa wprowadzita jedynie pewne zmiany w okresleniu okresow
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réwnorzednych z okresami zatrudnienia na kolei, a takze okresow zaliczalnych do okresow
zatrudnienia na kolei.

— po trzecie, wymieni¢ nalezy aktualnych lub bytych pracownikéw kolejowych, urodzonych
po 31 grudnia 1948 r., a wigc osoby, ktore w dniu wejscia w zycie ustawy nie ukonczyty 50 roku
zycia. Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zmienita zasady
nabywania $wiadczen emerytalnych, a takze zasady ustalania ich wysokosci przez te osoby.
Ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia 1948 r. nabywaja prawo do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych na ogdlnych zasadach, a wigc po osiagnigciu wieku emerytalnego,
wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mgzczyzn. Ustawa przewiduje
jednak pewne wyjatki od tej zasady. W mysl art. 50 ust. 1 ustawy, zakwestionowanego przez
wnioskodawcg, prawo do emerytury kolejowej, o ktorej mowa w art. 40 ustawy nabywaja
pracownicy urodzeni przed 1 stycznia 19609 r., ktdrzy spetniaja facznie nast¢pujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego,

2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w art. 40 ustawy spetnia do 31 grudnia 2006 .,

3) nastapito rozwiazanie stosunku pracy.

W praktyce — z uwagi na wymog osiagnigcia wieku emerytalnego okreslonego w art. 40 — ten
ostatni przepis moze dotyczy¢ kobiet urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1952 r.
Art. 50 ust. 1 nie moze natomiast dotyczy¢ megzczyzn, gdyz megzczyzni urodzeni po 31 grudnia
1948 ., a przed 1 stycznia 1969 r. moga osiagna¢ wymagany wiek emerytalny najwcze$niej w roku
2009.

Ponadto w mysl art. 184 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagni¢ciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz
60 lat dla kobiet 1 65 lat dla mgzczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy okreslony w art. 27 ustawy (co najmniej 20 lat dla kobiet
125 lat dla mezczyzn).

Warunkiem nabycia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1 ustawy jest
nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego, a takze — w przypadku ubezpieczonego
begdacego pracownikiem — rozwiazanie stosunku pracy. Jak wynika z wypowiedzi posta
sprawozdawcy celem wymienionego przepisu bylo utrzymanie uprawnien emerytalnych dla
wszystkich, ktorzy w momencie wej$cia w zycie ustawy spetniaja warunki przejscia na emeryture,
z wyjatkiem wieku emerytalnego (Sprawozdanie Stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 25 i 26 listopada 1998 r., s. 8-9).

Analiza przepiséw ustawy prowadzi do wniosku, ze zmiany regulacji prawnych nie dotykaja
0sob, ktorym w dniu 1 stycznia 1999 r. przyshugiwaly emerytury przyznane na podstawie
przepisow ustawy z 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych 1
ich rodzin. Zmiany w ustawodawstwie emerytalnym dotycza natomiast osob, ktore nie nabyty
prawa do emerytury do 31 grudnia 1998 .

2. Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest jednym z kilku
aktow prawotworczych, ktére wprowadzaja nowy system emerytalno-rentowy w Polsce. Obok
wymienionej ustawy uchwalone zostaty:

1) ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o wykorzystaniu wplywow z prywatyzacji na cele
zwiazane z reforma systemu ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 106, poz. 673),
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2) ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o pracowniczych systemach emerytalnych (Dz.U. Nr
139, poz. 932; zm.: z 1998 r. Nr 98, poz. 610, Nr 162, poz. 1118),

3) ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
(Dz.U. Nr 139, poz. 934; zm.: z 1998 r. Nr 98, poz. 610, Nr 106, poz. 668, Nr 162, poz. 1118),

4) ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o funduszach przemystowych i zwiazku ich prywatyzacji
z reforma ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 141, poz. 945), a takze

5) ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887; zm.: z 1998 r. Nr 162, poz. 1118, Nr 162, Nr 1126; z 1999 r. Nr 26, poz. 228).
Wymienione ustawy zmierzaja do zastapienia dotychczasowego systemu emerytalno-rentowego,
finansowanego repartycyjnie, przez system “wielofilarowy”, taczacy powszechny i obowiazkowy
filar repartycyjny, powszechny i obowiazkowy filar kapitalowy oraz filar dobrowolnych
ubezpieczen dodatkowych.

Jak wynika z materialdéw z postgpowania ustawodawczego (uzasadnienie projektu ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, druk sejmowy, III kadencja, Nr 339;
wypowiedz posta sprawozdawcy, Sprawozdanie Stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 25 1 26 listopada 1998 r., s. 5 i nast.), celem ustawodawcy byto
stworzenie stabilnego systemu emerytalno-rentowego w warunkach niekorzystnych trendéw
demograficznych, prowadzacych do wzrostu liczby $wiadczeniobiorcow przy jednoczesnym
spadku liczby osoéb placacych skladki na ubezpieczenia spoteczne. Jednym z zatozen reformy byto
scalenie regulacji prawnych dotyczacych $wiadczen emerytalno-rentowych oraz stopniowa
likwidacja istniejacych odrgbnosci 1 przywilejéw branzowych. Ustawodawca dazyt do stworzenia
jednolitego systemu emerytalno-rentowego obejmujacego mozliwie najszerszy zakres o0soOb,
podlegajacych ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym na gruncie dotychczasowych przepisoéw.

Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych uchylita nie tylko
ustaweg z 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin,
ale réwniez szereg innych, obowiazujacych dotychczas, aktéw ustawodawczych okreslajacych
zasady nabywania $wiadczen emerytalno-rentowych oraz ustalania ich wysokosci.

W uzasadnieniu projektu ustawy wsréd wad dotychczasowego systemu wymieniano w
szczegblnosci zbyt szerokie mozliwosci wezesniejszego przechodzenia na emeryturg. Obnizenie
wieku emerytalnego dla szeregu grup zawodowych pogigbialo bowiem trudnosci z zapewnieniem
rownowagi finansowej dotychczasowego systemu ubezpieczen spotecznych. Reforma systemu
emerytalno-rentowego miata m.in. na celu ograniczenie uprawnien do wczesniejszej emerytury i
ujednolicenie wieku emerytalnego. Ustawodawca przyjat ogdlna zasade, ze emerytura przystuguje
po osiagni¢ciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet 1 65 lat dla
mezezyzn. Ustawa utrzymala jednak dotychczasowe rozwigzania umozliwiajace wczesniejsze
przej$cie na emeryturg¢ ubezpieczonym, ktorzy urodzili si¢ przed 1 stycznia 1949 r. Ograniczyta
natomiast mozliwos¢ korzystania z wezesniejszej emerytury przez ubezpieczonych urodzonych po
31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r.

Ponadto art. 24 ust. 2 i 3 ustawy przewiduje ustanowienie — odrgbna ustawa — “emerytur
pomostowych” dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w
szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Ustawa ta ma okresli¢ warunki korzystania
Z prawa wczesniejszego przejscia na emeryture.

3. Wnioskodawca kwestionuje nie tylko przepis art. 195 pkt 7 ustawy, ktéra uchyla ustawg z
28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin, ale rowniez
art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 1 ust. 2 ustawy. W ocenie Wnioskodawcy konstytucyjna zasada
ochrony praw nabytych wymaga, aby wszystkie osoby ktére podjely prace jako pracownicy
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kolejowymi przed wejSciem w zycie ustawy, mogty skorzysta¢ z prawa do emerytury kolejowej na
dotychczasowych zasadach. Z tego wzgledu ustawodawca powinien wymieni¢ t¢ kategori¢ osob w
art. 1 ust. 2, ktory wylacza stosowanie nowej ustawy w odniesieniu do zotnierzy zawodowych oraz
funkcjonariuszy wymienionych tam stuzb, jezeli pozostawali oni w stuzbie w dniu wejscia w Zycie
ustawy. Ponadto — zdaniem wnioskodawcy — z zasada ochrony praw nabytych nie mozna pogodzi¢
wymogu, aby osoby urodzone po 31 grudnia 1949 r. a przed 1 stycznia 1969 r., spelnily warunki do
nabycia emerytury kolejowej do dnia 31 grudnia 2006 r.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ochrona praw nabytych jest
jednym z elementéw skladowych zasady zaufania obywatela do panstwa i do stanowionego
przezen prawa, wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ochrony praw
nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony
praw nabytych zapewnia ochrong praw podmiotowych — zaréwno publicznych jak i prywatnych.
Poza zakresem stosowania tej zasady znajduja si¢ natomiast sytuacje prawne, ktore nie maja
charakteru praw podmiotowych ani ekspektatyw tych praw. Trybunat Konstytucyjny sprecyzowat
blizej zakres sytuacji prawnych objgtych ochrona w orzeczeniu z 11 lutego 1992 r. (sygn. akt K.
14/91, OTK w 1992 r., cz. I, s. 93 i nast.). Stwierdzit wowczas, ze “zasada ochrony praw nabytych
objete sa zarowno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych $wiadczenia,
jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawa przed zgltoszeniem wniosku o ich przyznanie.
Gdy idzie o ekspektatywy praw (...) — to Trybunal Konstytucyjny — mimo wszystkich trudnosci
jakie tutaj powstaja — stanal na stanowisku objecia ochrona ekspektatyw maksymalnie
uksztaltowanych, tj. takich, ktore speiniaja wszystkie zasadniczo przestanki ustawowe nabycia
praw pod rzadami danej ustawy bez wzgledu na stosunek do nich pézniejszej ustawy. (...) Dalej
idace stanowisko utrudni¢ mogloby (...) zasadnicza reforme¢ polskiego systemu ubezpieczen
spolecznych stosownie do nowych zasad spoteczno-gospodarczego ustroju panstwa” (OTK w 1992
r., cz. I, s. 128). Zasada, ze w prawie ubezpieczen spotecznych ochronie podlegaja wytacznie
ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane, zostala potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu po
wejsciu w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. akt SK
7/98, OTK ZU Nr 7/1997, poz. 114, s. 627-628).

Ochrona praw nabytych nie oznacza nienaruszalnos$ci tych praw. Zasada ochrony praw
nabytych nie ma charakteru absolutnego i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych
dla jednostki. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze odstapienie od zasady ochrony
praw nabytych jest dopuszczalne w szczegolnych okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna
zasada prawnokonstytucyjna. Precyzujac pojecie “szczegdlnych okolicznosci”, uzasadniajacych
odejscie od ochrony praw nabytych Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze chodzi tutaj o “sytuacje
nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa
okreslonej wartosci chronionej badz znajdujacej oparcie w przepisach Konstytucji (...).
Wyjatkowos¢ sytuacji nakazuje dokonanie oceny pod tym wzgledem w kazdej z osobna sytuacji,
jako ze trudno jest tu o wypracowanie ogolniejszej, uniwersalnej reguly” (orzeczenie z 29 stycznia
1992 r., sygn. akt K. 15/91, OTK w 1992 r., cz. I, s. 163). Ingerujac w prawa nabyte, prawodawca
powinien umozliwi¢ zainteresowanym dostosowanie si¢ do nowej sytuacji, w szczegdlnosci
poprzez wprowadzenie odpowiedniego vacatio legis. Uogolniajac i precyzujac dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace ochrony praw nabytych, nalezy stwierdzi¢, ze
ocena dopuszczalno$ci ograniczen tych praw wymaga rozwazenia:

1) czy wprowadzone ograniczenia znajduja podstawg¢ w innych normach, zasadach lub
warto$ciach konstytucyjnych,
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2) czy nie istnieje mozliwos$¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej bez
naruszenia praw nabytych,

3) czy wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa
nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyzna¢ pierwszenstwo przed warto$ciami
znajdujacymi u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze

4) czy prawodawca podjatl niezbgdne dzialania majace na celu zapewnienie jednostce
warunkow do przystosowania si¢ do nowej regulacji.

Zasada ochrony praw nabytych zapewnia w szczegdlnosci ochrong praw do $wiadczen w
systemie ubezpieczen spotecznych, a w szczegdlnosci do §wiadczen emerytalno-rentowych. Jak
podkresla si¢ w doktrynie prawa, ubezpieczenie spoteczne stanowi podstawowa forme
zaspokajania potrzeb w przypadku niezdolnosci do pracy spowodowanej staro$cia, choroba lub
inwalidztwem. (tak np. E. Kulesza, Konstytucyjne gwarancje prawa do zabezpieczenia spotecznego
obywateli [w:] Prawa czlowieka a nowa Konstytucja RP. Wybrane zagadnienia stosowania i
ochrony, red. A. Labno, Warszawa 1998). Ubezpieczenie spoleczne jest forma zabezpieczenia
spolecznego oparta na zasadach przymusu, powszechno$ci, wzajemno$ci, na obowiazku ptacenia
sktadek 1 na roszczeniowym charakterze $wiadczen. Dla ochrony praw emerytalno-rentowych
szczegdlne znaczenie ma zasada wzajemno$ci. Swiadczenia emerytalno-rentowe stanowia
przedmiot praw podmiotowych, nabytych przez ubezpieczonego w zwiazku z jego wlasnym
udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia praw do $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego jest bowiem odpowiedni staz pracy, z czym wiaze si¢ fakt oplacania
sktadek przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy. Wi¢z migdzy wktadem pracy pracownika a
gromadzonym funduszem ubezpieczen spotecznych stanowi podstawowa przestanke materialng
prawa do $wiadczen, a zarazem zasadniczy argument na rzecz ochrony tych praw. Z zasada
wzajemnosci wiaze si¢ S$cisle wymodg zachowania proporcjonalnosci migdzy wysokoscia
optacanych sktadek a wysokoscia $wiadczen. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego zasada proporcjonalnosci nie wyklucza ograniczania rozpigtosci wysokosci
$wiadczen w poroOwnaniu z rozpigtoscia wysokosci zarobkow 1 sktadek, wysokos$¢ §wiadczen nie
powinna jednak nadmiernie odbiega¢ od wkiadu ubezpieczonego w tworzenie funduszu
ubezpieczen spolecznych.

Trybunal Konstytucyjny zwracat w zwiazku z tym uwage, ze stosunek ubezpieczeniowy
opiera si¢ na zasadzie zaufania (powotane wyzej orzeczenie z 11 lutego 1992 r., sygn. akt K.
14/91). Ubezpieczony ma $wiadomos$¢, ze po spetnieniu okreslonych warunkow i po uptywie
okreslonego czasu lub zaistnieniu innego ryzyka ubezpieczeniowego otrzyma okreslone
$wiadczenia. Z drugiej jednak strony, nalezy zauwazy¢, ze poziom S$wiadczen z ubezpieczen
spolecznych uzalezniony jest od dostgpnych $rodkéw finansowych. Panstwo ma obowiazek
podejmowaé dziatania, ktére zapewnia odpowiednie $rodki finansowe niezbgdne dla realizacji
konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym uwzglednia¢ sytuacje gospodarcza i
konieczno$¢ zapewnienia warunkow rozwoju gospodarczego. Podejmowane przez panstwo
dzialania majace na celu zapewnienie $rodkéw finansowych na ubezpieczenia spoteczne maja
swoje granice. Ubezpieczony musi wigc liczy¢ si¢ z tym, ze w warunkach recesji gospodarczej lub
niekorzystnych trendéw demograficznych, w sytuacji gdy spadaja wplywy ze skladek
ubezpieczeniowych, panstwo moze by¢ zmuszone zmieni¢ obowiazujace regulacje prawne na
niekorzys$¢, dostosowujac zakres realizacji praw socjalnych do warunkéw ekonomicznych.

Ocena dopuszczalno$ci wyjatkow od zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia, na
ile oczekiwanie jednostki, ze prawa uznane przez panstwo beda realizowane jest usprawiedliwione.
Zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie oczekiwania usprawiedliwione i1 racjonalne.
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Istnieja dziedziny zycia i sytuacje, w ktorych jednostka musi liczy¢ sig¢ z tym, ze zmiana warunkow
spotecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ zmian regulacji prawnych, w tym rowniez zmian,
ktore znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe. Usprawiedliwione
oczekiwania realizacji praw nabytych powstaja w szczegolnosci w przypadku przyznania
$wiadczen emerytalnych decyzja wlasciwych organow i wiaza si¢ one ze szczeg6lnym charakterem
stosunku ubezpieczeniowego. Odmienny charakter maja natomiast sytuacje prawne osob, ktore nie
spetniaja wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury, a w szczegolnosci przestanki wieku
emerytalnego. W tym przypadku brak jest réwnie silnych argumentéw przemawiajacych za
zapewnieniem stabilno$ci prawa.

Ustalajac tres¢ zasady ochrony praw nabytych, nalezy takze wzia¢ pod uwage przepisy
konstytucji poddajace pod ochrong poszczegdlne prawa socjalne. Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace zasady ochrony praw nabytych rozwingto si¢ na gruncie przepisow
konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez Mata Konstytucje z 1992 r. Art. 70 ust. 1
utrzymanych w mocy przepisOw konstytucyjnych gwarantowat obywatelom m.in. prawo do
pomocy w razie choroby lub niezdolnosci do pracy. W mysl art. 70 ust. 2 coraz pehiejszemu
urzeczywistnieniu tego prawa mial shuzy¢ rozwoj ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby,
starosci 1 niezdolno$ci do pracy oraz rozbudowa réznych form pomocy spotecznej. Ponadto art. 67
ust. 1 przepisOw konstytucyjnych utrzymanych w mocy nakazywat umacnianie i rozszerzanie praw
1 wolno$ci obywateli. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego art. 70 Konstytucji z 1952 r.
interpretowany byt poczatkowo jako konstytucyjna gwarancja ustawowych warunkow nabycia,
trwania i ustania prawa $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego na poziomie co najmniej z okresu
wejscia w zycie Konstytucji z 1952 r. Zmiana kontekstu ustrojowego spowodowata jednak, ze
przepisy konstytucyjne dotyczace praw socjalnych uzyskaly nowe znaczenie. Trybunat
Konstytucyjny zwracat w zwiazku z tym uwagg, ze art. 70 ust. 2 konstytucji “nie oznacza zakazu
modyfikacji prawa ubezpieczen, wrgcz odwrotnie — nowe zasady ustroju spolecznego
Rzeczypospolitej Polskiej nakazuja reformg prawa ubezpieczen spotecznych po mysli tych zasad i
z uwzglednieniem stopnia rozwoju gospodarczego kraju” (orzeczenie z 23 lutego 1993 r., sygn. akt
K. 10/92, OTK w 1993 1., cz. I, s. 57).

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. wprowadzita dalsze istotne zmiany w regulacji praw
socjalnych. Obowiazujaca ustawa zasadnicza nie zawiera przepisu nakazujacego rozwdj prawa do
ubezpieczenia spotecznego. Art. 67 ust. 1 zd. 1 gwarantuje obywatelom prawo do zabezpieczenia
spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiagnigciu wieku emerytalnego. Zgodnie z art. 67 ust. 1 zd. 2 prawodawca konstytucyjny
pozostawia okreslenie zakresu 1 form zabezpieczenia spotecznego ustawie zwyktej. Regulacja
konstytucyjna akcentuje w ten sposob jeszcze wyrazniej szeroka swobode dziatania pozostawiona
parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do
ustawodawcy nalezy wybor rozwigzan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb
obywateli oraz wymogdéw rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda wyboru nie jest jednak
nieograniczona. Okreslajac zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego, ustawa nie moze
naruszy¢ istoty danego prawa, ktora okresla jego tozsamos¢. Ustawodawca nie dysponuje zatem
peina swoboda, ani przy ustalaniu kregu os6b uprawnionych do nabycia §wiadczen emerytalno-
rentowych, ani przy ustalaniu tresci 1 wysoko$ci $wiadczen. Okreslajac sposob ustalania wysokosci
$wiadczen, ustawa musi zagwarantowa¢ osobom uprawnionym $wiadczenia odpowiadajace
minimum zyciowemu, tak aby umozliwi¢ im zaspokojenie podstawowych potrzeb. Art. 67 ust. 1
stanowi dodatkowy argument za ograniczeniem stosowania zasady ochrony praw nabytych do
ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych. Ustawodawca moze natomiast ingerowaé w
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ekspektatywy, ktore nie maja takiego charakteru pod warunkiem, ze nie naruszy istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Prawo ustawodawcy do okres§lania zakresu zabezpieczenia
spolecznego obejmuje w szczego6lnosci prawo do wyznaczenia wieku emerytalnego wewnatrz
pewnego przedzialu czasowego, ktdrego granice wyznacza istota prawa do emerytury.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie narusza ani praw nabytych w drodze skonkretyzowanych decyzji
przyznajacych $wiadczenia, ani praw nabytych in abstracto, ani tez ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych. Ustawa dotyka jedynie ekspektatyw, ktore nie maja charakteru maksymalnie
uksztattowanego, a wigc takich, ktore zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego nie zostaty objete ochrong konstytucyjna. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze z zgodnie
z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasada demokratycznego panstwa
prawnego nakazuje wprowadzanie zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniego
vacatio legis, ktore adresatom regulacji prawnej pozostawi odpowiedni czas w celu przystosowania
si¢ do nowych rozwiagzan prawnych. Zmiany wprowadzone przez ustawg nie dotycza osob, ktore w
dniu wejécia w zycie ustawy skonczyly 50 lat. Zmiany dotykaja natomiast osob, ktére w dniu
wejscia w zycie ustawy nie ukonczyty 50 roku Zycia, i ktérym do osiagnigciu wieku emerytalnego
pozostato 5 lat — w przypadku kobiet oraz 10 lat w przypadku me¢zczyzn. Podniesienie wieku
emerytalnego w odniesieniu do oséb, ktorym do osiagnig¢cia wieku emerytalnego okreslonego w
dotychczas obowiazujacym ustawodawstwie pozostalo co najmniej 5 lat, nie narusza
bezpieczenstwa prawnego jednostki w takim stopniu, aby mozna byto w tym przypadku stwierdzi¢
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego.

“Oceniajac zasadno$¢ zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych, nalezy doda¢, ze —
zgodnie z Konstytucja — sprawowanie wiladzy ustawodawczej nalezy do Sejmu i Senatu.
Ustawodawca posiada catkowita swobode w ksztaltowaniu tresci porzadku prawnego pod
warunkiem, ze nie narusza Konstytucji. Ocena celowosci i trafno$ci rozstrzygni¢é parlamentu
wykracza poza zakres kompetencji sadownictwa konstytucyjnego. Do Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy wylacznie kontrola zaskarzonych aktéw normatywnych z punktu widzenia ich zgodnosci z
aktami normatywnymi wyzszego rzedu. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu, punktem
wyjscia dla kontroli konstytucyjno$ci prawa jest zawsze zatozenie racjonalnego dziatania
ustawodawcy oraz domniemanie zgodnosci ustaw z Konstytucja. Badajac zgodno$¢ zaskarzonych
przepisOw z wymaganiami o tak ogélnym charakterze jak demokratyczne panstwo prawne,
Trybunat Konstytucyjny interweniuje w tych wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca
przekroczy zakres swojej swobody dzialania w sposdb na tyle drastyczny, ze naruszenie
wspomnianych klauzul konstytucyjnych stanie si¢ ewidentne” (orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r.,
sygn. akt K. 11/94, OTK w 1995 1., s. 134).

4. Wnioskodawca wnidst ponadto o stwierdzenie niezgodnosci art. 195 pkt 7 z zasadami
sprawiedliwosci spolecznej. Przedstawiony zarzut nie zostat jednak doktadniej uzasadniony.

Oceniajac zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z zasada sprawiedliwosci spolecznej, nalezy
przypomnie¢, ze zasada ta nie ma jednorodnego charakteru. Niewatpliwie wiaza si¢ z nia m.in.
réwnos$¢ praw, solidarno$¢ spoleczna, minimum bezpieczenstwa socjalnego oraz zabezpieczenie
podstawowych warunkéw egzystencji dla osdb pozostajacych bez pracy nie z wiasnej woli.
Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego ocena sposobow
urzeczywistniania zasady sprawiedliwos$ci spotecznej w danych warunkach wymaga zachowania
przez sadownictwo konstytucyjne szczegdlnej powsciagliwosci. Trybunat Konstytucyjny uznaje
kwestionowane przepisy za niezgodne z konstytucja wtedy, gdy naruszenie zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej nie budzi watpliwosci (orzeczenie z 25 lutego 1997 r., sygn. akt K. 21/95, OTK ZU Nr
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1/1997, poz. 7). Wyktadnia ogdlnego nakazu urzeczywistniania zasad sprawiedliwo$ci spotecznej
musi uwzglednia¢ tre$¢ szczegotowych norm konstytucyjnych. Nalezy tu wymieni¢ w
szczegblnos$ci art. 20 Konstytucji. W mysl tego przepisu podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi spoteczna gospodarka rynkowa, oparta na wolnosci dziatalnos$ci
gospodarczej, wlasno$ci prywatnej oraz solidarnos$ci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych.
Stosowanie zasady sprawiedliwosci wymaga uwzglednienia szerokiego zakresu swobody
pozostawiony ustawodawcy przy urzeczywistnianiu praw socjalnych.

Jednym z celow ustawodawcy jest — jak powiedziano powyzej — stopniowa likwidacja
istniejacych odrgbnosci w systemie emerytalno-rentowym i ujednolicenie wieku emerytalnego.
Zagadnienie zroznicowania systemu ubezpieczenia spotecznego bylo analizowane w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K. 25/96 (OTK ZU Nr 3-4/1997, poz.
36). Trybunat Konstytucyjny wuznal wowczas dopuszczalno$¢ zréznicowania systemow
ubezpieczenia spolecznego, stwierdzajac jednoczesnie, ze “...wystepujace odrgbnosci nie powinny
by¢ nadmierne, w tym znaczeniu, ze pozbawione racjonalnego znaczenia. Szczegodlne warunki
pracy w danym zawodzie (branzy) powinny by¢ bowiem uwzgledniane przede wszystkim w
korzystniejszym uregulowaniu warunkow pracy i plac, natomiast ich przeniesienie na $wiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego (ich wymiar i formul¢) powinno nastgpowaé glownie za
posrednictwem podstawy wymiaru (zarobkow) $wiadczenia” (tamze, s. 314). Rozwiazania
ustawowe polegajace na stopniowej likwidacji odrgbnosci systemu $wiadczen emerytalno-
rentowych dla pracownikéw kolejowych nie przekraczaja zakresu swobody pozostawionej
ustawodawcy.

Orzekajac o zgodno$ci ustaw dotyczacych praw socjalnych z konstytucyjnym nakazem
urzeczywistniania zasad sprawiedliwos$ci spolecznej, Trybunat Konstytucyjny badat m.in., czy
kwestionowane regulacje prawne nie prowadza do niesprawiedliwego rozlozenia cigzaru reform
miedzy poszczegbdlne grupy spoteczne. W rozpoznawanej sprawie Trybunat Konstytucyjny nie
stwierdzil, aby zaskarzone przepisy pociagaly za soba nadmierne obcigzenie pracownikow
kolejowych kosztami reformy systemu emerytalno-rentowego. Obnizenie wieku emerytalnego dla
niektorych grup zawodowych pociaga za soba okreslone koszty, ktore musza ponosi¢ wszyscy
zatrudnieni, ptacac odpowiednio podwyzszone skladki ubezpieczeniowe. Ograniczenie zakresu
0sOb uprawnionych do wczes$niejszego przej$cia na emeryturg sprzyja bardziej rOwnomiernemu
rozlozeniu obciazen, zwigzanych z finansowaniem systemu ubezpieczen spolecznych, migdzy
poszczegolne grupy zawodowe.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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