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Dz. U. 1999 Nr 61 poz. 679

WYROK
z dnia 6 lipca 1999 r.
Sygn. P. 8/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jadwiga Skorzewska-t.osiak — przewodniczaca
Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca
Ferdynand Rymarz

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 6 lipca 1999 roku na rozprawie, z udzialem umocowanych przedstawicieli
uczestnikOw postgpowania: Sadu Okrggowego w Koszalinie, Rady Ministrow 1 Prokuratora
Generalnego pytania prawnego sktadu orzekajacego Sadu Wojewddzkiego w Koszalinie:

czy § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujacych si¢ dzieémi wymagajacymi statej opieki
(Dz.U. Nr 28 poz. 149), jest zgodny z art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Paragraf 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczeSniejszej emerytury pracownikow opiekujacych si¢ dzieémi
wymagajacymi stalej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149), w zakresie w jakim narusza prawo
wyboru rodzicow dziecka, uzalezniajgc prawo ojca do przejScia na wezesniejsza emeryture od
okreslonych w tym przepisie przestanek zwigzanych z osoba matki — jest niezgodny z art. 33
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

|

Sktad orzekajacy Sadu Wojewddzkiego w Koszalinie V Wydzial Ubezpieczen Spotecznych,
postanowieniem z 28 pazdziernika 1998 r., wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z
nastepujacym pytaniem prawnym: czy § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r.
w sprawie uprawnien do wczes$niejszej emerytury pracownikéw opiekujacych si¢ dzie¢mi
wymagajacymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149) jest zgodny z art. 33 konstytucji w odniesieniu
do ojca dziecka.

Powyzsze pytanie prawne wytonito si¢ w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem,
wszezetym na skutek wniosku Mieczystawa D., ktory 26 czerwca 1998 r. wystapit do Zakladu
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Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu
opieki nad dzieckiem wymagajacym statej opieki.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 30 czerwca 1998 r. odmowil przyznania
wnioskodawcy wczesdniejszej emerytury z tego tytulu podnoszac, iz cho¢ wnioskodawca udowodnit
wymagany okres zatrudnienia, to nie speilnit warunku dotyczacego niemozno$ci sprawowania
opieki nad dzieckiem przez matke.

Przy rozpatrywaniu odwotania Mieczystawa D. od decyzji ZUS sktadowi orzekajacemu Sadu
Wojewddzkiego w Koszalinie nasungly si¢ watpliwosci, czy § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
15 maja 1989 r., ktéory w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy zamyka ojcu dziecka
wymagajacego statej opieki droge do przejscia na wczesniejsza emeryturg, w sytuacji gdy matka
dziecka chce kontynuowac prace zawodowa — jest zgodny z konstytucja.

W ocenie Sadu Wojewddzkiego przepis jest niezgodny z art. 33 konstytucji, ktory stanowi, iz
kobieta i megzczyzna maja rowne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i
gospodarczym, za$§ w szczegoOlnosci w ust. 2 tegoz art. 33 przyznaje im réwne prawo do
zabezpieczenia spotecznego.

W pytaniu prawnym podkreslono, ze kwestionowane uregulowanie dyskryminuje ojca
dziecka, a takze jego matke, pozbawiajac ja prawa do zatrudnienia i awansow, gdyz tylko jej
przyznaje bezposrednio uprawnienie do przej$cia na wczesniejsza emeryturg w celu sprawowania
opieki nad dzieckiem.

Prokurator Generalny w pisSmie z 15 grudnia 1998 r. ustosunkowujac si¢ do kwestii
podniesionej w pytaniu prawnym stwierdzil, iz przepis jest niezgodny z art. 33 ust. 1 1 2
konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego z delegacji zawartej w art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.) wynikato upowaznienie dla Rady Ministrow do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, zasad
wczesniejszego przechodzenia na emerytur¢ pracownikow opiekujacych si¢  dzie¢mi
wymagajacymi statej opieki. Intencja ustawodawcy bylo zatem umozliwienie pracownikom,
posiadajacym wymagany okres zatrudnienia, wczes$niejsze przejScie na emerytur¢ w celu
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, ktore tego wymaga z powodu stanu zdrowia.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej
emerytury pracownikow opiekujacych si¢ dzie¢mi wymagajacymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz.
149) prawo do weczesniejsze] emerytury w pierwszej kolejnosci przystuguje matce dziecka,
natomiast jego ojciec moze skorzysta¢ z tego prawa tylko w wypadkach okreslonych w
zakwestionowanym przepisie § 2. Prokurator Generalny stwierdzit, iz konstytucja w art. 33
gwarantuje kobiecie i mgzczyznie rowne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i
gospodarczym (ust. 1), a takze réwne prawo do ksztalcenia, zatrudnienia i awansow, do
jednakowego wynagrodzenia za pracg jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spotecznego oraz
do zajmowania stanowisk, pelnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen
(ust. 2). Powolujac si¢ na ugruntowany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego poglad,
zgodnie z ktorym podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna maja
by¢ traktowane réwno, podkreslit, ze w niniejszej sprawie cechami relewantnymi sa sprawowanie
opieki nad dzieckiem, ktore tego wymaga ze wzgledu na stan zdrowia, status pracownika i
wymagany do uzyskania uprawnien emerytalnych okres zatrudnienia. Podniost, ze wprowadzajac
w § 2 zaskarzonego rozporzadzenia zrdéznicowanie w prawie do wcze$niejszej emerytury, w
oparciu o kryterium pftci, pracodawca doprowadzil do nieréwnosci rodzicéw dziecka mimo, ze
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin nie réznicuje ich uprawnien (art. 27
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ust. 2a powotanej ustawy). Zrdéznicowanie to zdaniem Prokuratora Generalnego nie jest
uzasadnione zadnym racjonalnym kryterium. Z powyzszych wzgledéw uznal, ze takie ograniczenie
niewatpliwie godzi w zasadg rownosci praw matki i ojca w Zyciu rodzinnym i spotecznym, a przez
to jest niezgodne z art. 33 konstytucji.

Prezes Rady Ministrow w pismie z 29 stycznia 1999 r. stwierdzit, ze przepisy rozporzadzenia
z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sig
dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki utracity moc obowiazujaca. Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118), ktora
weszta w zycie w dniu 1 stycznia 1999 r., uchylono ustawe z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw 1 ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), a tym samym
stracito moc powotane rozporzadzenie Rady Ministrow.

Podnidst, ze obecnie obowiazujace — w wyniku nowelizacji regulacje prawne, zawarte w
ustawie z 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej, okreslajace uprawnienia osoby opiekujacej sig
dzieckiem do stalego zasitku lub emerytury, respektuja zasadg réwnosci kobiet 1 mezczyzn wobec
prawa, poniewaz nie rdznicuja dostgpu do poszczegolnych §wiadczen ze wzgledu na plec.

Minister Pracy i Polityki Socjalnej w pismie z 18 grudnia 1998 r. stwierdzit, ze w $wietle
przewidzianych od 1 stycznia 1999 r. zmian, jednym z podstawowych zatozen reformy
ubezpieczen jest przywrocenie temu systemowi charakteru ubezpieczeniowego, co oznacza przede
wszystkim przyznanie $wiadczen z powodu speiniania ryzyka ubezpieczeniowego, tj. dozycie
okreslonego w przepisach wieku niemozno$ci kontynuowania pracy zarobkowej z powodu
niezdolnosci do pracy. Z tego wzgledu w ustawie o emeryturach i rentach nie przewiduje si¢
utrzymania przepiséw umozliwiajacych wczesniejsze przejécie na emeryture z powodu opieki nad
dzieckiem wymagajacym statej opieki. Natomiast osoby opiekujace si¢ dzieckiem wymagajacym
stalej opieki uzyskuja prawo do zasitku stalego, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 29
listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity z 1993 r. Dz.U. Nr 13, poz. 60 ze zm.).

Jednoczesnie Minister Pracy i Polityki Socjalnej przyznat, ze przepisy rozporzadzenia Rady
Ministrow z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow
opiekujacych si¢ dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki nie pozwalaja rodzicom dziecka swobodnie
decydowa¢, ktore z nich skorzysta z mozliwosci wczesniejszej emerytury, a ktore bedzie
kontynuowa¢ zatrudnienie, gdyz ojcu dziecka prawo do wczesniejsze] emerytury przystuguje
dopiero w razie $mierci matki albo w innych przypadkach uniemozliwiajacych jej sprawowanie
osobistej opieki nad dzieckiem. Podkreslit jednak, iz rozporzadzenie nie precyzuje jakie
okolicznosci mozna uznaé za uniemozliwiajace matce sprawowanie osobistej opieki nad
dzieckiem, zatem nic nie stoi na przeszkodzie aby zaliczy¢ do nich stan zdrowia matki a takze
kryteria ekonomiczne.

1T

Na rozprawie 6 lipca 1999 r., przedstawiciel Sadu Okrggowego w Koszalinie sprostowat
oczywista omyltke pisarska zawarta w pytaniu prawnym, przez zastgpienie wyrazu: “ustawy’’
wyrazami: “rozporzadzenia Rady Ministrow”. Jednoczes$nie podtrzymat stanowisko zawarte w
pytaniu.

Przedstawiciel Rady Ministréw zmodyfikowal stanowisko zawarte w pismie procesowym i
uznat, iz zaskarzony przepis moze mie¢ zastosowanie w tej sprawie i w innych poszczegolnych
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przypadkach oraz pozostawit rozstrzygnigcie kwestii konstytucyjnosci tego przepisu Trybunatowi
Konstytucyjnemu.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymal stanowisko wyrazone w piSmie
procesowym, uzupelniajac argumentacj¢ odno$nie niedopuszczalnosci wyktadni rozszerzajacej
zaskarzonego przepisu.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Rozporzadzenie Rady Ministréw z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej
emerytury pracownikéw opiekujacych si¢ dzie¢mi wymagajacymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz.
149) wydane zostalo na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267). Ten stan prawny obowiazywat w
niniejszej sprawie, zardbwno w dacie wystapienia do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o
przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajacym statej
opieki, tj. 26 czerwca 1998 r., jak 1 w czasie wydania decyzji ZUS (30 czerwca 1998 r.), a takze
wydania postanowienia Sadu Wojewodzkiego w Koszalinie w sprawie skierowania pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. W dniu 1 stycznia 1999 r. weszta w zycie ustawa z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162,
poz. 1118; zm.: z 1999 r. Nr 38, poz. 360), ktora uchylita powotana ustawg o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin.

W piSmie Prezesa Rady Ministrow nadestanym w sprawie, wyrazono w zwiazku z tym
poglad, ze przepisy wymienionego rozporzadzenia z dnia wejScia w zycie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych utracily moc. Obecnie osoby opiekujace si¢
dzieckiem wymagajacym statej opieki uzyskuja prawo do zasitku statego, na zasadach okreslonych
w ustawie z 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej, znowelizowanej przez art. 157 ustawy o
emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Analogiczna argumentacje
przedstawia przekazane Trybunatowi stanowisko Ministra Pracy i Polityki Socjalne;.

W $wietle przedstawionej zmiany stanu prawnego dotyczacego ubezpieczen spotecznych, dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma udzielenie odpowiedzi, czy przepis,
ktorego dotyczy pytanie prawne obowiazuje i czy ma zastosowanie w tej sprawie.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych osoby, ktérym w dniu wejscia w zycie ustawy przystuguja emerytury na
podstawie ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,
zachowuja prawo do tych §wiadczen w wysokos$ci ustalonej przed dniem wejsScia w zycie ustawy o
emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Natomiast zgodnie z art. 186 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, do wnioskdw o0séb
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktore do dnia wejscia w zycie ustawy nie zglosily wniosku o
emeryturg, mimo, ze speinilty warunki do nabycia prawa do tego $wiadczenia — stosuje si¢ przepisy
ustaw 1 dekretu wymienionych w art. 195, dotyczace warunkdéw nabycia prawa do emerytury,
chyba, ze przepisy nowej ustawy sa dla tych osob korzystniejsze. Z powotanych przepiséw wynika
jednoznacznie, ze sprawy osob, ktore przed dniem 1 stycznia 1999 r. spelialy przestanki
uzyskania §wiadczen emerytalnych sa rozpoznawane z zastosowaniem  przepisow
dotychczasowych.
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Odestanie do ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin, nalezy rozumie¢ — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — jako odestanie rowniez do
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie tej ustawy. W konsekwencji nalezy przyjac, ze
rozporzadzenie, ktérego dotyczy pytanie prawne moze by¢ jeszcze stosowane i nie utracito mocy
obowiazujacej, pomimo derogacji na podstawie art. 194 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Podkres$lenia przy tym wymaga, ze ustawodawca
uprzednio kilkakrotnie zmienial przepis stanowiacy podstawe do wydania rozporzadzenia, ktorego
dotyczy pytanie prawne. Utrzymywal jednak w mocy wcze$niejsze przepisy wykonawcze. W
konsekwencji zmiany przepisOw upowazniajacych nie doprowadzity do utraty mocy obowiazujacej
rozporzadzenia.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym
dopiero ustalenie, ze kwestionowany przepis nie moze by¢ stosowany do stanéw faktycznych z
przesztosci, terazniejszosci lub przysziosci daje podstawe do uznania, ze utracit on moc
obowiazujaca, co powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643).

2. Zgodnie z § 1 ust. 1 powotanego rozporzadzeniem Rady Ministréw w sprawie uprawnien
do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujacych si¢ dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki,
prawo do przejscia na wczesniejsza emerytur¢ stuzy przede wszystkim matce dziecka (po
spetnieniu przewidzianych w tym przepisie przestanek). Paragraf drugi rozporzadzenia stanowi: “w
razie $mierci matki albo w innych przypadkach uniemozliwiajacych jej sprawowanie osobistej
opieki nad dzieckiem, jak réwniez w razie pozbawienia matki wtadzy rodzicielskiej — z prawa do
wczesniejszej emerytury, na warunkach okreslonych w § 1, moze skorzystac.

1) ojciec dziecka, z tym Zze musi spetni¢ warunek okresu zatrudnienia przewidziany w art. 26
ust. 1 pkt 2 ustawy w stosunku do mgzczyzn,

2) inna osoba, ktora przyjeta dziecko na wychowanie w ramach rodziny zastgpczej albo
zostala ustanowiona jego prawnym opiekunem i wychowuje dziecko”.

Jak wynika z brzmienia powolanego przepisu, ojcu dziecka oraz osobie okreslonej w § 2 pkt
2 rozporzadzenia przyshuguje prawo do wczesniejszej emerytury wylacznie w sytuacji, gdy nie
moze skorzysta¢ z niego matka. Prawo ojca jest zatem traktowane jako zastepcze i positkowe.
Takie uksztattowanie uprawnien ojca, zdaniem Sadu Wojewddzkiego w Koszalinie moze budzi¢
watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
swoich stanowiskach zar6wno Prezes Rady Ministrow, jak i Minister Pracy i Polityki Socjalnej
podkreslili, ze wymienione w § 2 rozporzadzenia “inne przypadki uniemozliwiajace (matce)
sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem”, jako przestanka, ktorej speilnienie warunkuje
przyznanie ojcu dziecka wymagajacego stalej opieki prawa do wczesniejszej emerytury, powinny
by¢ wykladane przez sady i inne organy stosujace prawo z uwzglgdnieniem réznych kryteriow, w
tym takze ekonomicznych.

Metoda wyktadni w zgodzie z konstytucja postuzyt si¢ Sad Najwyzszy w innej sprawie,
dotyczacej tego samego przepisu, ustalajac interpretacj¢ jednej z wymienionych w § 2
rozporzadzenia przestanek. W wyroku z 20 stycznia 1998 r. sygn. akt Il UKN 454/97 (OSN ZU z
1998 r. Nr 24, poz. 722) stwierdzit: “Przypadki uniemozliwiajace matce sprawowanie osobistej
opieki nad dzieckiem (...) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem szeroko pojetego interesu chorego
dziecka, a takze konstytucyjnej gwarancji rownych praw kobiety i mgzczyzny w Zyciu rodzinnym,
spolecznym politycznym i gospodarczym (art. 33 ust. 1 Konstytucji RP). W tym zakresie mieszcza
si¢ takze przeszkody dotyczace matki, w tym zwiazane ze stanem jej zdrowia, jak tez realizacja jej
prawa do pracy i uzyskania wlasnej emerytury lub renty oraz przeszkody dotyczace dziecka”. W
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uzasadnieniu wyroku stwierdzono réwniez, ze “odmienna interpretacja powotanego przepisu
godzitaby w sytuacje ekonomiczna rodziny, a tym samym w szerzej pojete dobro pozostajacego w
niej dziecka szczegdlnej troski, nie méwiac juz o naruszeniu przepisu art. 33 Konstytucji RP,
zapewniajacego kobiecie 1 mgzczyznie rowne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym
i gospodarczym”.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza jednak, ze nawet taka rozszerzajaca wyktadnia przestanek
wymienionych w kwestionowanym § 2 rozporzadzenia Rady MinistrOw nie zapewnia petnej
réwnosci kobiety 1 mgzczyzny w prawie do wczesniejszej emerytury w zwiazku z opieka nad
chorym dzieckiem. W uzasadnieniu powotanego wyroku Sad najwyzszy trafnie akcentuje dobro
dziecka jako ratio legis unormowanego w zaskarzonym rozporzadzeniu prawa do wczesniejszej
emerytury. Jakkolwiek prawo to bezposrednio przystugiwa¢ moze jednemu z rodzicoOw (innemu
opiekunowi — § 2 pkt 2 rozporzadzenia), nie moze budzi¢ watpliwosci, ze jego zasadniczym,
chociaz posrednim beneficjentem jest dziecko. Prawo to bowiem nie ma charakteru samoistnego
lecz jest srodkiem zmierzajacym do zapewnienia koniecznej opieki choremu dziecku. Wyraza si¢
to migdzy innymi w przepisie § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym podstawowa
przestanka uzyskania prawa do wczes$niejszej emerytury jest sprawowanie osobistej opieki nad
nim. Uzyskanie prawa do S$wiadczen jest wigc nierozerwalnie zwiazane z obowiazkiem
sprawowania opieki nad chorym dzieckiem. Prawodawca, przyznajac w § 1 powolanego
rozporzadzenia Rady Ministrow prawo do wczesniejszej emerytury matce, milczaco zalozyl, ze jest
ona lepiej predysponowana do sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Wprowadzit w tym
wzgledzie swoiste domniemanie oparte na tradycyjnym modelu rodziny, uzalezniajac w § 2
rozporzadzenia przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury ojcu od spelnienia jednej z
przestanek, $cisle zwiazanych z osoba matki 1 uniemozliwiajacych jej sprawowanie osobistej opieki
nad dzieckiem. Wymienione w tym przepisie przypadki $mierci matki dziecka lub pozbawienia jej
wiadzy rodzicielskiej z przyczyn oczywistych przesadzaja, iz obowiazek osobistej pieczy nad
dzieckiem spoczywa wowczas na ojcu (innej osobie, o ktore mowa w § 2 pkt 2 rozporzadzenia).
Inaczej jest w przypadku tzw. innych przeszkdd uniemozliwiajacych matce sprawowanie osobistej
opieki nad dzieckiem. Zawsze wymagane jest istnienie obiektywnie uzaadnionych przyczyn, ktore
sprawowanie osobistej opieki przez matkg dziecka czynia niemozliwym. Tak unormowane prawo
do wczesniejszej emerytury nie tylko zaklada pierwszenstwo matki w jego uzyskaniu lecz w
sposob nierdwny rozklada obowiazki rodzicow. Przesadza bowiem, ze obowiazek osobistej opieki
nad dzieckiem obciaza co do zasady matke, a jedynie w wyjatkowych przypadkach ojca.

Tym samym zaskarzony przepis przesadza nie tylko o pierwszenstwie matki w prawie do
wczesniejszej emerytury, lecz takze w realizacji zwiazanego z nim prawa do sprawowania opieki
nad dzieckiem. Przepis ten przesadza wigc z gory, ktére z rodzicow ma w tym zakresie
pierwszenstwo; roznicuje ich sytuacje ze wzgledu na ple¢, a nadto wkracza w sfer¢ wolnych od
ingerencji prawa wyborow rodzicéw, nie wiazac tego wkroczenia z konfliktem interesow rodzicéw
dla rozstrzygania ktorych wiasciwy jest sad rodzinny (art. 48 konstytucji).

Reasumujac, badany przepis przesadza o pierwszenstwie kobiety w realizacji prawa do
wczesniejszej emerytury ze wzgledu na to, ze jest matka dziecka wymagajacego statej opieki, w
porownaniu z mgzczyzna bedacym ojcem takiego dziecka, mimo, ze oboje spetniaja warunki dla
uzyskania tej emerytury.

Z tego wzgledu nalezy stwierdzi€, ze przepisy rozporzadzenia z 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujacych si¢ dzie¢mi wymagajacymi
stalej opieki wprowadzaja nierd6wno$¢ w prawach i obowiazkach rodzicéw dziecka. Nierownosc¢ ta
nie znajduje oparcia w brzmieniu delegacji ustawowej do wydawania omawianego rozporzadzenia,
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a mianowicie w art. 27 ust. 3 (obecnie ust. 2a) ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow 1 ich rodzin. Nie uzasadniaja jej rowniez przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekunczego normujace zakres i zasady wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Zgodnie z art. 93 i
art. 95 kro wiadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom i obejmuje w szczegodlnosci
obowiazek i prawo do sprawowania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowania
dziecka.

3. Wskazany w pytaniu prawnym Sadu Wojewodzkiego w Koszalinie jako wzorzec kontroli
art. 33 Konstytucji RP. stanowi:

“1. Kobieta i m¢zczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maja réwne prawa w zyciu rodzinnym,
politycznym, spotecznym i gospodarczym.

2. Kobieta i mgzczyzna maja w szczegdlnosci réwne prawo do ksztatcenia, zatrudnienia i
awansOw, do jednakowego wynagrodzenia za pracg jednakowej wartosci, do zabezpieczenia
spolecznego oraz do zajmowania stanowisk, pelnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci
publicznych i odznaczen”.

Przed wejSciem w zycie obecnie obowiazujacej Konstytucji RP zasada réwnouprawnienia
kobiet i mgzczyzn uregulowana byta w art. 78 przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy na
podstawie art. 77 ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. Orzecznictwo Trybunatu
przyjmowato na tle tego przepisu, iz “nie mozna kobiet 1 me¢zczyzn traktowac jako grup na tyle
odrgbnych, by nie stosowa¢ do nich ogoélnej zasady, iz podobne podmioty prawa musza by¢ przez
prawo traktowane w sposob rowny. Roznicowanie sytuacji prawnej jest wigc dopuszczalne tylko
wtedy, gdy przemawiaja za tym inne istotne argumenty konstytucyjne. (...)” (orzeczenie z 29
wrzesnia 1997 r., K. 15/97, OTK ZU Nr 3-4/1997, poz. 37, s. 328). Przytoczony poglad, zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego pozostaje aktualny na gruncie art. 33 obecnie obowiazujacej
Konstytucji RP.

Z tego wzgledu, ocena zgodnosci kwestionowanego przepisu § 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 15 maja 1989 r. z art. 33 konstytucji zalezy od tego czy na rzecz wprowadzonej w tym
przepisie nierowno$ci przemawiaja dostateczne argumenty konstytucyjne tj. czy shuzy ona
zapewnieniu faktycznej réwnosci kobiet i mezczyzn.

Jak wskazano wyzej, prawodawca w zakwestionowanym przepisie, przez zréznicowanie w
zakresie uprawnien do uzyskania wczesniejszej emerytury, arbitralnie dokonat podziatu
obowiazkow rodzicow zwiazanych z sprawowaniem opieki nad chorym dzieckiem, przesadzajac,
ze opieke ta w zasadzie powinna sprawowa¢ matka. Wytaczyt zatem mozliwos¢ dokonania przez
rodzicow swobodnego wyboru w tym zakresie, opartego o indywidualna sytuacje rodziny.
Mozliwos$¢ sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem przez ojca zostala ograniczona do sytuacji,
w ktorych jest ona niezbedna, gdyz po stronie matki istnieja na tyle istotne przeszkody, ze nie moze
ona wypetia¢ tych obowiazkdéw. Kwestionowany przepis wyklucza natomiast wykonywanie
osobista opieki ojca w sytuacji, gdy jej sprawowanie przez matke jest wprawdzie mozliwe lecz ze
wzgledow praktycznych niecelowe.

Taka ingerencja prawodawcy w zycie rodzinne nie jest dostatecznie uzasadniona innymi
warto$ciami konstytucyjnymi. Nie stuzy ona zapewnieniu faktycznej rownos$ci kobiet i m¢zczyzn,
lecz przeciwnie prowadzi do nierdownosci w zakresie praw i obowiazkow wchodzacych w zakres
wladzy rodzicielskiej. Ingerencja ta w istotny sposob ogranicza prawa ojca dziecka w zyciu
rodzinnym, przez faktyczne pozbawienie go mozliwosci sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem. Jednocze$nie kwestionowany przepis obcigza obowiazkiem sprawowania tej opieki
wylacznie matke dziecka.
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Jak wskazano wyzej, unormowane w rozporzadzeniu z dnia 15 maja 1989 r. prawo do
przejScia na wczesniejsza emeryture jest Scisle zwiazane z sprawowaniem opieki nad chorym
dzieckiem (§ 1 ust....). Przesadzajac, iz ma ja sprawowaé matka, prawodawca wprowadzil
dyskryminujaca ojca dziecka nierowno$¢ w prawie do zabezpieczenia spolecznego. Bezposrednim
skutkiem natozenia obciazenia wytacznie matki obowiazkiem osobistej opieki nad dzieckiem jest
rowniez ograniczenie jej prawa do zatrudnienia i awansow.

Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny uznal, ze § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 15
maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sig
dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149), w zakresie w jakim narusza prawo
wyboru rodzicow dziecka, uzalezniajac prawo ojca do przejScia na wczesniejsza emeryture od
przestanek zwiazanych z osoba matki — jest niezgodny z art. 33 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

Ze wzgledu na zwiagzanie granicami pytania prawnego Trybunal jedynie wskazuje, iz art. 31
ust. 3 konstytucji dopuszcza ustanowienie ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw tylko w ustawie. W orzecznictwie Trybunatlu utrwalony jest poglad, ze “o ile sama
ustawowa ranga unormowania ograniczen statusu jednostki nie wystarcza dla uznania ich
merytorycznej zasadnosci (...), o tyle a contrario: brak zachowania ustawowej formy dla ograniczen
wolnos$ci 1 praw prowadzi¢ musi do dyskwalifikacji danego unormowania, jako sprzecznego ze
wskazang norma art. 31 ust. 3 konstytucji” (OTK ZU Nr 4/1998, poz. 46, s. 251).

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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