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Dz.U. 2000 Nr 109 poz. 1164

WYROK
z dnia 4 grudnia 2000 .
Sygn. K. 9/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Andrzej Maczynski

Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-t osiak

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 4 grudnia 2000 r. wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, z udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikdw postepowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego o
stwierdzenie niezgodnosci:
art. 9 ust. 4, ust. 4a i ust. 4b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887; zm.: Nr
162, poz. 11181 1126; z 1999 r. Nr 26, poz. 228, Nr 60, poz. 636, Nr
72, poz. 802, Nr 78, poz. 875, Nr 110, poz. 1256) z art. 2 i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Art. 9 ust. 4, ust. 4a i ust. 4b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887; zm.: Nr 162, poz. 1118 1 1126; z 1999
r. Nr 26, poz. 228, Nr 60, poz. 636, Nr 72, poz. 802, Nr 78, poz. 875, Nr 110, poz. 1256; z
2000 r. Nr 9, poz. 118, Nr 95, poz. 1041, Nr 104, poz. 1104) jest zgodny z art. 2 i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:
I
1. Wnioskiem z 30 marca 2000 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 9 ust. 4, ust. 4a 1 ust. 4b

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887; zm.: Nr 162, poz. 11181 1126; z 1999 r. Nr 26, poz. 228, Nr 60, poz. 636, Nr 72,
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poz. 802, Nr 78, poz. 875, Nr 110, poz. 1256) z art. 2 i art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powodem wniesienia wniosku byty liczne skargi emerytow i rencistow, ktorzy z racji
podjecia dziatalnos$ci zarobkowej podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu 1
rentowym, przy czym obowiazek ubezpieczenia obejmuje tylko niektére rodzaje pracy
zarobkowej, a wptacone sktadki nie zawsze maja wplyw na podwyzszenie wysokosci
pobieranych $§wiadczen. Taka regulacja prowadzi do naruszenia zasady rownos$ci i nosi
cechy dodatkowego obciazenia o charakterze podatkowym. Rzecznik Praw Obywatelskich
uznat, ze krytyka zasad ubezpieczenia jest uzasadniona. Podkreslit, iz ze sformutowanej w
art. 32 konstytucji zasady rownosci wynika dla ustawodawcy nakaz jednakowego
traktowania wszystkich obywateli w obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Podmioty
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢
traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdznicowan, zaréwno
dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich osoby, ktore maja ustalone prawo do
emerytury lub renty i podejmuja dziatalno$¢ zarobkowa, znajduja si¢ w podobnej sytuacji
prawnej 1 faktycznej. Naleza zatem do klasy podmiotéw podobnych, ktore powinny by¢
traktowane réwno ze wzgledu na posiadanie istotnych cech wspolnych. Tymczasem
okreslone przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zasady podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu 1 rentowym dziela na dwie grupy osoby, ktore majac
ustalone prawo do emerytury lub renty kontynuuja aktywnos$¢ zawodowa. Pierwsza grupa,
to objgci obowiazkowym ubezpieczeniem emeryci 1 renciSci, prowadzacy dziatalnosé
zarobkowa w ramach stosunku pracy lub stuzby, cztonkostwa w spoéidzielni lub na
podstawie umow cywilnoprawnych. Do drugiej grupy naleza ci emeryci 1 rencisci, ktorzy
prowadza dziatalno$¢ zarobkowa w pozostatych formach prawnych, nie objetych
obowiazkiem ubezpieczenia. Dotyczy to np. os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
lub wykonujacych wolny zawdd. Ta grupa emerytow i rencistOw moze by¢ objgta
ubezpieczeniem na swoj wniosek.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, takie zasady podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu 1 rentowym maja charakter dyskryminujacy i prowadza do nieréwnego
traktowania podmiotoéw charakteryzujacych si¢ w réwnym stopniu cecha istotna
(relewantna) tj. oséb, ktore majac ustalone prawo do emerytury lub renty prowadza
dziatalnos¢ zarobkowa. Kwestionowane przepisy pozostaja takze w sprzecznosci z ogolna
zasada réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, bez wzgledu na ple¢, stan
cywilny i stan rodzinny, ktéra ustawodawca sformutowat w art. 2a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Zasada réwnego traktowania dotyczy w szczegoOlnosci
obowiazku oplacania i1 obliczania wysokosci skladek na ubezpieczenie spoteczne.
Zroéznicowanie obowiazku ubezpieczenia z uwagi na charakter prowadzonej przez
emerytow 1 rencistow dziatalno$ci zarobkowej — w ocenie RPO — nie znajduje uzasadnienia
z punktu widzenia zasady rownosci i1 zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Jak wywodzi wnioskodawca, utrzymanie obowiazku ubezpieczen emerytalno-
rentowych wobec niektorych osob, ktére maja ustalone prawo do emerytury lub renty i
prowadza dziatalno$¢ zarobkowa, byto juz wczesniej krytykowane przez doktryne jako
sprzeczne z ubezpieczeniowym charakterem swiadczen dtugoterminowych z ubezpieczenia
spotecznego i z tego powodu nie moze by¢ uznane za racjonalne. Ubezpieczeniowy
charakter systemu emerytalno-rentowego oparty jest na zasadach wzajemnos$ci oraz
proporcjonalnosci sktadki i1 przyznawanych $§wiadczen. Warunkiem nabycia praw do
swiadczen jest odpowiedni staz pracy, z czym wiaze si¢ fakt oplacania skladek. Wiez
migdzy wkladem pracy pracownika a gromadzonym funduszem ubezpieczen spotecznych
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stanowi podstawowa przestanke materialng prawa do $wiadczen. Z chwila spelnienia
ryzyka ubezpieczeniowego 1 nabycia prawa do emerytury lub renty, dalsze utrzymywanie
obowiazku wubezpieczenia na wypadek wystapienia tych rodzajow ryzyka jest
bezprzedmiotowe.

Z zasada wzajemno$ci wiaze si¢ wymog zachowania proporcjonalnosci miedzy
wysokos$cia optacanych sktadek a wysokoscia §wiadczen. Rzecznik Praw Obywatelskich
powolujac si¢ na ratyfikowane przez Polske Konwencje Migdzynarodowej Organizacji
Pracy podkreslil, ze rowniez w §wietle przyjetych standardow migdzynarodowych istotna
role odgrywa¢ powinny zasady wzajemnosci 1 proporcjonalnosci. Kontynuowanie
obowiazku ubezpieczen emerytalnego i rentowych przez osoby majace ustalone prawo do
emerytury lub renty powinno przyczynia¢ si¢ do ostatecznej wysokosci $wiadczen.
Tymczasem w $§wietle obowiazujacych przepisow optacana skladka nie zawsze bedzie
miala wplyw na wymiar przystugujacego juz $wiadczenia. Dotyczy to w szczegolnosci
sktadek optacanych z tytulu krotkoterminowych uméow o pracg oraz doraznie zawieranych
cywilnoprawnych uméw o $wiadczenie ustug, a takze $wiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego przystugujacych zolierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom stuzb
mundurowych. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich obowiazek ubezpieczenia nie
powinien dotyczy¢ sedziow 1 prokuratorow w stanie spoczynku, gdyz optacana
obowiazkowo sktadka pozostaje bez wptywu na wymiar pobieranego uposazenia.

Za utrzymaniem obowiazku ubezpieczen: emerytalnego 1 rentowych wobec
emerytow 1 rencistow podejmujacych dziatalno$¢ zarobkowa nie moze przemawiad
sytuacja na rynku pracy — stwierdzit Rzecznik Praw Obywatelskich. Zabezpieczenie rynku
pracy przed tanszym dla pracodawcy zatrudnianiem emerytow i rencistow (gdy idzie o
koszty pracy) powinno odbywac si¢ przy pomocy instrumentéw nalezacych do sfery
polityki zatrudnienia, a nie prowadzi¢ do zréznicowan w zakresie obowiazku ubezpieczen
emerytalnego 1 rentowych. Obowiazku ubezpieczenia emerytow 1 rencistow podejmujacych
prace zarobkowa nie moga tez uzasadnia¢ racje ekonomiczne, zwigzane z zabezpieczeniem
odpowiednich wptywdéw do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W ocenie wnioskodawcy
waga interesu, zwigzana z ochrona rynku pracy i finansow ubezpieczen spotecznych nie
pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw naruszonych przez niezachowanie
wiodacych zasad ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Z tych wzgledow Rzecznik Praw Obywatelskich uznat zréznicowanie zasad
podlegania obowiazkowi ubezpieczen: emerytalnego oraz rentowych przez osoby, ktore
majac ustalone prawo do emerytury lub renty prowadza dziatalno$¢ zarobkowa, za
sprzeczne z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji RP oraz z
zasada réwnosci, o ktorej mowa w art. 32 Konstytucji RP.

2. Na podstawie art. 44 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrdcit si¢ do Prezesa
Rady Ministréw z prosba o wydanie opinii, czy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
moze wywolywac skutki wiazace si¢ z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w
ustawie budzetowej. W pismie z 31 lipca 2000 r. Prezes Rady Ministroéw poinformowat, ze
wedtug szacunkéw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, dokonanych na podstawie danych
Gtownego Urzedu Statystycznego dotyczacych liczby pracujacych emerytdw i rencistow
oraz poziomu wynagrodzen w 2000 r., planowanych przez Ministerstwo Finanséw,
zmniejszenie wptywoéw skladek do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w warunkach
finansowych 2000 r. w skali 12 miesigcy, datoby kwot¢ rzgdu 1,6 mld zt i musiatoby
doprowadzi¢ do zwigkszenia dotacji z budzetu panstwa. Tym samym orzeczenie Trybunatu
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Konstytucyjnego moze wywolywac skutki wiazace si¢ z nakladami finansowymi nie
przewidzianymi w ustawie budzetowej na rok 2000 na kwote okoto 1,6 mld ztotych.

Jednoczesnie Prezes Rady Ministréw wyrazit poglad, ze przepisy art. 9 ust. 4, ust. 4a
1 ust. 4b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.) nie sa niezgodne z art. 2 1 art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Uznatl on, ze zréznicowanie sytuacji prawnej pracujacych emerytéw i rencistow
jest racjonalnie uzasadnione i pozostaje w zgodzie z zasada sprawiedliwosci spoteczne;.
Nie mozna bowiem zapomina¢ o innych zasadach finansowania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, w szczegodlnosci o zasadzie pokrywania sktadek w rownych czgs$ciach przez
pracodawcow 1 ubezpieczonych w przypadku pracownikow, zleceniobiorcow, cztonkdéw
spotdzielni 1 stluzb mundurowych, a w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza — z wlasnych srodkow. Ponadto Prezes Rady Ministrow zwrdcit
uwage, ze przychody ubezpieczonych (finansujacych potowe sktadki) zostaty podwyzszone
w ten sposob, aby po potraceniu sktadek na ubezpieczenie nie byly nizsze niz przed
przeliczeniem. Wylaczenie emerytow 1 rencistow z ubezpieczenia doprowadziloby do
zroznicowania placy pracownikéw wykonujacych taka sama prace i mogloby stanowic
zachete dla pracodawcy do zatrudniania emerytow 1 rencistow w miejsce osob, za ktore
nalezy odprowadza¢ sktadke. Z tych wzgledow zaskarzone przepisy nie naruszaja zasady
rownosci 1 zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

3. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, iz przepisy art. 9 ust. 4, ust. 4a 1 4b
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.) nie sa niezgodne z art. 2 1 art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Chociaz kwestionowane przepisy roznicuja sytuacje osob majacych ustalone prawo do
emerytury lub renty i podejmujacych dziatalno$¢ zarobkowa, to nie naruszaja powotanych
przez wnioskodawce zasad konstytucyjnych. Prokurator Generalny podniost, powotujac si¢
na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ze réwnos$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢
wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotdw prawa. Kryterium to musi
by¢ jednak relewantne, pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem 1 zasadnicza trescia
przepisOw oraz musi by¢ proporcjonalne. Zdaniem Prokuratora Generalnego, przepisy
bedace przedmiotem oceny spetniaja te wymogi. Zostaly wprowadzone w celu
uszczelnienia systemu ubezpieczeniowego 1 zrOwnania szans na rynku pracy. Daja takze
mozliwos$¢ uzyskania w przyszto$ci wyzszego $wiadczenia. Zrdéznicowanie obowiazku
ubezpieczenia w zaleznosci od rodzaju prowadzonej dzialalno$ci zarobkowej jest zdaniem
Prokuratora Generalnego uzasadnione, skoro osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢
gospodarcza optacaja sktadki w catosci z wiasnych §rodkow. Nalezy rowniez pamigtac, ze
“ubruttowiono” wynagrodzenia wszystkich zatrudnionych (takze emerytow 1 rencistow),
totez objecie ich ubezpieczeniem nie prowadzi do pogorszenia mozliwosci zarobkowych.

Nie mozna zatem — stwierdza Prokurator Generalny — dopatrzy¢ si¢ naruszenia zasad
rownosci 1 sprawiedliwos$ci spotecznej przez przepis, ktéry — w zgodzie z tymi zasadami —
wprowadza obowiazek pracodawcow do pokrywania obciazajacej ich cze$ci sktadek na
ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe od wszystkich pracownikéw. Wrecz przeciwnie — takie
zrownanie obowiazkow pracodawcow jest zgodne z tymi przepisami.

4. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z 30 listopada 2000 r. w
imieniu Sejmu wyrazit poglad, ze przepisy art. 9 ust. 4, ust. 4a 1 4b ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.)
nie sa niezgodne z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP.
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W uzasadnieniu stanowiska stwierdzil, ze ustalone prawo do emerytury lub renty
oraz prowadzona jednoczes$nie dziatalno$¢ zarobkowa, jako cecha wspolna okreslonej
grupy emerytow 1 rencistow, nie moze powodowac zobowiazania ustawodawcy do
jednakowego (réwnego) traktowania tych os6b w zakresie obowiazku ubezpieczen
emerytalnego i1 rentowych, gdyz rézny jest rodzaj prowadzonej przez nich dziatalnosci
zarobkowej. Czg$¢ emerytOw 1 rencistow swiadczy prace (ustugi) na rzecz pracodawcy lub
zleceniodawcy, przy czym pojgcie pracodawcy obejmuje rOwniez organy oraz instytucje i
stuzby panstwowe, w tym wojsko. Obowiazek uiszczania skladki na ubezpieczenie
emerytalne 1 rentowe spoczywa w tym przypadku na pracodawcy, ktory zapewne nie bytby
zainteresowany dobrowolnym ubezpieczeniem pracownika. Druga grupa, to emeryci i
rencisci prowadzacy dzialalno$¢ zarobkowa na wilasny rachunek. Ustawodawca stworzyt
tej grupie mozliwo$¢ ubezpieczenia dobrowolnego. Takie rozwiazanie, w ocenie
Marszatka Sejmu, zgodne jest z konstytucyjnymi zasadami ochrony praw i wolnosci
obywateli.

Zroéznicowanie sytuacji prawnej emerytoOw 1 rencistOw prowadzacych dziatalnosé
zarobkowa pozostaje w zgodzie takze z zasada sprawiedliwosci spotecznej oraz zasada
rownos$ci wobec prawa — stwierdza Marszalek Sejmu. Przede wszystkim daje mozliwo$¢
zwigkszenia $wiadczen z tytutu dodatkowego stazu pracy osiagnigtego po nabyciu
uprawnien emerytalno-rentowych. Takie rozwiazanie lezy w interesie ubezpieczonych,
biorac pod uwage diugoterminowy charakter tych $wiadczen. Poza tym, zniesienie
obowiazku ubezpieczen emerytalnego i rentowych w odniesieniu do zatrudnionych
emerytOw 1 rencistow stwarzatoby spotecznie nieuzasadnione zrdéznicowanie szans na
rynku pracy, co pozostawatoby w sprzecznosci z konstytucyjna zasada rownosci.

1T

Na rozprawie 4 grudnia 2000 r. przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich,
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prokuratora Generalnego podtrzymali swoje stanowiska
wyrazone w pismach procesowych.

111

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wniosku zakwestionowat przepisy ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz.
887 ze zm.), na mocy ktérych do krggu osob objetych obowiazkiem ubezpieczen
emerytalnego 1 rentowych zaliczono kontynuujacych dziatalno$¢ zarobkowa emerytow i
rencistow. Unormowanie przewidujace obowigzek ubezpieczenia emerytalnego 1
rentowych w przypadku prowadzenia tylko niektérych rodzajow dziatalnosci posiada — w
ocenie wnioskodawcy — charakter dyskryminujacy i stoi w sprzecznosci z konstytucyjna
zasada réwnosci 1 sprawiedliwosci spoteczne;.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 1 13-18a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.),
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja takze osoby majace
ustalone prawo do emerytury lub renty, jezeli sa pracownikami (z wylaczeniem
prokuratoréw), czlonkami rolniczych spotdzielni produkcyjnych i spéidzielni kotek

29-03-01



©Kancelaria Sejmu s. 6/16

rolniczych, zolierzami zawodowymi, funkcjonariuszami Policji, Urzedu Ochrony
Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej lub Stuzby
Celnej. Gdy chodzi o funkcjonariuszy Stuzby Celnej, to zostali oni objeci obowiazkiem
ubezpieczenia na mocy art. 89 pkt 4 lit.b ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celne;j
(Dz.U. Nr 72, poz. 802) od 15 wrzes$nia 1999 r., podczas gdy pozostate wymienione w art.
9 ust. 4 ustawy podmioty zostaty objete obowiazkiem ubezpieczenia z dniem wejscia w
zycie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, tj. 1 stycznia 1999 roku.

Przyjete w art. 9 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych rozwigzanie byto
przedmiotem rozbieznych stanowisk na etapie prac legislacyjnych. Zwrdcono uwage, ze
wprawdzie dalsze optacanie sktadek przez pracujacych emerytow i rencistOw ma znaczenie
dla ostatecznej wysokosci §wiadczen, ale ten sam cel mozna bylo osiagnaé przez
stworzenie tej kategorii ubezpieczonych, podobnie jak pozostalym grupom zawodowym z
rolnikami wiacznie, mozliwosci ubezpieczenia dobrowolnego.

Nalezy zaznaczy¢, ze obowiazkowe ubezpieczenie emerytOw 1 rencistow
prowadzacych dziatalno$¢ zarobkowa na podstawie stosunku pracy nie jest nowa zasada,
ale powtdrzeniem wczesniejszych uregulowan. Uchylona ustawa z dnia 25 listopada 1986
r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity z 1989 r. Dz.U. Nr
25, poz. 137 ze zm.) przewidywata w art. 4 ust. 1, ze ubezpieczeniu spotecznemu podlegaja
wszyscy pracownicy. Natomiast art. 4 ust. 2 wylaczal z obowiazku ubezpieczenia
okreslone podmioty. Wytaczenie nie dotyczyto jednak emerytow i rencistow, a zatem juz w
swietle poprzednio obowiazujacych przepisow emeryt czy rencista, bedacy jednoczesnie
pracownikiem, obowiazany byt oplaca¢ skladke na ubezpieczenie spoleczne. Podobna
zasada dotyczyla cztonkow rolniczych spotdzielni produkcyjnych. Podstawa ubezpieczenia
spotecznego tej grupy byl wciaz obowiazujacy dekret z dnia 4 marca 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym cztonkéw rolniczych spotdzielni produkcyjnych i spotdzielni
kotek rolniczych oraz ich rodzin (tekst jednolity z 1983 r. Dz.U. Nr 27, poz. 135 ze zm.).

Inaczej przedstawiata si¢ sytuacja osob zatrudnionych na podstawie umowy
agencyjnej lub zlecenia. Ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym
0s0b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (tekst
jednolity z 1995 r. Dz.U. Nr 65, poz. 333 ze zm.) uzalezniata obowiazek ubezpieczenia od
dtugosci zawieranych umow. Emeryt lub rencista podejmujacy pracg¢ na podstawie tych
uméw podlegatl ubezpieczeniu spotecznemu tylko na swoj wniosek (dobrowolnie). Takze
ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w swoim
pierwotnym brzmieniu, przejeta te uregulowania 1 nie przewidywata obowiazkowego
ubezpieczenia dla 0s6b majacych ustalone prawo do emerytury lub renty i wykonujacych
prace na podstawie umowy agencyjnej czy zlecenia. Z tytutu tych uméw emeryci 1 rencisci
mogli ubezpieczy¢ si¢ dobrowolnie, na swoj wniosek (art. 9 ust. 5 ustawy).

Stan prawny zmienit si¢ po wejsciu w zycie ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 110, poz. 1256). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 lit.a ustawy zmieniajacej,
obowiazkiem ubezpieczenia emerytalnego i rentowych zostaty objete osoby wykonujace
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy o zleceniu oraz osoby z
nimi wspotpracujace, bez wzgledu na dtugos¢ zawartej] umowy. Przyjeta regulacja byla
zgodna z propozycja zawarta w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz innych ustaw (druk sejmowy nr 1480). Natomiast
propozycja by obowiazkiem ubezpieczenia obja¢ takze emerytdow 1 rencistow
wykonujacych prace na podstawie takich umow pojawita si¢ w toku prac Komisji
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Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw dotyczacych problematyki ubezpieczen
spotecznych (sprawozdanie komisji, druk nr 1528). W ocenie komisji natozenie takiego
obowiazku rozwiazuje “problem pewnej nierdwnos¢ na rynku pracy” i tworzy “mozliwos¢
przeliczenia $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli warunki do tego
zostana spetnione”. Powolywano rowniez argument zwigkszenia wplywu Srodkéw
finansowych do FUS, “co w sytuacji gigbokiego kryzysu ma istotne znaczenie”.
Przeciwnicy tej regulacji podnosili, ze problemy rynku pracy nie powinny by¢
rozwiazywane instrumentami wilasciwymi dla systemu ubezpieczen spolecznych, ze
wpltywy z obciazenia sktadkami umow zlecenia zawieranych przez emerytow nie beda
mialy znaczacego udzialu w dochodach FUS, gdyz grupa emerytow zatrudnionych
wylacznie na podstawie umow zlecenia jest stosunkowo nieliczna. Ponadto zwracano
uwage, ze zatrudnianie na podstawie krotkotrwalych uméw nie daje mozliwosci
przeliczenia $wiadczenia przystugujacego emerytowi (Biuletyn Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektow ustaw dotyczqcych problematyki ubezpieczen spolecznych z 19
listopada 1999 r.).

Ostatecznie osoby, majace ustalone prawo do emerytury lub renty i wykonujace prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo umowy o $wiadczenie ushug,
zostaly objete obowiazkowym ubezpieczeniem. Na mocy art. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy z dnia 23
grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1256), do art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
dodane zostaty nowe ustepy 4a i 4b. Na podstawie art. 9 ust. 4a ustawy, obowigzkowym
ubezpieczeniem zostaly objgte osoby majace ustalone prawo do emerytury lub renty i
wykonujace pracg na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o S$wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy
dotyczace zlecenia, oraz osoby z nimi wspotpracujace, jezeli rownoczes$nie nie pozostaja w
stosunku pracy. Zatem emeryt lub rencista, ktory na rzecz jednego podmiotu wykonuje
prace na podstawie umowy agencyjnej lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustug, a u
innego podmiotu wykonuje prace na podstawie stosunku pracy, obowiazkowo podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu 1 rentowym tylko z tytutu wykonywania pracy na podstawie
stosunku pracy.

Natomiast w przypadku, gdy emeryt lub rencista zawarl umowe agencyjna lub
zlecenia albo umoweg o $wiadczenie ustug z podmiotem, z ktorym réwnoczesnie pozostaje
w stosunku pracy lub w ramach takich uméw wykonuje pracg na rzecz podmiotu, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy, to wowczas zatrudnienie na podstawie wszystkich uméw
traktuje si¢ jak pozostawanie w stosunku pracy i wobec tego to taczne zatrudnienie
powoduje obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych (art. 9 ust. 4b ustawy).
Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za
pracownika, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, uwaza si¢ takze
osob¢ wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje pracg na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Omawiane zasady stosuje si¢ do umow agencyjnej, zlecenia lub innej umowy o
swiadczenie ustug, zawartych po uptywie 14 dni od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 23
grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1256), czyli poczawszy od 14 stycznia 2000 r. Do uméw
agencyjnych i zlecenia zawartych do 13 grudnia 2000 r. wiacznie mialy zastosowanie
przepisy sprzed nowelizacji.
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Obowiazujace obecnie przepisy nie przewiduja obligatoryjnego ubezpieczenia
wszystkich kontynuujacych zatrudnienie emerytow i rencistow, co zdaniem wnioskodawcy
W sposob nieuzasadniony roznicuje sytuacje prawna podmiotow znajdujacych si¢ w
podobnej sytuacji. Obowiazkowym ubezpieczeniem nie sa bowiem objeci emeryci i
rencisci wykonujacy prac¢ nakladcza, osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza i osoby z nimi wspotpracujace.

2. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wraz z innymi ustawami tworzy
system przepisow wprowadzajacych reforme ubezpieczen spotecznych. W wyroku z 4
stycznia 2000 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze przeprowadzona reforma systemu
ubezpieczen spotecznych znajduje oparcie w wartos$ciach 1 normach konstytucyjnych. Ma
ona na celu urzeczywistnienie prawa do zabezpieczenia spotecznego w aktualnych
warunkach demograficznych i1 gospodarczych (K. 18/99, OTK ZU Nr 1/2000, poz. 1, s.
13).

Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ma charakter
scaleniowy 1 w pewnej mierze kodyfikacyjny. Zastapita sze$¢ ustaw (lub ich fragmenty)
regulujacych organizacje 1 finansowanie ubezpieczen pracowniczych oraz systemy
swiadczen dla tworcow, osoéb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej,
zlecenia, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, adwokatow, funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, pracownikow kolejowych oraz duchownych. Reguluje kwestie wspolne dla
czterech dzialow ubezpieczenia spotecznego, tj. ubezpieczenia emerytalnego, ubezpieczen
rentowych, ubezpieczenia chorobowego 1 wypadkowego. W szczegolnosci okresla zasady
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zasady ustalania skladek oraz podstaw ich
wymiaru, zasady dziatania Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 2 ustawy). Ochrong
wszystkich grup spotecznych na wypadek ryzyk zagrazajacych zdolnosci do uzyskiwania
srodkoOw utrzymania oparto na zasadach ubezpieczeniowych. Do tego systemu witaczono
takze funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktorzy rozpoczeli stuzbg po 31 grudnia 1998 r.
Natomiast poza systemem ubezpieczenia spolecznego znalezli si¢ sedziowie (art. 71(1)
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych; tekst jednolity z
1994 r. Dz.U. Nr 7, poz. 25 ze zm.) i prokuratorzy (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).

Whnioskodawca podkreslit, ze ubezpieczeniowy charakter systemu emerytalno-
rentowego powinien opierac si¢ na zasadach wzajemnosci oraz proporcjonalnosci sktadki 1
swiadczen. Istotna rola tych zasad wyklucza zatem obowiazek ubezpieczenia emerytow 1
rencistow prowadzacych okreslona dziatalno$¢ zarobkowa, gdyz dalsze optacanie sktadek
nie zawsze przyczynia si¢ do ostatecznej wysokosci $wiadczen. Rzecznik Praw
Obywatelskich przypomnial, powotlujac si¢ na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ze
swiadczenia emerytalno-rentowe stanowia przedmiot praw podmiotowych, nabytych przez
ubezpieczonego w zwiazku z jego wilasnym udziatem w tworzeniu funduszu
ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia praw do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
jest bowiem odpowiedni staz pracy, z czym wiaze si¢ fakt optacania sktadek
przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy. Wi¢z miedzy wkladem pracy pracownika a
gromadzonym funduszem ubezpieczen spolecznych stanowi podstawowa przestanke
materialnoprawna do §wiadczen, a zarazem zasadniczy argument na rzecz ochrony tych
praw. Z zasada wzajemno$ci wiaze sig¢ S$ciS§le wymog zachowania proporcjonalnosci
migdzy wysokoscia optacanych skiladek a wysokoscia $wiadczen (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK ZU Nr 5/1999, poz. 100).

Zgodnie z klasyczna juz definicja W. Szuberta, ubezpieczenie spoteczne to “system
zagwarantowanych ustawowo 1 zwiazanych z praca $wiadczen o charakterze
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roszczeniowym, pokrywajacych potrzeby wywotane przez zdarzenia losowe 1 inne
zrownane z nimi zdarzenia, spelnianych przez zobowigzane do tego instytucje oraz
finansowanych na zasadzie bezposredniego lub posredniego roztozenia cigzarow tych
swiadczen, w catosci lub co najmniej w powaznej mierze, na zbiorowos¢ osoéb do nich
uprawnionych” (W. Szubert, Ubezpieczenia spoteczne, zarys systemu, Warszawa 1987, s.
66).

Niewatpliwie w klasycznym ubezpieczeniu spolecznym wystegpuje $cista zaleznosé
migdzy optacaniem sktadki i jej wysokoscia oraz okresem placenia a prawem do §wiadczen
1 ich wysokoscia (zasada wzajemnosci). Obowiazujace obecnie regulacje dowodza jednak,
ze zasada wzajemnosci nie jest, podobnie jak w poprzednio obowigzujacym systemie, w
pelni realizowana. Juz na tle wczesniej obowiazujacych uregulowan Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze przewidziany w nich system ma co do zasady charakter
ubezpieczeniowy, tzn. ze oplacanie sktadek warunkuje zaré6wno nabycie prawa do
emerytury lub renty, jak rowniez ma istotny wplyw na rozmiar tych $wiadczen. Zasada
wzajemnosci sktadki 1 $wiadczenia nie jest tu jednak $ciSle przestrzegana, poniewaz
sktadka nie zostata dostosowana do wielkosci indywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana na
przecigtnym poziomie, zapewniajacym wzgledna rownowage w ujeciu calo§ciowym,
obejmujacym wszystkich ubezpieczonych. Przy ustalaniu prawa do §wiadczen lub ich
wysokosci w zakresie okreSlonym w ustawie sa uwzgledniane rowniez okresy
niesktadkowe, nie zwiazane z wykonywaniem dziatalnosci zawodowej 1 obowiazkiem
optacania sktadki. Takze wsrod okresow nazwanych sktadkowymi znajduja si¢ okresy, w
ktorych nie byla optacana sktadka na ubezpieczenie spoteczne (orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 wrzesnia 1997 r., K. 25/96, OTK ZU Nr 3-4/1997, s. 311). Podobnie
w wyroku z 30 maja 2000 r. Trybunat Konstytucyjny przypomnial, iz w polskim systemie
ubezpieczenia spotecznego zasada wzajemnosci sktadki i prawa do $wiadczenia nigdy nie
byla pojmowana w sposob absolutny. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim zachowania
proporcji migdzy wysokoscia optacanych skladek a rozmiarem §wiadczenia. Nie zawsze
wigc istnieja proste zaleznosci migdzy prawem do §wiadczen 1 ich wysokoscia, a okresem
oplacania i rozmiarem sktadki (wyrok z 30 maja 2000 r., K. 37/98, OTK ZU Nr 4/2000,
poz. 112).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada proporcjonalnosci nie
wyklucza wigc rozpigtosci wysokosci swiadczen w porownaniu z rozpigtoscia wysokosci
zarobkow 1 sktadek. Wysokos$¢ swiadczen nie powinna jednak nadmiernie odbiega¢ od
wktadu ubezpieczonego w tworzenie funduszu ubezpieczen spotecznych. Jak zauwaza sam
wnioskodawca, kontynuowanie obowiazku ubezpieczen emerytalnego i rentowych przez
osoby majace ustalone prawo do emerytury lub renty w rézny sposéb przyczynia si¢ do
ostateczne] wysokosci $wiadczen. Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.)
przewiduje mozliwo$¢ ponownego przeliczenia emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci
do pracy na wniosek zgloszony nie wczesniej niz po zakonczeniu kwartatu
kalendarzowego, jezeli emeryt lub rencista pozostaje w ubezpieczeniu, chyba ze w
kwartale kalendarzowym ustato ubezpieczenie. Ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia
polega na doliczeniu nie uwzglednionych dotychczas w wymiarze §wiadczenia okresow
sktadkowych 1 nieskladkowych. Kwote przystugujacego $wiadczenia zwigksza sig,
doliczajac do kwoty emerytury lub renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy po 1,3%
podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okreséw sktadkowych.
Odmienne zasady stosuje si¢ przy przeliczaniu renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy (art. 112 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych). Przy obliczaniu wzrostu, o ktérym mowa, okresy sktadkowe ustala si¢ z
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uwzglednieniem pelnych miesigcy. Stusznie zauwaza wnioskodawca, ze takie rozwiazanie
powoduje, ze nie zawsze optacana skladka znajdzie odzwierciedlenie w wysokosci
pobieranego $wiadczenia. Trzeba jednak jeszcze raz podkresli¢, ze nie zawsze istnieja
proste zaleznos$ci migdzy prawem do §wiadczen i ich wysokos$cia, a okresem optacania 1
rozmiarem sktadki, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z ryzykiem utraty zdolnosci do
pracy na skutek inwalidztwa. Przypomnie¢ tez nalezy, ze funkcjonariusze stuzb
mundurowych nie byli objeci ubezpieczeniem spotecznym, ale systemem zaopatrzenia
spotecznego, totez ich $wiadczenia finansowano wprost z budzetu panstwa.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, te okolicznosci usprawiedliwiaja nalozenie
obowiazku ubezpieczenia nawet w sytuacji, gdy dalsze optacanie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne nie zawsze znajdzie w pelni odzwierciedlenie w zwigkszonej wysokosci
przyshugujacego swiadczenia.

Juz w orzeczeniu z 11 lutego 1992 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
“naleznych ubezpieczonemu $wiadczen nie mozna uzna¢ za ekwiwalent wlasnego
swiadczenia w postaci sktadki ubezpieczonego na FUS, zwlaszcza gdy sie uwzgledni, ze w
obecnym systemie finansowania emerytur i1 rent istotna rol¢ pelnia dotacje budzetu
panstwa”. Podkreslit tez, ze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie mozna
zaliczy¢ do praw obligacyjnych. Stosunek ubezpieczeniowy nie jest wedlug powszechnej
opinii nauki prawa pelnym stosunkiem zobowigzaniowym. Element wzajemnosci nie
wystepuje tutaj w postaci $cistej zaleznosci §wiadczenia ubezpieczeniowego od uiszczenia
sktadki. W stosunku ubezpieczeniowym nie ma synalagmatycznosci, charakterystycznej
dla zobowiazan wzajemnych w znaczeniu cywilnoprawnym (orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 lutego 1992 r., K. 14/91, OTK w 1992 1., cz. II, s. 131).

Dopiero w modelu docelowym wysokos¢ bazowej emerytury zaleze¢ bedzie od
wielkos$ci sktadek rejestrowanych przez ZUS na indywidualnych kontach. Ciagle bowiem
w pierwszym filarze systemu ubezpieczeh mamy do czynienia z zasada solidarnos$ci
spotecznej, polegajacej na wspolnym gromadzeniu $rodkow na wypadek zajscia
okreslonych ryzyk ubezpieczeniowych. Ma to szczegdlne znaczenie w warunkach
prowadzacych do wzrostu liczby $wiadczeniobiorcoOw przy jednoczesnym spadku liczby
0s0b placacych sktadki na ubezpieczenie spoteczne. W aktualnym stanie prawnym sktadki
nie s inwestowane, ale przeznaczane na wyptatg biezacych emerytur. “Ubezpieczeniowe
konta indywidualne sa tu jedynie zapisami historii wyptat i wplat i nie stanowia odr¢gbnych
kont finansowych w rozumieniu prawa bankowego (M. Rymsza, Docelowy model
ubezpieczen spotecznych w Polsce, Praca 1 Zabezpieczenie Spoleczne Nr 9/98, s. 2). W
konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze w ramach konstrukcji nowego systemu ubezpieczen
spotecznych zasada wzajemnosci 1 proporcjonalnosci nie wyklucza mozliwosci objecia
obowiazkiem ubezpieczen emerytalnego 1 rentowych aktywnych zawodowo emerytoéw i
rencistow.

3. Odnoszac si¢ do zarzutu niesprawiedliwego zroéznicowania sytuacji emerytow i
rencistOw nalezy rozwazy¢ czy istotnie zakwestionowane przepisy roznie traktuja
podmioty prawa w obregbie okreslonej klasy (kategorii). Zdaniem wnioskodawcy taka
odrebng kategorie podmiotéw tworza emeryci 1 renciSci podejmujacy dzialalnos¢
zarobkowa.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat znaczenie zasady rownosci
wyrazonej w art. 32 ust. 1 konstytucji. Zasada rdwnosci nakazuje, aby wszystkie podmioty
prawa charakteryzujace si¢ dana cecha istotna w rownym stopniu byty traktowane réwno,
tzn. bez zrdznicowan zaréwno faworyzujacych jak 1 dyskryminujacych. Jednoczes$nie
wymieniona zasada zaktada odmienne traktowanie podmiotéw, ktore nie posiadaja

29-03-01



©Kancelaria Sejmu s. 11/16

wspolnej cechy istotnej. Rzecznik Praw Obywatelskich podniost ponadto, iz w nowym
systemie ubezpieczen spotecznych zostata sformutowana wprost, w sposéb normatywny
zasada rownego traktowania ubezpieczonych (art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). W mysl tej zasady wszyscy ubezpieczeni, bez wzgledu na pte¢, stan cywilny,
stan rodzinny, sa traktowani rowno. Zasada ta dotyczy w szczegolnos$ci warunkow objecia
systemem ubezpieczen spotecznych, obowiazku optacania i obliczania wysokosci sktadek,
obliczania wysoko$ci $wiadczen, okresu wyptaty §wiadczen i1 zachowania prawa do
Swiadczen.

Badajac zgodnos$¢ aktu normatywnego z konstytucyjna zasada réwnosci nalezy w
pierwszej kolejnosci ustali¢ — biorac pod uwagg cel 1 tres¢ badanej regulacji — czy istnieje
wspolna cecha istotna uzasadniajaca réwne traktowanie okreslonych podmiotoéw prawa.

Obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego jest szeroko ujety. Obejmuje on
wszystkie osoby uzyskujace dochody z pracy oraz pewne kategorie osob, uzyskujacych
dochod ze srodkow publicznych (np. stypendysci, bezrobotni). Jednakze charakterystyczna
cecha ubezpieczenia spotecznego jest jego zwiazek z praca. To praca stanowi podstawowy
tytul 1 racje bytu ubezpieczenia spotecznego. Z konstrukcji obowiazku ubezpieczenia
spotecznego wynika zatem, ze cecha relewantna adresatow kwestionowanej normy jest
podjecie dziatalnosci zarobkowej. Cecha taka charakteryzuja si¢ takze emeryci i1 rencisci
aktywni zawodowo. Istotnym kryterium przy ustalaniu, czy dany podmiot podlega
ubezpieczeniu spotecznemu, jest fakt podjecia okreslonej dziatalno$ci zarobkowej. W
przypadku aktywnych zawodowo emerytow 1 rencistow ustawodawca przyjat, ze
obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego zostana objgci tylko ci sposrod nich, ktorzy
podejmuja dziatalno$¢ zarobkowa na podstawie tytuldéw wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt
1, 3,4 1 13-18a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 9 ust. 4, ust. 4a i ust. 4b
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Zdaniem wnioskodawcy, z art. 9 ust. 4, ust. 4a 1 ust. 4b ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wynika zréznicowanie sytuacji podejmujacych dziatalnos$¢
zarobkowa emerytow 1 rencistow. Kryterium zrdznicowania jest w tym zakresie charakter
prowadzonej dziatalnosci zarobkowej. Obowiazek ubezpieczenia nie obejmuje bowiem
emerytow 1 rencistow wykonujacych prace naktadcza oraz osob prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza, tworcow, artystow oraz wykonujacych wolny zawod w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Takie zréznicowanie sytuacji prawnej 0sob,
ktore maja ustalone prawo do emerytury lub renty nie znajduje — w ocenie RPO —
uzasadnienia w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej 1 moze by¢ uznane za dyskryminacje
tych sposréd nich, ktéorzy z racji prowadzonej dziatalno$ci zarobkowej podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Uscislajac poglad wnioskodawcy 1 Prokuratora Generalnego nalezy uznaé, ze
kryterium zréznicowania sytuacji pracujacych emerytow i rencistOw w zakresie obowiazku
ubezpieczenia stanowi w istocie tytut prawny prowadzonej dziatalnos$ci zarobkowej, a nie
charakter wykonywanej pracy, gdyz ten moze by¢ podobny (np. podobne czynnosci moze
wykonywa¢ radca prawny w ramach zatrudnienia na podstawie stosunku pracy i w ramach
dziatalnosci prowadzonej na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej).
Wobec zarzutu Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy zbada¢ czy przyjete kryterium
stanowi tego rodzaju zroznicowanie, ktoére pozostaje w sprzecznosci z zasada
sprawiedliwosci spotecznej 1 ma charakter dyskryminujacy.

Jezeli norma prawna traktuje odmiennie podmioty prawa posiadajace wspolna ceche
istotna (w tym wypadku podjecie dziatalno$ci zarobkowej), to mamy do czynienia z
odstepstwem od zasady réwnosci. Nie zawsze jest to jednak réwnoznaczne z istnieniem
dyskryminacji lub uprzywilejowania. Odstgpstwo takie jest dopuszczalne, jezeli:

29-03-01



©Kancelaria Sejmu s. 12/16

wprowadzone przez prawodawce zroéznicowania sg racjonalnie uzasadnione, biorac pod
uwage cel 1 tres¢ przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma; waga interesu,
ktoremu ma stuzy¢ roéznicowanie podmiotéw podobnych pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktére zostana naruszone w wyniku réznego traktowania
podmiotow podobnych; regulacja prawna znajduje podstawe w wartosciach, zasadach lub
normach konstytucyjnych, uzasadniajacych odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.
Jedna z takich zasad jest zasada sprawiedliwo$ci spolecznej. Rdéznicowanie sytuacji
prawnej podmiotow podobnych ma wigc znacznie wigksze szanse na uznanie za zgodne z
konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy
urzeczywistnianiu tych zasad (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 3 wrzesnia 1996 r.,
K.10/96, OTK ZU Nr 4/1996, poz. 33, wyrok z: 13 kwietnia 1999 r., K. 36/98, OTK ZU Nr
3/1999, poz. 40 oraz 12 wrzesnia 2000 r., K. 1/00, OTK ZU Nr 6/2000, poz. 185).

Oceniajac zgodnos$¢ zaskarzonego przepisu z zasada sprawiedliwosci spotecznej
nalezy przypomnie¢, ze zasada ta nie ma jednorodnego charakteru. Niewatpliwie wiaza si¢
z nia m.in. rowno$¢ praw, solidarno$¢ spoteczna, minimum bezpieczenstwa socjalnego
oraz zabezpieczenie podstawowych warunkéw egzystencji dla 0s6b pozostajacych bez
pracy nie z wilasnej woli. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, ocena sposobdw urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci spotecznej w
danych warunkach wymaga zachowania przez sadownictwo konstytucyjne szczegélnej
powsciagliwosci. Trybunat Konstytucyjny uznaje kwestionowane przepisy za niezgodne z
konstytucja wtedy, gdy naruszenie zasady sprawiedliwos$ci spolecznej nie budzi
watpliwosci (orzeczenie z 25 lutego 1997 r., K. 21/95, OTK ZU Nr 1/1997, poz. 7).
Wyktadnia ogbélnego nakazu urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci spotecznej musi
uwzglednia¢ tres¢ szczegotowych norm konstytucyjnych, a jej stosowanie wymaga
respektowania szerokiego zakresu swobody, pozostawione] ustawodawcy przy realizacji
praw socjalnych.

4. Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. wprowadzita zmiany w regulacji praw
socjalnych. Art. 67 ust. 1 zd. 1 gwarantuje obywatelom prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiagnigciu wieku emerytalnego. Zgodnie z art. 67 ust. 1 zd. 2 prawodawca konstytucyjny
pozostawia okres§lenie zakresu i form zabezpieczenia spolecznego ustawie zwyklej. Do
ustawodawcy nalezy wybor rozwiazan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia
potrzeb obywateli oraz wymogow rozwoju gospodarczego kraju, przy czym okreslajaca je
ustawa nie moze naruszac istoty danego prawa.

Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zmienita w
istotnym stopniu zakres podmiotowy ubezpieczenia i1 przystlugujace uprawnienia do
swiadczen, sposob ich finansowania i zasady realizacji. Powotanie odrgbnych funduszy
emerytalnego i rentowego spowodowato rozdziat ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,
a samo nabycie prawa do $wiadczen i1 ustalanie ich wysokos$ci zostato zrdznicowane
wedtlug kryterium wieku. Zgodnie z wola ustawodawcy, przestanka uzyskania emerytury
jest osiagnigcie wieku emerytalnego 1 podleganie ubezpieczeniu spotecznemu (w grupie
0so0b w wieku powyzej 50 lat), a nie zakonczenie aktywnos$ci zawodowe;.

Wyjatkowo prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywat je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego (art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, dodany na mocy art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie
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ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; Dz.U. Nr 9, poz. 118).

Whnioskodawca zwraca uwage, ze nabywanie ekspektatyw prawa do emerytury lub
renty odbywa si¢ do dnia zaj$cia ryzyka ubezpieczeniowego. Skoro zatem ryzyko si¢
spetito, dalsze utrzymywanie obowiazku ubezpieczenia na wypadek wystapienia tych
rodzajow ryzyka jest bezprzedmiotowe — stwierdza Rzecznik Praw Obywatelskich.
Niewatpliwie z chwila zaprzestania zatrudnienia, stosunek ubezpieczenia spotecznego
wchodzi w fazg nacechowana stopniowym wygasaniem jego tresci. W przypadku nabycia
uprawnien emerytalnych lub rentowych stosunek ten sprowadza si¢ w zasadzie do
realizowania tych uprawnien, czemu nie towarzyszy juz narastanie dalszych ekspektatyw.
Istnieja jednak szczegdlne sytuacje, mianowicie wowczas, gdy uprawniony pozostaje nadal
aktywny zawodowo po przekroczeniu granicy wieku emerytalnego, albo po ustaleniu
prawa do renty inwalidzkie;.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze emerytura dla osob, ktére osiagnety wiek emerytalny
wyplacana jest w catosci takze wowczas, gdy emeryt podejmie prace zarobkowa (art. 103
ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS). Inne zasady obowiazuja
w przypadku oséb, ktore nie osiagnety wieku emerytalnego lub maja ustalone prawo do
renty. W przypadku tych oséb art. 104 i art. 105 ustawy przewiduja zawieszenie lub
zmniejszenie §wiadczen w zaleznosci od wysokosci uzyskiwanego dochodu. Zasady te
mialy réwniez zastosowanie do 0s6b podlegajacych przepisom ustaw o zaopatrzeniu stuzb
mundurowych na podstawie art. 159 pkt 2 1 art. 160 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Przepisy te zostaly uznane za niezgodne z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 1999 r. (K. 4/99, OTK ZU Nr 7/1999, poz. 165) i
utracity moc 24 grudnia 1999 r. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze mechaniczne
przeniesienie regut przyjetych w systemie ogdélnym do zachowanego jako szczegolny
systemu dotyczacego stuzb mundurowych nie znajduje uzasadnienia aksjologicznego.

Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 11 lutego 1992 r. (K. 14/91,
OTK w 1992 r., cz. I, poz. 7), na gruncie regul konstytucyjnych dopuszczalne jest co do
zasady ograniczenie prawa do uzyskania §wiadczen emerytalnych i rentowych w przypadku
uzyskiwania innych dochodéw, w tym wynagrodzenia z tytutu pracy. Rozwiazanie to
stanowi kompromis mig¢dzy oczekiwaniami emerytéw, ktorym dalsze zatrudnienie daje
mozliwo$¢ uzyskania dodatkowego dochodu, a zwolennikami “réwnosci na rynku pracy”.
W kazdym razie ustalenie prawa do emerytury lub renty nie ogranicza mozliwosci
zatrudnienia lub podjgcia dziatalno$ci zarobkowej. Ryzykiem losowym w ubezpieczeniu
spotecznym jest nie samo wystapienie zdarzen losowych, lecz ich skutki w sferze moznosci
zarobkowania. Stracilo na znaczeniu zatozenie, iz emeryt czy rencista nie utrzymuje si¢ z
pracy. Emerytura nie petlni juz tradycyjnej dla ubezpieczen spotecznych funkcji
zastgpowania utraconych dochodow z pracy w zwiazku z utrata zdolnosci do pracy, lecz
stala si¢ $wiadczeniem o cechach zblizonych do wyptaty uzyskiwanej z indywidualnego
systemu oszczedzania na staro$¢ (L. Nawacki, Obowiqzek ubezpieczenia spotecznego,
Przeglad Ubezpieczen, Nr 8/1999, s. 8). Mozliwos¢ kontynuowania dziatalnosci
zarobkowej 1 jednoczesnego pobierania przystugujacych juz §wiadczen uzasadnia, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, natozenie na osoby majace ustalone prawo do emerytury lub
renty obowiazku ubezpieczenia emerytalnego i rentowych w razie podj¢cia zatrudnienia.

Whnioskodawca opiera zarzut naruszenia przez kwestionowane przepisy zasady
rowno$ci na tym, ze nie wszyscy aktywni zawodowo emeryci 1 renciSci zostali objeci
obowiazkiem ubezpieczenia. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego przyjete kryterium
zroznicowania, tj. tytul prawny prowadzonej dzialalno$ci zarobkowej, znajduje swoje
racjonalne uzasadnienie. W wyroku z 30 maja 2000 r. Trybunat Konstytucyjny zwrécit
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uwage na okolicznos$¢, iz w Polsce u podstaw zroznicowania systemow emerytalnych dla
okreslonych grup zawodowych leza przede wszystkim swoiste wlasciwosci
poszczegbdlnych form aktywnosci zawodowej 1 wynikajace stad odmienne potrzeby osob je
wykonujacych. Powstajace stad odrgbnosci w statusie ubezpieczeniowym obywateli, jako
uzasadnione przestankami rzeczowymi, sa dopuszczalne i1 nie koliduja z zasadami
rowno$ci 1 sprawiedliwosci spolecznej. Odmienne traktowanie nie moze natomiast
dotyczy¢ sytuacji nie zwiazanych z praca zawodowa (K. 37/98, OTK ZU Nr 4/2000, s.
599). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przyjete przez ustawodawce rozwiazania nie
wykraczaja poza ramy dopuszczalnych w $wietle zasad konstytucyjnych zré6znicowan.

Zrédlem finansowania ubezpieczen spotecznych w Polsce pozostaja nadal sktadki.
Dotychczas sktadka byta taczna na wszystkie rodzaje $wiadczen i ptacit ja pracodawca.
Reforma zmienia ten stan rzeczy, dzielac sktadke na kilka r6znych sktadek ptaconych takze
przez pracownika. Sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe os6b wymienionych w
art. 9 ust. 4, ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, finansuja z wiasnych
srodkow, w réwnych cze$ciach, ubezpieczeni i platnicy skladek (art. 16 ust. 1 ustawy).
Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w zwiazku z obowiazkiem wspoétfinansowania,
przez ubezpieczonych 1 platnikow, skladek na ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe,
przychody ubezpieczonych stanowiace podstawe wymiaru sktadki zostaty podwyzszone w
ten sposob, aby po potraceniu naleznosci na skladki nie byly nizsze niz przed
przeliczeniem. Operacja ubruttowienia przychodow dotyczyta wszystkich ubezpieczonych,
W tym emerytow 1 rencistow.

W innej sytuacji znalazly si¢ osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢. Zgodnie z
art. 16 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych osoby te pokrywaja sktadki w
catosci ze srodkow wiasnych. Dotyczy to 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych,
tworcow 1 artystow oraz osob wykonujacych wolny zawdd w rozumieniu przepisOw o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Aby uniknal obnizenia dochoddéw emerytow i1 rencistow prowadzacych
jednoczes$nie dziatalno$¢ pozarolnicza, pozostawiono im mozliwos¢ dobrowolnego
kontynuowania ubezpieczenia, rezygnujac w ich przypadku z ubezpieczenia
obowiazkowego. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w tym zakresie dziatania ustawodawcy sa
racjonalne 1 uzasadnione. Nie powoduja przy tym dyskryminacji tych emerytow i
rencistow, ktorzy z racji prowadzonej dziatalnosci zarobkowej podlegaja ubezpieczeniu
obowiazkowo. Co wigcej, w konsekwencji takiego uregulowania obcigzenia finansowe
pracodawcow (zleceniodawcow) sa takie same, niezaleznie od tego czy zatrudniona osoba
ma ustalone prawo do emerytury lub renty czy tez nie.

Z debaty nad ustawa zmieniajaca ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych, na
mocy ktérej obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego zostali objeci takze emeryci i
rencisci wykonujacy pracg na podstawie umowy agencyjnej lub zlecenia wynika, ze
intencja ustawodawcy bylo “zréwnanie szans” na rynku pracy. Istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze pracodawca zwolniony z wnoszenia obcigzajacej go czesci sktadki
bylby zainteresowany w zatrudnianiu emerytow 1 rencistow. Zdaniem wnioskodawcy
“zabezpieczanie rynku pracy przed tanszym dla pracodawcy zatrudnianiem emerytow i
rencistow, powinno odbywac si¢ przy pomocy instrumentow nalezacych do sfery polityki
zatrudnienia, a nie prowadzi¢ do zrdéznicowanej regulacji obowigzku ubezpieczen
emerytalnego 1 rentowych”. Trudno bez zastrzezen zgodzi¢ si¢ z taka teza. W obecnym
stanie prawnym zakres praw emerytalnych osoby pracujacej po osiagnieciu wieku
emerytalnego nie podlega ograniczeniom. Pobieranie $wiadczenia emerytalnego nie
stanowi czynnika dyskryminujacego. Nie ma jednak powodu, dla ktérego osiagniecie
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wieku emerytalnego i1 pobieranie $wiadczen miatloby rodzi¢ przywileje na rynku pracy,
naruszajac zasady rownej konkurencji na tym rynku.

Nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze o zakresie obowiazkowego ubezpieczenia
spotecznego i przyznawanych §wiadczen decyduje nie tylko zréznicowanie indywidualnych
potrzeb 1 sytuacji, ale takze polityka zatrudnienia zwigzana ze zmianami demograficznymi
oraz konieczno$cia dokonywania reform gospodarczych. Dazenie do zapewnienia
wszystkim jednakowego dostepu do istniejacych miejsc pracy moze uzasadniac
egzekwowanie takich samych warunkow zatrudnienia réwniez w stosunku do o0sob
majacych juz ustalone prawo do emerytury lub renty. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
regulacja naktadajaca obowiazek ubezpieczenia na emerytow 1 rencistow prowadzacych
dziatalno$¢ zarobkowa w ramach okreslonego stosunku prawnego, niewatpliwie skutkuje
rOwnomiernym obciazeniem finansowym pracodawcéw, a tym samym stwarza
potencjalnym pracownikom “rowne szanse zatrudnienia”. Z tego punktu widzenia stanowi
realizacj¢ zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Nalezy przy tym przypomnie¢ state stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, iz ocena
celowosci 1 trafnosci rozstrzygnie¢ ustawodawcy wykracza poza zakres kompetencji
sadownictwa konstytucyjnego. Obowiazek wyboru najbardziej trafnych rozstrzygnigé
spoczywa na parlamencie, ktoéry ponosi odpowiedzialno$§¢ polityczna za sposob
wykorzystywania kompetencji prawotworczych. Do Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
wyltacznie kontrola zaskarzonych aktéw normatywnych z punktu widzenia ich zgodnosci z
aktami normatywnymi wyzszego rzedu. Punktem wyjscia jest zawsze zatozenie
racjonalnego dziatania ustawodawcy oraz domniemanie zgodnos$ci ustaw z konstytucja (np.
wyrok z 22 czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK ZU Nr 5/1999, s. 539).

Jak zauwaza Rzecznik Praw Obywatelskich, ustawodawca nie objat obowiazkiem
ubezpieczenia emerytéw i rencistow wykonujacych prace naktadcza. Za osobg wykonujaca
prace naktadcza uwaza si¢ osobg zatrudniona na podstawie umowy o prac¢ naktadcza.
Praca wykonywana na podstawie tej umowy nalezy do kategorii niepracowniczego
zatrudnienia o charakterze cywilnoprawnym, do ktérego przepisy prawa pracy stosuje si¢
jedynie w zakresie przewidzianym w aktach wykonawczych (por. rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych o0sob
wykonujacych prace naktadcza; Dz.U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.). Umowa o prace
naktadcza, z jednej strony upodabnia si¢ do umowy o prace z uwagi na rozwigzania prawne
chroniace wykonawce chatupnika, z drugiej za$ — zbliza si¢ do umowy o dzieto, albowiem
celem pracy naktadczej jest okreslony rezultat, a nie samo tylko §wiadczenie pracy. Doda¢
przy tym nalezy, ze emeryci 1 renci$ci wykonujacy prace na podstawie umowy o dzieto nie
podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu. W rozumieniu przepisOw ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, naktadca nie jest pracownikiem
(art. 8 ust. 3). Odrebny status oséb wykonujacych pracg naktadcza sankcjonowata rowniez
ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Chatupnikom przystugiwaly §wiadczenia emerytalno-
rentowe na zasadach dotyczacych pracownikow, z tym ze okresy pracy naktadczej
traktowano jak okresy skladkowe pod warunkiem optacania za te okresy sktadki od
podstawy w wysokos$ci co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia.

5. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego obowiazkowe ubezpieczenie emerytow i
rencistow kontynuujacych okreslona aktywno$¢ zawodowa, usprawiedliwia takze
koniecznos¢ realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67
Konstytucji RP). Prawo do zabezpieczenia spotecznego gwarantuja réwniez akty prawa
migdzynarodowego (art. 25 § 1 Deklaracji Praw Cztowieka, konwencje Miedzynarodowe;j
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Organizacji  Pracy). Zapewnienie wszystkim emerytom naleznych $§wiadczen,
wypracowanych w systemie ubezpieczen spotecznych opartym na migdzypokoleniowym
porozumieniu powoduje, ze utrzymanie rownowagi finansowej FUS ma donioste znaczenie
dla stabilnosci obecnego systemu. Cecha charakterystyczng ubezpieczenia spotecznego jest
roztozenie cigzaru S$wiadczen na szersza zbiorowos¢ 0sob objetych jego zakresem. Zgodnie
z art. 2 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wyptacalno$¢ swiadczen z
ubezpieczen spotecznych gwarantowana jest przez panstwo. W wyroku z 19 pazdziernika
1999 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze obowiazkiem panstwa jest troska o
zabezpieczenie bytu wszystkich obywateli, co moze taczy¢ si¢ z pobieraniem okreslonych
swiadczen od obywateli czynnych zawodowo, m.in. na cele przysztych emerytur i rent.
Jednoczesnie uznal, ze nie naruszato konstytucji ani ogdlne natozenie na wszystkich
adwokatow (takze wykonujacych zawod 1 pobierajacych juz emeryturg) obowiazku
uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ani ustalenie, ze podstawg wymiaru sktadki
stanowi dochod zadeklarowany przez adwokata (SK 4/99, OTK ZU Nr 6/1999, s. 677). Na
marginesie trzeba doda¢, ze w $wietle obecnie obowiazujacych przepisow adwokaci
(cztonkowie zespotow adwokackich, jak 1 wykonujacy zawod indywidualnie), sa osobami
wykonujacymi wolny zawdd, tym samym w zakresie ubezpieczen spotecznych od 1
stycznia 1999 r. maja do nich zastosowanie przepisy dotyczace osob prowadzacych
pozarolnicza dziatalnos¢.

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad wyrazony w powotywanym juz wyroku z 22
czerwca 1999 r. (K. 5/99), iz panstwo ma obowigzek podejmowac dziatania, ktore
zapewnia odpowiednie $rodki finansowe niezbedne dla realizacji konstytucyjnych praw
socjalnych, ale musi przy tym uwzglednia¢ sytuacj¢ gospodarcza 1 koniecznos$é¢
zapewnienia warunkow rozwoju gospodarczego. Regulacja, na mocy ktorej obowigzkiem
ubezpieczenia zostali objeci takze aktywni zawodowo emeryci 1 renci$ci, zwigksza
dochody Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wedhug szacunkow Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, dokonanych na podstawie danych Gioéwnego Urzedu Statystycznego
dotyczacych liczby pracujacych emerytéw i1 rencistow oraz poziomu wynagrodzen w 2000
r. planowanych przez Ministerstwo Finansow, wptywy z tytutu realizacji zaskarzonych
przepisoOw okresla si¢ w 2000 r. na kwote okoto 1,6 mld zl. Zmniejszenie przychodoéw
Funduszu musiatoby doprowadzi¢ do zwigkszenia kwoty dotacji z budzetu panstwa o
powyzsza kwote (stanowisko Prezesa Rady Ministrow).

Réwnowaga finanséw publicznych stanowi warto$¢ chroniona konstytucyjnie.
Stosowane przez panstwo srodki majace na celu ochrong réwnowagi finanséw publicznych
musza by¢ zgodne z regulami okreslonymi przez konstytucje. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego kwestionowane przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie
stanowia naruszenia tych zasad.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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