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Dz.U. 2000 Nr 109 poz. 1165

WYROK
z dnia 5 grudnia 2000 r.
Sygn. K. 35/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ferdynand Rymarz — przewodniczacy
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Andrzej Maczynski

Jadwiga Skorzewska-t osiak

Jerzy Stepien — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 5 grudnia 2000 r. na rozprawie sprawy z wniosku Rzecznika Praw

Obywatelskich, z udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikdw postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego o wydanie
orzeczenia stwierdzajacego, ze:

art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach

urzedoéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) oraz art. 10 ust.

1 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach

samorzadowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) sa niezgodne z art. 32

1 art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz.

483)

orzeka:

1. Art. 13 ust. 1 pkt S ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214; zm.: z 1984 r. Nr 35, poz. 187; z 1988 r.
Nr 19, poz. 132; z 1989 r. Nr 4, poz. 24, Nr 34, poz. 178 1 182; z 1990 r. Nr 20, poz. 121; z
1991 1. Nr 55, poz. 234, Nr 88, poz. 400, Nr 95, poz. 425; z 1992 r. Nr 54, poz. 254, Nr 90,
poz. 451,z 1994 r. Nr 136, poz. 704; z 1995 r. Nr 132, poz. 640; z 1996 r. Nr 89, poz. 402,
Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 98, poz. 604, Nr 133, poz. 882 i1 883, Nr 141, poz. 943; z
1998 r. Nr 131, poz. 860, Nr 155, poz. 1016, Nr 162, poz. 1118; z 1999 r. Nr 49, poz. 483,
Nr 70, poz. 778; z 2000 r. Nr 6, poz. 69, Nr 66, poz. 787), w zakresie, w jakim stwarza
podstawe do rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z mianowanym
urzednikiem panstwowym — kobieta wczeSniej niz z mianowanym urzednikiem
panstwowym — meZczyzng, jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
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2. Art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124; zm.: z 1990 r. Nr 43, poz. 253; z 1994 r. Nr 98,
poz. 471; z 1997 1. Nr 9, poz. 43, Nr 28, poz. 153; z 1998 r. Nr 162, poz. 1118 1 1126; z
2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 26, poz. 306), w zakresie, w jakim stwarza podstawe do
rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z mianowanym pracownikiem
samorzadowym — kobietg, w razie nabycia przez niag prawa do emerytury, wczesniej
niz z mianowanym pracownikiem samorzadowym — mezczyzna, jest niezgodny z art.
32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego z
wnioskiem z 20 listopada 1999 r. o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP art. 13 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31,
poz. 214 ze zm.) oraz art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.). Pierwszy z wymienionych przepisow
stanowi, ze rozwiazanie stosunku pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym moze
nastapi¢ w drodze wypowiedzenia m.in. w razie nabycia prawa do emerytury na podstawie
przepisoOw dotyczacych ogétu pracownikoéw. Analogiczna tre$¢ ma zaskarzony przepis art.
10 ust. 1 pkt 5 ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych, ktéry zezwala
na rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem samorzadowym mianowanym w drodze
wypowiedzenia w razie nabycia przez niego prawa do renty lub emerytury. Przepisy
regulujace ogdlne zasady ubezpieczenia emerytalnego okreslaja wiek emerytalny kobiet na
60 lat, za§ mezczyzn — na 65 lat. Wiek emerytalny kobiet jest wigc o 5 lat nizszy od wieku
okreslonego dla mezczyzn (art. 24 ust. 1, art. 27 oraz art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o0 emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; Dz.U. Nr 162, poz. 1118
ze zm.). Wymieniona ustawa umozliwia wprawdzie — zdaniem Rzecznika — podejmowanie
pracy zawodowej bez grozby zawieszenia emerytury przez kobiety, ktoére ukonczyty 60 lat
oraz przez megzczyzn, ktorzy ukonczyli 65 lat, jednak jest to mozliwe dopiero w ramach
nawiazanego nast¢pnego stosunku pracy. Zalezy to zatem od woli dotychczasowego lub
nowego pracodawcy; obowiazujace przepisy prawne nie gwarantuja bowiem wymienionym
osobom — po rozwiazaniu dotychczasowego stosunku pracy — ponownego zatrudnienia na
dotychczasowym lub innym stanowisku.

Rzecznik Praw Obywatelskich twierdzi, iz zaskarzone przepisy stawiaja kobiete,
bedaca urzednikiem panstwowym lub samorzadowym, w sytuacji prawnej gorszej niz
mezcezyzng, bedacego takim urzednikiem. Przepisy te, dopuszczajac bowiem wczesniejsze
— o0 5 lat — rozwiazanie stosunku pracy z kobieta, zezwalaja na wcze$niejsze pozbawienie
jej mozliwosci kontynuowania pracy wbrew jej woli, co wiaze si¢ takze z radykalnym
obnizeniem dochodow.

Jest to — zdaniem Rzecznika — niedopuszczalne rdznicowanie sytuacji kobiet i
mezczyzn, stojace w sprzecznosci z art. 32 1 art. 33 Konstytucji RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich uzasadniajac wniosek podniodst, iz konstytucyjna
zasada rownosci (art. 32 konstytucji), bedaca podstawowa zasada panstwa prawnego,
powinna wyznaczaé tre$¢ szczegOtowych regulacji wolnosci, praw 1 obowiazkow
cztowieka 1 obywatela. W odniesieniu do praw kobiet i mezczyzn zasada ta znajduje
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dodatkowe potwierdzenie w art. 33 konstytucji. Rzecznik powotat si¢ tez na konsekwentna
w tym przedmiocie lini¢ orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wielokrotnie
podkreslat zwiazek zasady rownosci z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej (orzeczenie z 24
wrzesnia 1991 r., Kw. 5/91, OTK z 1991 r., poz. 5; orzeczenie z 29 wrzesnia 1997 r., K.
15/97, OTK ZU Nr 3-4/1997, poz. 37). Z tymi zasadami koliduja — zdaniem wnioskodawcy
— zaskarzone przepisy.

Przepisy te — w ocenie Rzecznika — naruszaja ponadto postanowienia ratyfikowane;j
przez Polske Konwencji Narodéw Zjednoczonych z dnia 18 grudnia 1979 r. w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71). Art. 11
tej konwencji zobowiazuje, zdaniem wnioskodawcy, panstwa — strony do podjecia
wszelkich stosownych krokow w celu likwidacji dyskryminacji kobiet w dziedzinie
zatrudnienia, w tym zmierzajacych do zapewnienia kobietom na réwni z megzczyznami
takich samych praw, w szczeg6élnosci: a) prawa do pracy jako niezbywalnego prawa
kazdego cztowieka, b) prawa do takich samych mozliwos$ci zatrudnienia, w tym rownych
kryteriow doboru w zakresie zatrudnienia. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécil rowniez
uwage na postanowienia zawarte w dyrektywie Nr 207/1976 z 9 lutego 1976 r. w sprawie
urzeczywistnienia rownego traktowania mezczyzn 1 kobiet w zakresie dostgpu do
zatrudnienia, ksztalcenia zawodowego 1 awansu zawodowego oraz w zakresie warunkow
pracy. W zapadtym na tle tej dyrektywy orzeczeniu Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci 152/84 z 26 lutego 1986 r. (M.H. Marschall v. Southampton and West
Hampshire Area Health Authority) uznano — jak podkreslit Rzecznik — iz art. 5 dyrektywy
musi by¢ interpretowany w ten sposob, ze ogélna polityka zatrudnienia, przewidujaca
zwolnienie kobiety tylko z powodu osiagnigcia lub przekroczenia wieku emerytalnego,
wymaganego do nabycia emerytury panstwowej, jezeli wymagany wiek jest zréznicowany
dla mezczyzn 1 dla kobiet, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pte¢, niezgodna z ta
dyrektywa.

Rzecznik podniost takze, iz Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ juz w sprawie
zgodnos$ci z zasada rownosci odsylania przez przepisy normujace rozwiazywanie
stosunkow pracy do regulacji zawartej w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym. W
szczegoOlnosci w orzeczeniu z 24 wrzesnia 1991 r. (Kw 5/91), na tle oceny zgodnosci z
konstytucja art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
Trybunat stwierdzit, iz wprowadzenie w tej ustawie postanowienia skutkujacego
wczesniejszym dla kobiet niz dla mezczyzn 1 przymusowym rozwiazaniem stosunku pracy,
nalezy traktowac jako ograniczenie szans zawodowych kobiet, co pozostaje w drastycznej
kolizji z zasada rownosci 1 rOwnouprawnienia. Poglad ten zostat potwierdzony przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 wrzesnia 1997 r. (K. 15/97) na tle oceny z
konstytucja podobnie sformutowanego art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy z 5 lipca 1996 r. o stuzbie

cywilne;.

2. Prokurator Generalny w stanowisku z 22 grudnia 1999 r. w catej rozciaglosci
podzielit poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, nawiazujac do powotanych w jego
wniosku wyzej wspomnianych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz powotanych tam
postanowien Konwencji Narodéw Zjednoczonych z 18 grudnia 1979 r. w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet. Zdaniem Prokuratora Generalnego
zakwestionowane przez Rzecznika przepisy prowadza w konsekwencji do dyskryminacji
kobiet, skoro daja podstawg do rozwiazania stosunku pracy z pracownicami urzedow
panstwowych 1 samorzadowych bez ich zgody, a nawet wbrew ich woli o 5 lat wczesnie;,
niz to ma miejsce w przypadku me¢zczyzn zatrudnionych w tym samym charakterze. Brak
jest przy tym — wedlug Prokuratora Generalnego — jakichkolwiek przestanek, ktore
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pozwalaja przyja¢, ze rdznice biologiczne 1 spoleczne zachodzace migdzy kobietami 1
mezczyznami, bedacymi mianowanymi urzednikami panstwowymi lub mianowanymi
pracownikami samorzadowymi, maja charakter relewantny, a wigc pozostaja w
bezposrednim 1 koniecznym zwiazku z dokonanym zrdéznicowaniem prawnym,
wprowadzonym przez zaskarzone przepisy. Rdznice biologiczne i1 spoleczne nie maja
bowiem istotnego znaczenia dla skutecznego kontynuowania pracy w charakterze
mianowanych urzednikéw panstwowych 1 samorzadowych.

Niepodobna tez — zdaniem Prokuratora Generalnego — wskaza¢ zadnego argumentu
pozwalajacego uzna¢ zaskarzone przepisy za uzasadnione wzglgdami interesu publicznego,
a w szczegOlnosci nie jest nim, zawarta w przepisach prawa emerytalnego, zasada
wczesniejszego przechodzenia kobiet na emeryturg. Rozwiazanie takie ma charakter
“uprzywilejowania wyrownawczego”, ktére nie usprawiedliwia jednak zrdéznicowania
sytuacji kobiet, gdy nie jest to uzasadnione swoistymi wtasciwosciami ich organizmu i
pelnionymi funkcjami zyciowymi. Takiego uzasadnienia za$§ brak w szczegoélnosci —
zdaniem Prokuratora Generalnego — w przypadku kobiet, ktorych dotycza
zakwestionowane przepisy.

3. Marszalek Sejmu przylaczyt si¢ do stanowiska zawartego we wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich. Przywotat przy tym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczace podobnych spraw, w ktérych Trybunat orzekat niekonstytucyjnos¢ przepisow
dyskryminujacych kobiety w kwestii wieku emerytalnego. Jezeli zaskarzony przepis rodzi
obowiazek przej$cia przez kobietg na emeryture o 5 lat wezesdniej niz przez mezczyzng lub
gdy takie unormowanie pozwala pracodawcy na wczesniejsze rozwigzanie Umowy o prace
z pracownikiem — kobieta, to taki przepis dyskryminuje kobietg, ograniczajac jej szanse
zawodowe — stwierdzil Marszalek Sejmu.

Natomiast zarzut niekonstytucyjnosci art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach
samorzadowych — zdaniem Marszatka Sejmu — jest stuszny wylacznie odnosnie przejscia
na emerytur¢ pracownika — kobiety. O ile bowiem w $wietle przepisow o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do emerytury nabywa sig¢ w
zroznicowanym wieku w zalezno$ci od pici, to absolutnie nie mozna twierdzi¢ —
argumentowal Marszatek Sejmu — ze prawo do renty jest uzaleznione od ptci pracownika.

II

1. Na rozprawie 5 grudnia 2000 r. przedstawiciel wnioskodawcy oraz przedstawiciel
Prokuratora Generalnego podtrzymali swoje stanowiska wyrazone na pisSmie, zgadzajac si¢
z Marszatkiem Sejmu, iz zarzut niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu ustawy o
pracownikach samorzadowych mianowanych jest trafny tylko w takim zakresie, w jakim
stwarza podstaw¢ do wypowiedzenia umowy o prac¢ z mianowanym pracownikiem —
kobieta z powodu nabycia przez nig prawa do emerytury.

Przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej podtrzymat stanowisko wyrazone na
piSmie przez Marszalka Sejmu, zwracajac jednakze uwage na to, ze o ile inne ustawy
“pragmatyczne”, ktorymi dotychczas zajmowat si¢ Trybunal Konstytucyjny w aspekcie
rOwnouprawnienia kobiet i mezczyzn na tle prawa do emerytury, przyjmowaly jako
podstawe do wypowiedzenia stosunku pracy wiek pracownika inny w przypadku kobiety, a
inny w odniesieniu do mezczyzny, to w niniejszej sprawie przestanka istotna jest nie wiek,
ale fakt nabycia prawa do emerytury, co w konsekwencji tagodzi nierownos$¢ ptci; moze si¢
bowiem zdarzy¢, ze w konkretnych przypadkach kobieta ze wzgledu na kryterium
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koniecznego stazu pracy osiagnie prawo do emerytury pozniej niz mezczyzna. Zdaniem
przedstawiciela Sejmu, mozna nawet méwi¢ o réwnym potraktowaniu kobiet i m¢zczyzn w
przypadku obu badanych ustaw. Decydujace znaczenie ma bowiem to, ze w chwili nabycia
prawa do emerytury lub renty i kobieta 1 mezczyzna maja zabezpieczenie materialne,
wynikajace z faktu nabycia prawa do tego rodzaju zabezpieczenia spotecznego. W
koncowym jednak wniosku przedstawiciel Sejmu wnidst o uznanie obydwu zaskarzonych
przepisOw za niezgodne z konstytucja.

111

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Stanowiace przedmiot zaskarzenia przepisy art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.)
oraz art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.), wprowadzaja zasad¢ dopuszczalno$ci rozwiazania
stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z mianowanymi urze¢dnikami panstwowymi i
mianowanymi pracownikami samorzadowymi, w przypadku nabycia przez nich prawa do
emerytury. Ustawa o pracownikach urzedow panstwowych wyraznie stanowi (art. 13 ust. 1
pkt 5 in fine), ze nabycie prawa do emerytury nast¢puje w przypadku tych, uprawnionych
na podstawie przepisOw dotyczacych ogoétu, pracownikow. Z kolei za$ odnosny przepis
ustawy o pracownikach samorzadowych nie odwotuje si¢ wprawdzie wprost do ogolnych
przepisOw emerytalnych, ale w art. 23 ust. 1 ustawy wyraznie stwierdza sig, ze
“pracownikowi samorzadowemu przystuguja $wiadczenia emerytalne 1 rentowe na
zasadach okreslonych w przepisach o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow 1 ich rodzin”.

Trzeba takze na wstgpie niniejszych rozwazan zauwazy¢, ze art. 10 ust. 1 pkt 5
ustawy o pracownikach samorzadowych daje podstawe¢ do wypowiedzenia stosunku pracy
z pracownikiem samorzadowym mianowanym rowniez w przypadku nabycia przez niego
prawa do renty, natomiast zaskarzony przepis art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach
panstwowych w tej wlasnie kwestii (nabycia prawa do renty) zachowuje milczenie.

2. Cecha charakterystyczna przepisow polskiego prawa emerytalnego jest
zroznicowanie przestanek nabywania uprawnien do emerytury m.in. wedlug kryterium ptci.
Przejawia si¢ to w odmiennym uksztattowaniu zaro6wno przestanki wieku, jak i1 stazu
emerytalnego w stosunku do kobiet i mezczyzn, w zwiazku z tym kobiety wcze$niej
nabywaja uprawnienia emerytalne. Zréznicowanie wieku emerytalnego, odpowiednio na
poziomie 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mgzczyzn utrzymata takze obowiazujaca od 1
stycznia 1999 r. ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) w odniesieniu do oséb
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., podlegajacych nowym zasadom nabywania emerytur.

W sytuacji wige, gdy zaskarzone przepisy prawne nie okreslaja samodzielnie granicy
wieku, po osiagnigciu ktorego stosunek pracy ustaje z mocy samego prawa lub moze albo
powinien by¢ rozwiazany, lecz tacza jego ustanie (rozwiazanie) z osiagnigciem wieku
emerytalnego lub nabyciem prawa do emerytury, mamy do czynienia z ustawowym
odestaniem do ogolnych uregulowan prawnych z dziedziny ubezpieczen spotecznych,
okreslajacych przestanki nabycia uprawnien emerytalnych.
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Poniewaz przepisy te — o czym juz wspomniano — roznicuja wiek emerytalny ze
wzgledu na pte¢, tym samym wigc nastgpuje zroznicowanie sytuacji pracownikow w
zakresie ustania (rozwiazania) stosunku pracy. W konsekwencji przyjecia takiej konstruke;ji
stosunek pracy z pracownikiem — kobieta moze by¢ rozwiazywany o 5 lat wczesniej niz z
pracownikiem — me¢zczyzna, zajmujacymi takie same stanowiska. I na tym witasnie tle
wnioskodawca zglasza zarzut, ze przepisy przewidujace zakonczenie stosunku pracy w
razie osiagnigcia wieku emerytalnego, badz nabycia uprawnien emerytalnych naruszaja
konstytucyjna zasad¢ réwnosci. Pozwalaja bowiem na wczes$niejsze rozwiazanie tego
stosunku z kobieta niz z mgzczyzna (z uwagi na wczesniejsze osiagniecie przez nig wieku
emerytalnego, badz nabycie uprawnien emerytalnych), réoznicujac w tym zakresie sytuacje
prawna kobiet i mezczyzn, co w konsekwencji prowadzi do skrdcenia kariery zawodowe;j
tych pierwszych, bez ich woli.

Unormowania wiazace ustanie (rozwiazanie) stosunku pracy z osiagnigciem wieku
emerytalnego lub nabyciem uprawnien emerytalnych wystgpuja prawie wylacznie w
przepisach prawnych regulujacych status niektérych grup zawodowych, zawartych w
odregbnych ustawach (w tzw. pragmatykach stuzbowych). Brak jest natomiast
analogicznych uregulowan na gruncie powszechnego ustawodawstwa pracy. Rozwiazanie
stosunku pracy nie stanowi tu tez — co do zasady — koniecznego warunku przej$cia na
emeryturg, lecz co najwyzej — w mysl regulacji, ktora obowiazuje od 1 lipca 2000 r. — jest
przestanka pobierania emerytury (art. 3 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach i1 rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych; Dz.U. Nr 9, poz. 118).

3. Przechodzac do analizy zaskarzonych przepiséw nalezy odnotowac na poczatku, iz
art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych byt
juz przedmiotem rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny. Postanowieniem z 7 wrzes$nia
1994 r. (w sprawie Tw 7/ 94) Trybunat wszczat z wlasnej inicjatywy postepowanie co do
zgodno$ci wyzej powotanego przepisu z konstytucja. Wniosek ten pozostal jednak bez
dalszego biegu (por. postanowienie z 15 listopada 1994 r., Kw 9/94, OTK z 1994 r., cz. 1,
poz. 38), poniewaz z uwagi na uplyw 5-letniego okresu obowiazywania ustawy z 1982 r.
Trybunat nie miat woéwczas mozliwosci wydania merytorycznego orzeczenia w kwestii
konstytucyjnosci wspomnianego przepisu. Niemniej jednak w uzasadnieniu postanowienia
0 wszczeciu postgpowania w tej sprawie (Tw 7/94) stwierdzono, ze dopuszczenie
mozliwos$ci rozwiazania stosunku pracy z mianowana urzedniczka panstwowa znacznie
wczesniej niz z mianowanym urzednikiem, moze by¢ oceniane jako przejaw dyskryminacji
kobiet. Dzieje si¢ tak zwlaszcza z uwagi — jak zauwazono wowczas — na niekorzystna
relacj¢ wysokos$ci emerytur do uposazen, co powoduje, iz z wczesniejsza utratg stanowiska
pracy wiaze si¢ takze na ogot radykalne obnizenie dochoddéw, bedacych podstawa
wyliczenia emerytury.

4. Trybunal Konstytucyjny juz kilkakrotnie zajmowat si¢ zagadnieniem zgodnosci
roznych aktow prawnych z konstytucyjna zasada réwnego traktowania kobiet 1 mezczyzn,
w tym takze konstytucyjnosci przepiséw regulujacych ustanie stosunku pracy z powodu
osiagnigcia wieku emerytalnego. Problemy te byly przedmiotem nastgpujacych orzeczen: z
24 wrzesnia 1991 r., Kw 5/91 (w odniesieniu do kobiet-nauczycieli akademickich), z 29
wrzesnia 1997 r., K. 15/97 (w odniesieniu do urzedniczek stuzby cywilnej) oraz z 28 marca
2000 r., K. 27/99 (w odniesieniu do nauczycielek). W catej rozciaglosci linig t¢ ostatnio
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 czerwca 2000 r., wydanym w sprawie
K. 15/99.
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Najpelniej zagadnienie to zostato przedstawione w orzeczeniu z 24 wrzesnia 1991 r.
(Kw 5/91), dotyczacym nauczycieli akademickich. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
wowczas, ze gdy chodzi o uprawnienie do przej$cia na emeryturg, to przepisy ustalajace
dla kobiet nizsza o 5 lat granic¢ zaréwno wieku, jak i1 stazu emerytalnego, sa zgodne z
zasadniczym kierunkiem polskiego ustawodawstwa ubezpieczeniowego. Jednakze gdy
chodzi o obowiazek przejécia na emeryturg (a tym samym rozwiazanie stosunku pracy), to
natozenie go na kobiet¢ o 5 lat wczesniej niz na mezczyzng powoduje, ze kobiety —
nauczycieli akademickich postawiono w nierownej sytuacji w stosunku do mezczyzn, co
narusza réwnos¢ zawodowa (w tym rownos$¢ szans), bedaca jedna z konstytucyjnych
gwarancji rOownouprawnienia kobiet 1 mezczyzn. Nizszy (przymusowy) wiek emerytalny
staje si¢ czynnikiem dyskryminujacym kobiety w stosunku do mezczyzn o takim samym
statusie zawodowym. Skrdcenie szans zawodowych kobiet w warunkach, gdy biologiczne 1
spoteczne roznice nie maja istotnego znaczenia dla skutecznego kontynuowania pracy
zawodowej, pozostaje w drastycznej kolizji z zasada rdownosci 1 rownouprawnienia kobiet 1
mezezyzn.

Przedstawione stanowisko Trybunal Konstytucyjny podtrzymat we wspomnianych
orzeczeniach z 29 wrzesnia 1997 r. (K. 15/97) oraz z 28 marca 2000 r. (K. 27/99).

Szczegbdlne znaczenie dla rozwazan poprzedzajacych rozstrzygnigcie co do
konstytucyjnos$ci przepisow objetych obecnie rozpatrywanym wnioskiem, ma stanowisko
przyjete przez Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 29 wrze$nia 1997 r. (K. 15/97),
dotyczacym zgodnosci z konstytucja art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy z 5 lipca 1996 r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U. Nr 89, poz. 402 ze zm.), poniewaz przepis ten miat bardzo podobna tres¢
do kwestionowanych obecnie przepiséw. Przewidywal on takze rozwiazanie stosunku
pracy z urzednikami stluzby cywilnej z chwila osiagnigcia wieku emerytalnego,
okreslonego w ogolnych przepisach emerytalnych, co w konsekwencji oznaczato —
uwzgledniajac uksztaltowana w orzecznictwie sadowym wyktadni¢ — mozliwos¢
rozwiazania stosunku pracy z kobieta-urzednikiem stuzby cywilnej wytacznie z powodu
osiagnigcia wieku emerytalnego, tj. o 5 lat wczesniej niz w przypadku urzednika tej stuzby,
bedacego me¢zczyzna.

W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny przypomniat po raz kolejny istote
konstytucyjnej zasady réwnosci, polegajaca na tym, iz wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna) w roOwnym stopniu maja byc
traktowane rowno, tzn. wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych. Tak ujmowana réwno$¢ nie jest jednak
synonimem identycznos$ci. Nie ma bowiem podstaw, by z konstytucji wydobywa¢ nakaz
rownego traktowania przez prawo podmiotdw czy sytuacji odmiennych. Co wigcej, w
pewnych wypadkach takie traktowanie moze wrecz narusza¢ zasadg¢ roéwnosci, gdyz
oznacza¢ moze dyskryminacj¢ lub faworyzowanie jednych podmiotéw wzgledem drugich.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. zwtaszcza
orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., K. 10/96) ustabilizowato si¢ juz stanowisko, ze odstepstwa
od rownego traktowania przez prawo sytuacji podobnych sa dopuszczalne, ale pod
warunkiem spelnienia  okre§lonych  przestanek, a mianowicie: relewantno$ci
(bezposredniego zwiazku z celem 1 zasadnicza trescia przepisoOw, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma), proporcjonalnosci (waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie
sytuacji adresatdow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw
naruszonych przez nierowne potraktowanie podmiotow podobnych) oraz zwiazku z innymi
normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych. Jedna z takich zasad jest zasada sprawiedliwos$ci
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spotecznej. Przy spetieniu tych przestanek, zréznicowania prawnego nie mozna traktowac
jako — konstytucyjnie zakazanej — dyskryminacji.

Szczegbdlnym aspektem ogdlnej zasady rownosci jest zasada rownosci praw kobiet i
mezcezyzn. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ znajdowal poprzednio oparcie w art.
67 ust. 2 przepisOw konstytucyjnych, ponadto sytuacji kobiet zostat po§wigcony art. 78
tych przepisOw, ustanawiajacy szczegotowe gwarancje réwnouprawnienia kobiet 1
mezczyzn. Stanowito to wyraz przeswiadczenia ustawodawcy konstytucyjnego, iz istnieje
szczegOlna potrzeba ustanowienia dodatkowych gwarancji rdOwnouprawnienia kobiet w
naszym porzadku prawnym. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktére rozwingto sie
na tle tych przepisoOw, zachowuje nadal aktualno$¢ w nowym porzadku konstytucyjnym
(por. orzeczenie z 16 grudnia 1997 r., K. 8/97).

Obecnie zagadnienia te reguluje art. 33 Konstytucji RP. Ustep 1 tego artykutu
statuuje zasad¢ rownosci kobiet 1 mgzczyzn, wskazujac ogolnie, ze kobieta 1 me¢zczyzna w
Rzeczypospolitej Polskiej maja réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym
1 gospodarczym. Odnosi si¢ to réwniez do stosunkoOw pracy. Natomiast ust. 2 art. 33
konstytucji konkretyzuje te zasad¢; mowa w nim bowiem w szczegdlnosci o roOwnym
prawie kobiet 1 megzczyzn do ksztalcenia, zatrudnienia 1 awansow, do jednakowego
wynagradzania za pracg jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spolecznego oraz do
zajmowania stanowisk, pelnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych 1
odznaczen. Przepis ten uszczegdétawia wigc ogolniejsza zasade réwnosci kobiet 1
mezczyzn, zawarta w ust. 1, ta za$ z kolei zasada stanowi rozwinigcie reguly wyrazonej w
art. 32 konstytucji, stanowiacej, ze wszyscy obywatele sa rowni wobec prawa oraz ze nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny (por. W. Sanetra, Prawa (wolnosci) pracownicze w Konstytucji,
PiZSNr 11z 1997 r., s. 3).

5. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia z 29 wrzesnia 1997 r. (K.
15/97) stwierdzil, iz jego dotychczasowe orzecznictwo daje wyraz dwom nastgpujacym
ideom przewodnim:

— po pierwsze, ocena konstytucyjnosci regulacji socjalnych rdéznicujacych sytuacje
prawna kobiet i megzczyzn powinna by¢ — co do zasady — dokonywana w oparciu o zasade
rownos$ci. Roznicowanie sytuacji prawnej jest dopuszczalne, jednak tylko wtedy, gdy
przemawiaja za tym inne, istotne argumenty konstytucyjne, np. zasada sprawiedliwos$ci
spotecznej, nakazujaca stworzenie kobiecie réwnoprawnej pozycji wobec mezczyzny.
Poniewaz w rzeczywistosci spotecznej kobieta (z uwagi na funkcje macierzynskie i
wychowawcze) zajmuje bardzo czgsto pozycje stabsza, istnieje konstytucyjne uzasadnienie
dla wprowadzania regulacji przyznajacych jej pewne przywileje w porOwnaniu z
mezcezyzna. Jest to jeden z instrumentéw zapewniajacych rzeczywiste rownouprawnienie
kobiet. W ptaszczyznie uprawnien socjalnych konstytucyjnie dopuszczalne jest wigc tzw.
uprzywilejowanie wyrOwnawcze, tj. uprzywilejowanie prawne, majace na celu
zmniejszenie nierownosci faktycznie wystgpujacych w zyciu spotecznym pomigdzy
kobietami 1 mgzczyznami. Regulacje ustanawiajace tego typu uprzywilejowanie
wyrdwnawcze nie moga by¢ traktowane jako unormowania dyskryminujace lub
faworyzujace, zakazane na tle zasady rownosci;

— po drugie, ocena regulacji rdznicujacych sytuacje prawna kobiet 1 mezczyzn
zaktada — wedlug Trybunatu — rozdzielne traktowanie uprawnien i obowiazkoéw, jakie z
nich wynikaja. Natozenie na kobiety takich obowiazkéw 1 ograniczen, ktorych adresatami
nie sa jednoczes$nie mezczyzni, musi by¢ zawsze oceniane z punktu widzenia zasady
rownosci. Jednakze takze 1 w tym zakresie jednym z waznych kryteridw tej oceny (obok

29-03-01



©Kancelaria Sejmu s. 9/11

innych) jest pytanie o rol¢ danego unormowania dla eliminacji faktycznie wystgpujacych
nieréwnosci miedzy kobietami 1 mgzczyznami w zyciu spotecznym.

Wyzej wymienione idee przewodnie zachowuja calkowita aktualno$¢ przy
rozstrzyganiu takze w niniejszej sprawie. W pelni miarodajne sa tu mianowicie
szczegbtowe argumenty uzasadniajace niekonstytucyjno$¢ wymienionego wczesniej
przepisu ustawy o stuzbie cywilnej, zawierajacego tresci zblizone do obecnie
kwestionowanych przepisow.

6. Przystgpujac do oceny zgodnosci z Konstytucja RP zaskarzonych przepisow,
Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko sformulowane w orzeczeniu z 29
wrzesnia 1997 r. (K. 15/97), zgodnie z ktérym nie ma konstytucyjnych podstaw do
przyjmowania $cistej zaleznosci miedzy uprawnieniami a obowiazkami pracownikow obu
plci, tak by ich ogo6lny “bilans” miat przybiera¢ taka sama warto$¢. Jezeli wigc sytuacja
prawna pracownika — kobiety wykazuje w jakim§ zakresie uprzywilejowanie w stosunku
do pozycji pracownika — mezczyzny, to nie oznacza to tym samym, ze zasada roOwnosci
wymaga zréwnowazenia tego przywileju przez nalozenie na pracownika — kobiete
obowiazkow badz ograniczen, ktore nie odnosza si¢ do pracownika — mezczyzny. Nie
mozna wi¢c — zdaniem Trybunatlu — uzasadnia¢ istnienia takich obowiazkéw (ograniczen)
argumentem, ze stanowia one konsekwencj¢ uprzywilejowania kobiet.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze podobnie jak w przypadku
urzednikow stuzby cywilnej, takze 1 w odniesieniu do urzednikow panstwowych oraz
pracownikoOw samorzadowych nie mozna moéwi¢ o tak istotnym znaczeniu rdznic
biologicznych i spotecznych pomigdzy ptciami, ktore uzasadniatyby zréznicowanie wieku
emerytalnego kobiet i megzczyzn. Charakter bowiem $§wiadczone] przez wszystkie te
kategorie pracownikOw pracy, jesli nawet nie jest identyczny, to w kazdym razie nalezy go
uzna¢ za bardzo zblizony.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze aktualna regulacja pozostawia pracodawcy
catkowita swobod¢ w podejmowaniu decyzji co do rozwiazania stosunku pracy za
wypowiedzeniem, nie naktadajac na niego zadnych dodatkowych ograniczen ani
powinnosci. W szczegdlnosci przepisy nie zadaja wskazania innych jeszcze przyczyn,
uzasadniajacych rozwiazanie stosunku pracy w jednym i w drugim przypadku. Wniosek
stad, ze owo zr6znicowanie sytuacji prawnej urzednikow panstwowych, jak 1 pracownikoéw
samorzadowych ze wzgledu na przestanki nabycia praw emerytalnych, a tym samym ze
wzgledu na podstawy do wypowiedzenia stosunku pracy, nastapito wytacznie ze wzgledu
na plec.

Nie moze takze w $wietle powyzszych uwag ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze
zaskarzone regulacje, pozostawiajac w reku pracodawcy catkowita dowolnos¢ w
podejmowaniu decyzji o wczesSniejszym w przypadku kobiet niz w odniesieniu do
mezczyzn wypowiedzeniu stosunku pracy ze wzgledu na istniejace zrdéznicowanie wieku
emerytalnego, stwarzaja sytuacje, w ktorej trzeba mowi¢ o pozbawieniu kobiet szansy
kontynuowania na réwni z megzczyznami dzialalnosci zawodowej, a zatem — o
dyskryminacji kobiet ze wzgledu na pte¢. Brak bowiem mozliwosci kontynuowania
zatrudnienia przez kobiety na rowni z megzczyznami w obu kategoriach zawodowych
pozbawia je, w wyniku zréznicowania wieku emerytalnego, rownych szans na osiagnigcie
takiej samej pozycji zawodowej co mezczyzni. Powoduje to wiele konsekwencji
dotyczacych rzeczywistego statusu zawodowego 1 materialnego w chwili przechodzenia
kobiet na emeryturg. Wczesniejsze bowiem, wymuszone zakonczenie aktywnos$ci
zawodowej oznacza takze utrat¢ mozliwosci dalszych awansow, a tym samym uzyskiwania
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wyzszych zarobkow, ktore w przysztosci beda stanowity podstawe wymiaru emerytury, czy
tez uzyskiwania dodatkowych srodkow z tytutu ubezpieczenia dobrowolnego.

Skoro art. 32 Konstytucji RP stanowi w ust. 2, ze “nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny”, a z kolei w art. 33 ust. 2 konstytucji stanowi sig, ze “kobieta 1 m¢zczyzna maja
w szczegolnosci rowne prawo do ksztalcenia, zatrudnienia i awansow, do jednakowego
wynagradzania za pracg jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spolecznego oraz do
zajmowania stanowisk, pelnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych 1
odznaczen”, to zaskarzone przepisy nalezalo uzna¢ za niezgodne z powotanymi we
wniosku wzorcami konstytucyjnymi.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach
samorzadowych zostalo ograniczone tylko do tego fragmentu, w ktorym mowa o
mozliwosci wypowiedzenia stosunku pracy w razie nabycia prawa do emerytury;
mozliwos¢ bowiem wypowiedzenia stosunku pracy ze wzgledu na nabycie prawa do renty
nie jest z natury rzeczy zwiazana z wiekiem.

Prawda jest — co podniost na rozprawie przedstawiciel Sejmu — iz obydwa
zaskarzone przepisy nie odwotuja si¢ wprost do kryterium wieku, okreslajac przestanke
wypowiedzenia stosunku pracy urzednikom mianowanym lecz za punkt istotny przyjmuja
fakt nabycia prawa do emerytury lub renty. Trzeba jednak zwr6ci¢ uwage na to, ze nie
moze by¢ obojetne w kontekscie tych rozwazan, jakie jest w rzeczywistosci to
zabezpieczenie, a w szczegdlnosci jego poziom. A na ostateczny ksztatt zabezpieczenia ma
jednak istotny wplyw — o czym wyzej byta mowa — staz pracy pracownika. Jesli wigc
nabycie prawa do emerytury jest zwiazane rowniez z wiekiem, a wiek emerytalny zostat
inaczej okreslony w przypadku kobiet niz mezczyzn, to przy wystapieniu takich samych
wszystkich innych czynnikow decydujacych o nabyciu prawa do emerytury (w tym stazu),
ostatecznie czynnikiem réznicujacym pozycje kobiet i mgzczyzn bedzie jednak wiek 1 ta
wlasnie okoliczno$¢ nadaje przedmiotowym przepisom charakter dyskryminujacy ze
wzgledu na ptec.

Interpretujac wyrazona w artykutach 32 i1 33 zasade réwnosci, nalezy liczy¢ sig z
zobowiazaniami wynikajacymi z aktow migdzynarodowych. Chodzi tu w szczegdlnosci o
przepisy ratyfikowanej przez Polske Konwencji Narodéw Zjednoczonych z dnia 18
grudnia 1979 r. w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (Dz.U. z 1982 .
Nr 10, poz. 71), jaki i o Traktat Rzymski ze wzgledu na postanowienia art. 68 1 art. 69
Uktadu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy Rzeczapospolita Polska z
jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi z drugiej
strony, sporzadzony w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38).

W art. 1 konwencji NZ stwierdza si¢ bowiem, ze “dyskryminacja kobiet jest wszelkie
zroznicowanie, wykluczenie lub ograniczenie albo uniemozliwienie kobietom przyznania,
realizacji badz korzystania na rowni z me¢zczyznami z praw czlowieka oraz podstawowych
wolnosci w zyciu politycznym, gospodarczym, spolecznym, kulturalnym, obywatelskim
lub jakimkolwiek innym.” Z kolei art. 11 tej konwencji zobowiazuje panstwa, bedace jej
stronami, do podjgcia wszelkich stosownych krokow w celu likwidacji dyskryminacji
kobiet w dziedzinie zatrudnienia, w tym zmierzajacych do “zapewnienia im na zasadzie
rownos$ci mezczyzn 1 kobiet takich samych praw, a w szczegdlnosci: a) prawa do pracy
jako niezbywalnego prawa kazdego cztowieka, b) prawa do takich samych mozliwos$ci
zatrudnienia, w tym réwnych kryteriéw doboru w zakresie zatrudnienia.”

Jesli za§ chodzi o prawo Unii Europejskiej, a w szczegolnosci Traktat Rzymski, na
ktory powotywal si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich, to istotny jest tu art. 141 traktatu (w
brzmieniu ustalonym przez Traktat Amsterdamski), rozwinigty nastgpnie m.in. w
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dyrektywie Nr 207/1976 r. w sprawie urzeczywistnienia zasady rownego traktowania
mezcezyzn 1 kobiet w zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztatcenia zawodowego 1 awansu
zawodowego oraz w zakresie warunkow pracy. Na tle tej dyrektywy zapadto cytowane w
uzasadnieniu sprawy K. 27/99 (OTK ZU Nr 2/2000, s. 276) orzeczenie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, w ktérym wuznano, ze “art. 5 dyrektywy musi by¢
interpretowany w ten sposob, ze ogdlna polityka zatrudnienia przewidujaca zwolnienie
kobiety tylko z powodu osiagnigcia lub przekroczenia wieku emerytalnego wymaganego
do nabycia emerytury panstwowej, jezeli wymagany wiek jest zroznicowany dla m¢zczyzn
1 dla kobiet, stanowi — niezgodna z ta dyrektywa — dyskryminacj¢ ze wzglgdu na ptec.”

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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