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Dz.U. 2000 Nr 110 poz. 1178

WYROK
z dnia 11 grudnia 2000 r.
Sygn. U. 2/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy
Andrzej Maczynski
Jadwiga Skorzewska-t osiak — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 11 grudnia 2000 r. na rozprawie sprawy z wniosku Rzecznika Praw

Obywatelskich, z udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania:
wnioskodawcy, Ministra Obrony Narodowej i Prokuratora Generalnego o stwierdzenie
niezgodnosci:

1) § 2 ust. 71 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z

dnia 16 wrzes$nia 1998 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu

wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego w zamian za rezygnacje z kwatery

(Dz.U. Nr 124, poz. 818) z art. 47 ust. 10 ustawy z dnia 22 czerwca

1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej

(Dz.U. Nr 86, poz. 443 ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji

RP,

2) § 4 ust. 1 rozporzadzenia wymienionego w pkt. 1 z art. 47 ust. 5

ustawy z 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych

Rzeczypospolitej Polskiej.

orzeka:

1. Paragraf 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 16
wrzesnia 1998 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu wyplaty ekwiwalentu
pieni¢znego w zamian za rezygnacje z kwatery (Dz.U. Nr 124, poz. 818) jest niezgodny
z art. 47 ust. 10 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 86, poz. 433; zm.: z 1995 r. Nr 141, poz. 692; z 1996
r. Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 6, poz. 31, Nr 80, poz. 506, Nr 106, poz. 678; z 1998 r. Nr
106, poz. 668; z 1999 r. Nr 86, poz. 964, Nr 93, poz. 1063; z 2000 r. Nr 6, poz. 70, Nr 48
poz. 550) oraz z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze
wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego.

2. Paragraf 4 ust. 1 rozporzadzenia powolanego w pkt. 1 jest niezgodny z art. 47
ust. 5 ustawy z 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej przez to, ze okresla zasady ustalania wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego w
zamian za rezygnacje¢ z kwatery w sposéb odmienny niz ustawa, a tym samym jest
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niezgodny takze z art. 47 ust. 10 ustawy z 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sil
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 92 ust. 1 zd. 1 konstytucji.

Uzasadnienie:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 29 marca 2000 r. wystapit z wnioskiem o
stwierdzenie niezgodnosci:

1) § 2 ust. 71 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 16
wrzesnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw 1 trybu wyptaty ekwiwalentu
pienigznego w zamian za rezygnacj¢ z kwatery (Dz.U. Nr 124, poz. 818) z art. 47 ust. 10
ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 86, poz. 443, ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP,

2) § 4 ust. 1 rozporzadzenia wymienionego w pkt. 1 z art. 47 ust. 5 ustawy z 22
czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage na wplywajace do niego skargi
dotyczace przyjetych w przepisach prawa kryteriow pierwszenstwa w zawieraniu umow o
wyplate ekwiwalentu pieni¢znego w zamian za rezygnacje z kwatery wojskowej. Art. 24
ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP gwarantuje zotnierzom prawo do
kwatery. Prawo to jest realizowane na wniosek osoby uprawnionej przez przydzial kwatery
lub wyptate ekwiwalentu pienigznego w zamian za rezygnacj¢ z kwatery. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich ekwiwalent jest §wiadczeniem cywilnoprawnym, wyplaca
si¢ go bowiem na podstawie umowy zawartej migdzy dyrektorem oddzialu rejonowego
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej a osoba uprawniona. Poniewaz przepisy ustawy nie
reguluja wprost problematyki pierwszenstwa w zakresie zawierania umow o wyplate
ekwiwalentu, a $wiadczenie to wyptacane jest na wniosek zainteresowanego, jego
realizacja powinna nastgpowac¢ w kolejnosci wynikajacej ze ztozenia wniosku. Tymczasem
rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkéw 1 trybu wyptaty ekwiwalentu
pienigznego w zamian za rezygnacj¢ z kwatery przewiduje w tym zakresie odmienne
zasady. W mysl § 2 ust. 3 rozporzadzenia Wojskowa Agencja Mieszkaniowa prowadzi
liste kolejnosci zawierania umow o wyptate ekwiwalentu, wedtug daty wptywu wnioskow.
Jednoczesnie § 2 ust. 7 rozporzadzenia stanowi, ze umoweg o wyptate ekwiwalentu zawiera
si¢ z zachowaniem pierwszenstwa, w kolejnosci dla osob:

1) ktore zwolnity dotychczas zajmowana kwater¢ w garnizonie, w ktorym wolny
zasob mieszkaniowy nie przekracza 1% calego zasobu,

2) w dalszej kolejnosci, ktore zwolnia zajmowana kwater¢ w okresie do sze$ciu
miesiecy od dnia zawarcia umowy o wyptate ekwiwalentu, jezeli w tym garnizonie wolny
zasob mieszkaniowy nie przekracza 1% calego zasobu.

Powotany przepis zostal wydany na podstawie art. 47 ust. 10 ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP. Zgodnie z trescia tego upowaznienia Minister Obrony
Narodowej okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegdélowe warunki i tryb wyplaty
ekwiwalentu pieni¢znego w zamian za rezygnacj¢ z kwatery. Regulacja zawarta w § 2 ust.
7 rozporzadzenia wykracza poza granice upowaznienia, a tym samym narusza réwniez
warunki wydawania rozporzadzen okreslone w art. 92 ust. 1 zd. 1 konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit rowniez uwage na skargi od zotnierzy
zawodowych, dotyczace ustalenia $redniej ceny rynkowej 1m® powierzchni uzytkowej
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lokalu dla potrzeb wyptacenia ekwiwalentu w zamian za rezygnacj¢ z kwatery. Skargi te
kierowane sa przez zoklierzy, do ktéorych ma zastosowanie art. 40 ust. 2 ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP. W mysl tego przepisu, jezeli osobie uprawnionej lub jej
matzonkowi przystuguje spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego albo sa oni
wiascicielami domu mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego nabytego bez pomocy
finansowej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, prawo do kwatery tej osoby realizuje si¢ przez
wyplacenie ekwiwalentu pieni¢znego. W mysl art. 47 ust. 5 ustawy ekwiwalent ten
wyplaca si¢ wedlug $redniej ceny rynkowej 1 m* powierzchni uzytkowej, w miejscowosci
pehienia stuzby lub zamieszkania, chyba ze osoba uprawniona, o ktorej mowa w art. 23
ust. 1 1 2 wustawy, udokumentuje zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych w innej
miejscowosci. W takim wypadku ekwiwalent wyptaca si¢ wedtug cen stosowanych w tej
miejscowosci.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w §wietle art. 47 ust. 5 przy wyptacie
ekwiwalentu nalezy uwzglednié¢ $rednia ceny rynkowej 1 m? powierzchni uzytkowej lokalu
w miejscowosci pelnienia stuzby lub zamieszkania. Tymczasem z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z 16 wrzesnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych warunkow 1
trybu wyptaty ekwiwalentu pieni¢znego w zamian za rezygnacje¢ z kwatery wynika, ze
warunkiem podpisania umowy o wyptacenie ekwiwalentu osobie uprawnionej, o ktorej
mowa w art. 40 ust. 2 ustawy, jest przyjecie sredniej ceny rynkowej, okreslonej w art. 47
ust. 4 1 5 ustawy, dla miejscowosci, w ktorej zlokalizowany jest dom lub lokal mieszkalny.
Rozporzadzenie wkracza zatem w materi¢ uregulowana przepisami ustawy i modyfikuje
tre$¢ ustawy. Dlatego tez, w omawianym zakresie, § 4 ust. 1 rozporzadzenia jest niezgodny
z art. 47 ust. 5 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich zaskarzony przepis jest niezgodny réwniez z art. 47 ust. 10 ustawy,
zawierajacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia, a takze z art. 92 ust. 1 zd. 1
Konstytucji RP.

2. Prokurator Generalny w pismie z 6 czerwca 2000 r. wyrazit poglad, ze:

1) § 2 ust. 71 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 16 wrze$nia
1998 r. w sprawie szczegdlowych warunkow i trybu wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego w
zamian za rezygnacje z kwatery sa niezgodne z art. 47 ust. 10 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 4 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia jest niezgodny z art. 47 ust. 5 ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;.

W ocenie Prokuratora Generalnego zarzuty przedstawione przez Rzecznika Praw
Obywatelskich sa uzasadnione. Zakres spraw przekazanych w art. 47 ust. 10 ustawy do
uregulowania w rozporzadzeniu zostal wyznaczony sformutowaniem “szczeg6lne warunki
1 tryb wyptaty”. Okreslenie “szczegdlne warunki” wskazuje, ze istotne elementy dotyczace
wyplaty ekwiwalentu pienigznego zostaty uregulowane w ustawie. Przepisy rozporzadzenia
maja jedynie konkretyzowaé postanowienia ustawy. Termin “tryb” nalezy odnies¢ do
procedury (techniki postgpowania), ktora musi by¢ spojna z przepisami ustawy
odnoszacymi si¢ do wyptaty ekwiwalentu 1 stluzy¢ ich wykonaniu. Oznacza to, ze
przedmiotem tego rozporzadzenia nie moga by¢ regulacje o materialno-prawnym
charakterze.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, z analizy tresci § 2 ust. 7 rozporzadzenia wynika,
ze ustalenie kolejnosci zawierania umow o wyplate ekwiwalentu pieni¢znego nie jest
czynno$cia o charakterze technicznym, natomiast wkracza w prawo materialne, w prawo
0sOb uprawnionych do tego $wiadczenia. Z chwila zlozenia wniosku przez osobg
uprawiona, osobie tej stuzy roszczenie o zawarcie umowy, a nie o zaje¢cie miejsca na liscie,
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w kolejce do jej zawarcia w przysziosci. Minister Obrony nie byt upowazniony do
sporzadzenia listy kolejnosci 0s6b oczekujacych na zawarcie umowy, a zwlaszcza ustalenia
w niej kolejnosci wedtug samodzielnie okreslonych regul. Regulacja zawarta w § 2 ust. 7
rozporzadzenia nie tylko wykracza poza zakres upowaznienia okreslonego w art. 47 ust. 10
ustawy, ale takze nie stuzy jej wykonaniu.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze wymaganiom legalnosci nie odpowiada
rowniez § 4 ust. 1 rozporzadzenia. Przepis ten samodzielnie, bez wyraznego upowaznienia
normuje kwesti¢ wysokosci ekwiwalentu wyplaconego tym uprawnionym, ktorym
przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego lub ktérzy sa wiascicielami domu
mieszkalnego albo lokalu mieszkalnego nabytego bez pomocy finansowej. Czyni to w
sposOb sprzeczny z ustawa o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j,
ustanawiajac niedopuszczalny wyjatek od zasady wyrazonej w art. 47 ust. 5 ustawy.

Wedlug Prokuratora Generalnego, skoro tres¢ zaskarzonych przepisow § 2 ust. 71 §
4 ust. 1 rozporzadzenia z 16 wrzesnia 1998 r. nie miesci si¢ w granicach upowaznienia
okreslonych w art. 47 ust. 10 ustawy 1 jest sprzeczna z zwartymi w niej normami, to
uzasadniony jest zarzut naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 92 ust. 1 zd. 1
konstytucji.

3. Minister Obrony Narodowej w przedstawionym w pismie z 21 czerwca 2000 r.
stanowisku stwierdzil, ze:

I. § 2 ust. 7 1 § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 16 wrzesnia 1998 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw 1 trybu wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego w zamian za
rezygnacje z kwatery jest zgodny z art. 47 ust. 10 ustawy z 22 czerwca 1995 r. o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 92 ust 1 zd. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. § 4 powotanego w pkt. 1 rozporzadzenia z 16 wrzesnia 1998 r. jest niezgodny z
art. 47 ust. 5 wymienionej ustawy z 22 czerwca 1995 roku.

W ocenie Ministra Obrony Narodowej, punktem wyjs$cia rozwazan dotyczacych § 2
ust. 7 rozporzadzenia, powinien by¢ art. 47 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
RP, zgodnie z ktorym ekwiwalent pieni¢zny w zamian za rezygnacj¢ z kwatery wyptaca si¢
na podstawie umowy zawartej migdzy dyrektorem oddziatu rejonowego Agencji a osoba
uprawniona. Podkreslenia wymaga, ze zaré6wno ten przepis, jak 1 nast¢pne nie zawieraja
uregulowan, ktorymi powinny kierowac si¢ organy Agencji w doborze osob, z ktorymi
zostana zawarte stosowne umowy o wyptatg ekwiwalentu. Ustawa nie upowaznia rOwniez
do wprowadzenia zasady, w mysl ktorej umowy powinny by¢ zawierane wedtug listy,
sporzadzonej w kolejnosci daty wptywu wnioskdw o zawarcie umowy.

W  wyrazonym stanowisku podniesiono, ze majac na wzgledzie charakter
ekwiwalentu pieni¢znego w zamian za kwater¢ — Swiadczenia stanowiacego alternatywna
forme¢ realizacji prawa osoby uprawnionej do osobnej kwatery stalej — mozna przyjacé
takze, ze ekwiwalent pieni¢zny moze by¢ wyplacony jedynie osobie, ktora zwolni
posiadang kwaterg¢. Przystugujace zolierzowi zawodowemu prawo do kwatery,
realizowane w sposob okreslony w art. 24 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych,
moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze prawo to — zwlaszcza przy ograniczonej puli sSrodkow
finansowych — realizowane jest przede wszystkim przez przydzial kwatery, a jedynie w
okreslonych sytuacjach przez wyptate ekwiwalentu pienieznego. Stad tez mozna uzna¢ za
uprawnione twierdzenie, ze okreSlenie zasad pierwszenstwa przy zawieraniu umow o
wyplate ekwiwalentu miesci si¢ w pojeciu “szczegdlnych warunkéw”, o ktorych mowa w
art. 47 ust. 10 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP. Ustalenie zasad pierwszenstwa
mie$ci si¢ takze w pojeciu trybu. Zasady te stanowia bowiem element metody
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postgpowania organéw Wojskowej Agencji Mieszkaniowej przy zawieraniu umow o
wyplacenie ekwiwalentu pieni¢znego w zamian za rezygnacje z kwatery. Jedynym
ograniczeniem przy zawieraniu tych umoéw jest brak srodkéw finansowych otrzymywanych
na ten cel z budzetu.

Polemizujac ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, ze rozporzadzenie
reguluje materi¢ ustawowa, skoro stanowi regulacje prywatnych praw podmiotowych,
Minister Obrony Narodowej podnosi, ze — jego zdaniem — prawem podmiotowym osoby
uprawnionej jest prawo do zawarcia takiej] umowy. Okreslenie pierwszenstwa w zawarciu
umowy nie stanowi przekreslenia zasady “swobody do jej zawarcia”, gdyz ustawodawca
nie okreslit terminu do jej zawarcia z kazda osoba uprawniona, zainteresowana takim
rozwiazaniem. Przyjecie, ze kazdej osobie uprawnionej stuzy roszczenie o zawarcie
umowy, a prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli zastgpowaloby to
oswiadczenie, prowadzitloby w efekcie do pozbawienia Agencji mozliwosci
jakiegokolwiek wptywu na stosunek cywilnoprawny laczacy ja z osoba zainteresowana
zawarciem umowy o wyptate ekwiwalentu.

W stanowisku Ministra zawarte sa wprawdzie watpliwosci, czy tak ogdlne
sformutowanie upowaznienia do wydania rozporzadzenia, jak zawarte w art. 47 ust. 10
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych powinno mie¢ miejsce, ale nie moze to — jego
zdaniem — prowadzi¢ do wniosku, ze akt wykonawczy wydany w czasie, gdy obowiazywat
inny rezim konstytucyjny, jest niekonstytucyjny z uwagi na niespetnienie jednego z
wymogoéw okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, skoro wskazowki dotyczace tresci
tego aktu zawarte zostaty w ustawie.

Przedstawiajac w uzasadnieniu swego stanowiska sytuacje, w jakich moga miec
zastosowanie postanowienia § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 16 wrzesnia 1998 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw 1 trybu wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego w zamian za
rezygnacje¢ z kwatery, Minister stwierdzil, ze przepis ten zawiera odmienne regulacje niz
art. 47 ust. 5 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych 1 jest niezgodny z postanowieniami
tej ustawy.

II

Na rozprawie 11 grudnia 2000 r. przedstawiciel wnioskodawcy podtrzymat wniosek 1
argumenty przedstawione w jego uzasadnieniu. Stwierdzil, ze chociaz kwestia ta nie jest
wyraznie unormowana, umowy o wyplate ekwiwalentu za rezygnacj¢ z kwatery powinny
by¢ zawierane z uprawnionymi w kolejnosci wptywu wnioskdéw o ich zawarcie. Przemawia
za tym analiza przepisow ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej. Zasada zawierania umow z uprawnionymi w kolejnosci wptywu wnioskéw byta
stosowana w praktyce Wojskowe] Agencji Mieszkaniowej przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 16 wrzesnia 1998 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw 1 trybu wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego w zamian za
rezygnacj¢ z kwatery. Kwestionowany § 2 ust. 7 powotanego rozporzadzenia wprowadzit
istotne odstgpstwa od tej zasady. Przepis ten zostal wydany z przekroczeniem zawartej w
art. 47 ust. 10 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP delegacji ustawowej, ktéra nie
upowaznia Ministra do uregulowania kolejnosci zawierania uméw z  osobami
uprawnionymi.
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Przedstawiciel Rzecznika Praw  Obywatelskich  podkreslit  rowniez, ze
kwestionowany § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkow 1 trybu
wyplaty ekwiwalentu pienigznego w zamian za rezygnacj¢ z kwatery modyfikuje
przewidziane w art. 47 ust. 5 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP zasady
okreslajace wysoko$¢ ekwiwalentu. Prowadzi to do istotnych réznic w wysokosci
wyplacanych $wiadczen. Tymczasem art. 47 ust. 10 powolanej ustawy nie upowaznia
Ministra do wprowadzenia takich modyfikacji.

Z przedstawionych we wniosku wzgledow podtrzymat réwniez stanowisko, ze
zaskarzone przepisy sa niezgodne takze z art. 92 ust. 1 zd. 1 konstytucji.

Przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej podtrzymat stanowisko przedstawione na
pismie. Stwierdzil, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdétowych warunkow i
trybu wyptaty ekwiwalentu pieni¢znego w zamian za rezygnacj¢ z kwatery jest niezgodny z
art. 47 ust. 5 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP. Nie podzielil natomiast
stanowiska wnioskodawcy w zakresie niezgodnosci § 2 ust. 7 wskazanego rozporzadzenia
z art. 47 ust. 10 powotanej ustawy oraz z art. 92 ust. 1 zd. 1 konstytucji 1 stwierdzil, ze
wskazany przepis zostal wydany w granicach upowaznienia ustawowego. Podkreslil, ze w
pojeciu “szczegdtowych zasad i1 trybu wyptaty ekwiwalentu za rezygnacj¢ z kwatery”
mies$ci si¢ rowniez okreslenie kolejnosci zawierania umdéw o jego wyplate osobom
uprawnionym. Kolejno$¢ ta nie zostata okre§lona w ustawie. Zasade zawierania umow
wedlug kolejnosci wptywu wnioskow wprowadzono przepisami kwestionowanego
rozporzadzenia, z tego wzgledu rozporzadzenie moze przewidywaé rowniez pewne
odstepstwa od tej zasady. Przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej wnosit ponadto, aby
w przypadku uznania § 2 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkow i
trybu wyplaty ekwiwalentu pienigznego w zamian za rezygnacj¢ z kwatery za niezgodny z
art. 47 ust. 5 ustawy 1 z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny, na
podstawie art. 190 ust. 3 konstytucji, okreslit termin utraty mocy obowiazujacej pozniejszy
niz dzien ogloszenia wyroku. Nie sprecyzowat jednak wniosku. Uzasadniajac zlozony
wniosek przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej o$wiadczyt, ze utrata mocy
obowiazujacej] § 2 ust. 7 zaskarzonego rozporzadzenia wiaze si¢ z koniecznos$cia
poniesienia naktadéw finansowych nie przewidzianych w ustawie budzetowej. Nie
uzasadnit jednak tego twierdzenia i nie wskazal wysokosci koniecznych dodatkowych
naktadoéw z budzetu panstwa.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymatl stanowisko przedstawione na
pismie 1 argumenty powotane w jego uzasadnieniu. Podkreslit, ze oba zaskarzone przepisy
zostaly wydane z przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Ponadto § 4 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkéw 1 trybu wyptaty ekwiwalentu
pienigznego w zamian za rezygnacj¢ z kwatery wkracza w materi¢ ustawowa i modyfikuje
tre$¢ art. 47 ust. 5 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP. Odnoszac si¢ do wniosku
przedstawiciela Ministra Obrony Narodowej o okreslenie pdzniejszego terminu utraty
mocy obowiazujacej § 2 ust. 7 zaskarzonego rozporzadzenia na podstawie art. 190 ust. 3
konstytucji, wniost o jego nieuwzglednienie. Stwierdzil, ze uchylenie wskazanego przepisu
nie wywota skutkéw dla budzetu panstwa, bowiem zmiana kolejnosci zawierania umow
nie ma wplywu na wysokos$¢ swiadczen naleznych osobom uprawnionym.

Przedstawiciel wnioskodawcy podzielit poglad o braku przestanek do uwzglednienia
wniosku o ustalenie pdzniejszego terminu utraty mocy obowiazujacej § 2 ust. 7
zaskarzonego rozporzadzenia.

I1I
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Ocena konstytucyjnosci przestawionych zarzutow wymaga w pierwszej kolejnosci
przedstawienia regulacji ustawowych dotyczacych wyplacania zotlierzom zawodowym
ekwiwalentu w zamian za rezygnacj¢ z kwatery. Ustawa z 22 czerwca 1995 r. o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej reguluje sprawy zwiazane z
zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych zolnierzy. Ustawodawca wprowadzit rozne
instrumenty prawne, majace na celu rozwiazanie problemow mieszkaniowych zoinierzy
zawodowych.

Ustawa gwarantuje zolierzom zawodowym “prawo do kwatery”. Kwater¢ w
rozumieniu przepisOw ustawy stanowi samodzielny lokal mieszkalny w rozumieniu
przepisOw o najmie lokali mieszkalnych i1 dodatkach mieszkaniowych. Prawo do kwatery
jest realizowane w dwoch formach: przydziatu kwatery albo wyptacenia ekwiwalentu
pienigznego w zamian za rezygnacj¢ z kwatery. Wybor formy realizacji prawa do kwatery
nalezy do osoby uprawnionej, przy czym zrezygnowac z zajmowania kwatery i ztozy¢
wniosek o wyplacenie ekwiwalentu pienigznego moze zaréwno osoba, ktéra zajmuje
kwaterg na podstawie decyzji o przydziale kwatery, jak i osoba, ktora w ogdle nie zajmuje
jeszcze kwatery. W uzasadnieniu projektu ustawy zwrdcono uwage, ze celem wyplaty
ekwiwalentu jest ulatwienie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych przez zokierzy
zawodowych we wlasnym zakresie, poprzez zakup lokalu na rynku mieszkaniowym, udziat
w budownictwie spétdzielczym lub jednorodzinnym (druk sejmowy, Il kadencja, nr 708, s.
4 uzasadnienia projektu ustawy). Nalezy doda¢, ze — zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy — jezeli
osobie uprawnionej lub jej malzonkowi przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego albo sa oni wilascicielami domu mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego
nabytego bez pomocy finansowej, okreslonej w art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy, prawo do
kwatery tej osoby realizuje si¢ poprzez wyptacenie ekwiwalentu pieni¢znego. Obok prawa
do kwatery, ustawa przewiduje wyptate rownowaznika mieszkaniowego oraz sprzedaz
kwater na szczegolnych zasadach, okreslonych w ustawie. Rownowaznik mieszkaniowy
nie przystuguje osobom, ktére skorzystaly z ekwiwalentu pienieznego albo nabyly
zajmowana kwatere w trybie art. 58.

Prawo do kwatery przystuguje zolierzowi zawodowemu od dnia powotania go do
czynnej stuzby wojskowej, petnionej jako stuzba stata. Prawo to przystuguje rowniez
zolierzowi zawodowemu przeniesionemu w stan nieczynny. Prawo do kwatery nie
przystluguje natomiast zolnierzom zawodowym pelniacym czynna stuzbe wojskowa w
okresie probnym oraz shluchaczom akademii wojskowych mianowanym w czasie
odbywania studiéw na pierwszy stopien oficerski. Zotnierzom petniacym shuzbe w okresie
prébnym prawo do kwatery przystuguje dopiero z pierwszym dniem po zakonczeniu tego
okresu, a absolwentom akademii wojskowych — z dniem wyznaczenia na pierwsze
stanowisko stuzbowe. Nalezy doda¢, ze przepis art. 22 ustawy, okreslajacy formy realizacji
prawa do kwatery, nie znajduje zastosowania wobec osOb, ktére uzyskaly pomoc
finansowa przyznana w formie zaliczkowej na podstawie dotychczas obowiazujacych
przepisoOw, oraz do oséb, ktore nabyty lokal mieszkalny z uwzglednieniem pomniejszenia
w cenie nabycia, na zasadach okreslonych w art. 58 1 86 ustawy. W mysl art. 86 ust. 1
wymieniona pomoc finansowa oraz nabycie lokalu z uwzglednieniem pomniejszenia w
cenie nabycia stanowia ekwiwalent pieni¢zny, o ktérym mowa w ustawie.

Na kwatery dla zolnierzy zawodowych przeznacza si¢ lokale mieszkalne znajdujace
si¢ w zasobach Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Decyzje o przydziale kwatery osobie
uprawnionej wydaje dyrektor oddzialu terenowego Agencji na wniosek danej osoby.
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Osoby, ktore zajmuja kwatery w budynkach pozostajacych w zasobach Agencji, jednostek
samorzadu terytorialnego lub Skarbu Panstwa, uiszczaja czynsz 1 oplaty za §wiadczenia
uzyskiwane od wynajmujacego w wysokosciach, terminach i na zasadach obowiazujacych
dla lokali mieszkalnych stanowiacych wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Osoba uprawniona
zajmujaca kwatere w budynku stanowiacym witasno$¢ osoby fizycznej lub prawnej albo w
budynku, w ktérym cze$¢ lokali mieszkalnych zostata wykupiona, uiszcza czynsz 1 oplaty
Agencji na zasadach obowiazujacych dla lokali mieszkalnych stanowiacych wtasnos$¢
Skarbu Panstwa. Agencja wnosi stosowne nalezno$ci na rzecz wiasciciela lub zarzadcy
tego budynku.

Na wniosek osoby uprawnionej wyplaca si¢ ekwiwalent pienigzny w zamian za
rezygnacje z kwatery. Ekwiwalent ten wyplacany jest na podstawie umowy zawartej
migdzy dyrektorem oddziatu rejonowego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej a osoba
uprawniona. Wyplacony ekwiwalent pieni¢zny podlega zabezpieczeniu do czasu, gdy
zohierz spetni warunki do uzyskania §wiadczen emerytalnych. Ekwiwalent pieni¢zny nie
przystuguje osobie uprawnionej, ktora: 1) zajmuje lokal mieszkalny w zasobach jednostki
samorzadu terytorialnego lub pracodawcy, jezeli lokalu tego nie przekaze do dyspozycji
jednostki samorzadu terytorialnego lub pracodawcy, 2) zamienita zajmowana kwater¢ z
osoba nieuprawniona, 3) skorzystata z uprawnien, o ktérych mowa w art. 28 ust. 3 lub 4
ustawy, tj. z uprawnien przystugujacych osobom rozwiedzionym. Zotnierz zawodowy,
ktory otrzymat ekwiwalent pieni¢zny i zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowe;j
bez zachowania prawa do kwatery, jest obowiazany zwroci¢ otrzymany ekwiwalent wedlug
stawek obowiazujacych w dniu zwolnienia. W razie zwolnienia w okresie sluzby
obowiazkowej ekwiwalent jest zwracany w catosci. Jezeli zolierz zostat zwolniony po
okresie stluzby obowiazkowej, zwraca on ekwiwalent za lata kalendarzowe brakujace do
nabycia uprawnien emerytalnych.

Ustawodaweca nie okreslit zadnych terminow dla realizacji prawa do kwatery. Ustawa
przewiduje jedynie, ze do czasu realizacji prawa do kwatery zolierz zawodowy otrzymuje
swiadczenie finansowe umozliwiajace pokrycie kosztow najmu lokalu mieszkalnego na
zasadach okreslonych w dalszych przepisach albo zakwaterowanie tymczasowe w
budynkach lub kwaterach bedacych w zasobach Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Jezeli
zohierzowi nie przydzielono kwatery ani nie wyptacono ekwiwalentu do czasu zwolnienia
z zawodowej stuzby wojskowej pelnionej jako stuzba stala, ekwiwalent wyplaca si¢ z
dniem zwolnienia ze stuzby. Zasada ta nie znajduje jednak zastosowania w odniesieniu do
zohierzy zawodowych pehiacych czynna stuzbe wojskowa jako stuzbe stata przed dniem
wejscia ustawy w zycie.

2. Pierwszy z zarzutow przedstawionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczy § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 16 wrzesnia 1998 r. w
sprawie szczegdlowych warunkow 1 trybu wyptaty ekwiwalentu pieni¢znego w zamian za
rezygnacj¢ z kwatery. Przepis ten stanowi:

“umowg¢ o wyptate ekwiwalentu zawiera si¢ z zachowaniem pierwszenstwa, w
kolejnosci dla osob:

1) ktore zwolnity dotychczas zajmowana kwater¢ w garnizonie, w ktorym wolny
zasob mieszkaniowy nie przekracza 1% calego zasobu,

2) w dalszej kolejnosci, ktore zwolnia zajmowana kwater¢ w okresie do sze$ciu
miesiecy od dnia zawarcia umowy o wyptate ekwiwalentu, jezeli w tym garnizonie wolny
zasob mieszkaniowy nie przekracza 1% calego zasobu.”

W ocenie wnioskodawcy zaskarzony przepis wykracza poza zakres upowaznienia
zawartego w art. 47 ust. 10 ustawy, a tym samym narusza art. 92 ust. 1 zd. 1 konstytucji.
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominat konstytucyjne zasady wydawania
rozporzadzen. Rozporzadzenie jest aktem wydawanym na podstawie szczegdtowego
upowaznienia ustawowego. Upowaznienie do wydania rozporzadzenia musi zawsze by¢
wyrazne 1 nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu. Rozporzadzenie musi miesci¢ si¢ w
granicach upowaznienia ustawowego. Zakres upowaznienia jest ustalany w drodze
wyktadni jezykowej 1 nie moze by¢ rozszerzany w drodze wykltadni funkcjonalnej. Brak
stanowiska ustawodawcy musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie kompetencji
normodawczej. Rozporzadzenie jest aktem wydawanym w celu wykonania ustawy.
Rozporzadzenie ma zatem konkretyzowac regulacj¢ ustawowa 1 nie moze regulowac
zagadnien catkowicie pomini¢tych przez ustawodawce. Rozporzadzenie musi shuzy¢
realizacji celu ustawy. Musi ono by¢ zgodne nie tylko z ustawa upowazniajaca, ale rowniez
z innymi ustawami regulujacymi bezposrednio lub posrednio zawarta w nim materi¢. Nie
moze ono wkracza¢ w materie regulowane innymi ustawami, a nawet nie powinno
powtarza¢ przepisOw ustawowych.

Jak stusznie zauwaza wnioskodawca, ustawa nie reguluje kolejnosci zawierania
uméw w sprawie wyptaty ekwiwalentu, nie okresla tez terminu dla zawarcia umowy w
sprawie wyptaty ekwiwalentu. Kwestia kolejnosci zawierania umow ma istotne znaczenie z
tego wzgledu, ze migdzy dniem zgloszenia wniosku a data zawarcia umowy moze uptynac
dtuzszy okres czasu. W ocenie wnioskodawcy brak stanowiska ustawodawcy oznacza, ze
umowy powinny by¢ zawierane w kolejnosci zgtoszenia wnioskow o wyplate ekwiwalentu
przez osoby uprawnione. Zaskarzony przepis modyfikuje tak okreslona kolejnos¢
zawierania umow.

Zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa prowadzi list¢ kolejnosci zawierania uméw o wyptlate ekwiwalentu. Lista ta
jest jawna, przy czym wglad do niej ma kazdy oczekujacy na wyptate ekwiwalentu.
Rozporzadzenie przyjmuje jako ogodlna regule, ze o kolejnosci na liscie decyduje data
wptywu do Wojskowej Agencji Mieszkaniowej wniosku o wyptatg ekwiwalentu.
Jednoczesnie § 2 ust. 7 ustanawia wyjatek od tej reguty. Zaskarzony przepis przewiduje
zawieranie w pierwszej kolejnosci umoéw z osobami, ktore zwolnity dotychczas zajmowana
kwater¢ w garnizonie, w ktorym wolny zas6b mieszkaniowy nie przekracza 1% calego
zasobu. W dalszej kolejnos$ci umowy zawierane sa z osobami, ktore zwolnia zajmowana
kwatere w okresie do sze$ciu miesiecy od dnia zawarcia umowy o wyptate ekwiwalentu,
jezeli w tym garnizonie wolny zasdb mieszkaniowy nie przekracza 1% calego zasobu.
Dopiero w dalszej kolejnosci zawierane sa umowy z pozostatymi osobami uprawnionymi,
zgodnie z porzadkiem na podstawie kryterium daty wptynigcia wniosku do Wojskowe;j
Agencji Mieszkaniowe;.

Aby rozstrzygna¢ kwestie zgodno$ci zaskarzonego przepisu z ustawa, nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy zagadnienie kolejno$ci zawierania uméw w sprawie wyplaty
ekwiwalentu za zwolniona kwater¢ miesci si¢ w zakresie spraw przekazanych do
unormowania w drodze rozporzadzenia przez art. 47 ust. 10 ustawy. Art. 47 ust. 10 ustawy
stanowi: “Minister Obrony Narodowej okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe
warunki 1 tryb wyptaty ekwiwalentu pieni¢znego w zamian za rezygnacje z kwatery”.
Nalezy zauwazy¢, ze powotany ustep zostat dodany do art. 47 przez art. 1 pkt 15 lit.c
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 106, poz. 678).
Pierwotny tekst ustawy z 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej nie zawierat upowaznienia do wydania rozporzadzenia
regulujacego zagadnienia zwiazane z wyplata ekwiwalentu pienigznego w zamian za
rezygnacje¢ z kwatery. W uzasadnieniu projektu o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit
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Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektorych ustaw (druk sejmowy, 11
kadencja, nr 2111, s. 4 uzasadnienia projektu) zwraca si¢ zwigzle uwagg, ze “w praktyce
dziatania Wojskowej Agencji Mieszkaniowej brak jest przepisu wykonawczego do ustawy
dla tak waznego problemu jak ekwiwalent pienigzny. Utrudnia to regulowanie spraw
spornych, np. jak ustala¢ cene rynkowa 1 m” mieszkania, dokumentowanie przez emerytow
uzyskania mieszkania w dowolnej miejscowosci”.

Art. 47 ust. 10 przekazuje do unormowania w drodze rozporzadzenia z jednej strony
“szczegotowe warunki” wyptaty ekwiwalentu, a z drugiej “tryb” wyptaty ekwiwalentu. W
ocenie Ministra Obrony Narodowej ustalenie zasad pierwszenstwa miesci si¢ w pojeciu
“szczegolnych warunkéw” wyptaty ekwiwalentu, a takze “trybu” wyptaty. Trybunat
Konstytucyjny nie podziela tego pogladu. Termin “tryb” w jezyku polskim rozumiany jest
m.in. jako ‘“ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okreSlonych spraw; metoda
postepowania; sposob; system” (Stownik Jezyka Polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa
1989, t. III, s. 540). Termin “tryb” w jezyku prawniczym oznacza najczg¢sciej procedure
rozpatrywania okreslonych spraw i nie moze by¢ odnoszony do metody dziatania organow
wiladzy publicznej, rozumianej jako zbior zasad materialno-prawnych. Pojgcie “trybu
wyplaty ekwiwalentu” oznacza postgpowanie, ktorego celem jest zawarcie umowy w
sprawie wyptaty ekwiwalentu, a nast¢pnie realizacja zawartej umowy.

Uzyte przez ustawodawce wyrazenie “szczegoétowe warunki wyptaty ekwiwalentu”
nie jest jednoznaczne i1 moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Termin “warunek”
funkcjonuje w kilku znaczeniach. Oznacza m.in. “czynnik, od ktoérego uzaleznione jest
istnienie czego$”, a takze “zastrzezenie, od ktorego spelnienia zalezy dotrzymanie,
zrealizowanie czegos$; wymagania stawiane przy zawieraniu jakiej§ umowy” (famze, s. 660-
661). Poniewaz przestanki nabycia prawa do ekwiwalentu w zamian za rezygnacj¢ z
kwatery zostaly uregulowane w ustawie, sformutowanie “szczegdétowe warunki wyplaty
ekwiwalentu” nie moze by¢ rozumiane jako okreslenie odnoszace si¢ do materialno-
prawnych przestanek nabycia danego prawa. W jezyku prawniczym termin “warunki”, w
liczbie mnogiej, jest uzywany m.in. na okreslenie zasad regulujacych okreslone
zagadnienie. W tym znaczeniu mowi si¢ m.in. o warunkach platnosci lub o warunkach
wykonania $wiadczenia okreslonych w umowie. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
przez “szczegotowe warunki wyplaty ekwiwalentu” nalezy rozumie¢ przede wszystkim
szczegOtowe zasady wyplacania ekwiwalentu. Trybunat Konstytucyjny podziela poglad
Prokuratora Generalnego, ze rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej moze jedynie
konkretyzowac regulacj¢ ustawowa. Moze ono regulowac jedynie sprawy szczegdtowe, nie
uregulowane w samej ustawie, tak aby umozliwi¢ realizacje ustawy, nie moze ono
natomiast regulowacé spraw o istotnym znaczeniu dla realizacji zatozen ustawy. Pojecie
“szczegotowych warunkow wyptaty ekwiwalentu” obejmuje m.in. okreslenie tresci umow
zawieranych w sprawie wyplaty ekwiwalentu. W zakresie spraw przekazanych do
unormowania nie miesci si¢ natomiast upowaznienie do okreslenia kolejnosci zawierania
uméw w sprawie wyplaty ekwiwalentu. Za taka interpretacja przepisOw ustawy przemawia
roOwniez to, ze sprawa kolejnosci zawierania umow ma istotne znaczenie z punktu widzenia
realizacji prawa do kwatery zagwarantowanego w ustawie.

Fakt, ze ustawodawca nie okre§la terminu zawarcia umowy w sprawie wyplaty
ekwiwalentu nie oznacza, ze organy wtadzy publicznej posiadaja swobode w tym zakresie.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego umowa w sprawie wyptaty ekwiwalentu powinna
zosta¢ zawarta bez zbegdnej zwloki, po ztozeniu stosownego wniosku. Rozporzadzenie
mogloby okresli¢ pewne terminy wiazace Wojskowa Agencje Mieszkaniowa w celu
zapewnienia, aby prawa zagwarantowane w ustawie byly realizowane w mozliwie
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najkrdétszym terminie. Nie moze ono natomiast zawiera¢ regulacji, ktore odsuwaja w czasie
realizacj¢ prawa do ekwiwalentu przez osoby uprawnione.

Z przedstawionych wzgledoéw § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowe;]
jest niezgodny z art. 47 ust. 10, gdyz normuje sprawy nie przekazane do unormowania
przez wymieniony przepis ustawy. Zaskarzony przepis nie spetnia tym samym wymogow
wydawania rozporzadzen okre§lonych w art. 92 ust. 1 zd. 1 konstytucji, w szczegolnosci
wymogu, aby rozporzadzenie bylo wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego, a
takze wymogu, aby rozporzadzenie byto wydawane w celu wykonania ustawy.

3. Drugi z zarzutow przedstawionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich przepis ten jest z jednej strony niezgodny z art. 47 ust. 5 ustawy, gdyz
modyfikuje on zasady ustalania wysokosci wyptacanego ekwiwalentu uregulowane w
wymienionym przepisie ustawy. Jednocze$nie wnioskodawca zarzuca naruszenie art. 47
ust. 10 ustawy oraz art. 92 ust. 1 zd. 1 konstytucji przez wkroczenie w materie
uregulowane w ustawie.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy, wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego wynosi 3%
wartosci przystugujacej kwatery za kazdy rok podlegajacy zaliczeniu do wystugi lat, od
ktorej jest uzalezniona wysoko$¢ uposazenia wedlug stopnia wojskowego. Wartos¢
przystugujacej kwatery stanowi iloczyn maksymalnej powierzchni mieszkalnej naleznej
osobie uprawnionej do kwatery w dniu przyznania ekwiwalentu przez wskaznik 1,66 i ceng
1 m® powierzchni uzytkowej kwatery. Wysoko$é¢ ekwiwalentu pienieznego nie moze by¢é
nizsza niz 65% 1 wyzsza niz 80% wartos$ci przystugujacej kwatery. Ustawa stanowi w art.
47 ust. 4, ze cene 1 m” powierzchni uzytkowej kwatery ustala si¢ wedlug $rednich cen
rynkowych zakupu lokalu mieszkalnego w danym garnizonie w dniu przyznania
ekwiwalentu. Zgodnie z art. 47 ust. 5 ustawy ekwiwalent pienigzny wyptaca si¢ wedlug
$redniej ceny rynkowej 1 m” powierzchni uzytkowej, w miejscowosci pelienia shuzby lub
zamieszkania. Jedyny wyjatek od tej zasady dotyczy osob, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1
1 2 ustawy. Chodzi tutaj, z jednej strony, o Zolierzy zawodowych zwalnianych z czynne;j
stuzby wojskowej, petnionej jako stuzba stata, ktérzy nabyli uprawnienia do emerytury
wojskowej lub do wojskowej renty inwalidzkiej z tytulu inwalidztwa pozostajacego w
zwiazku ze stuzba wojskowa. Z drugiej strony wyjatek, o ktorym mowa, obejmuje
cztonkow rodziny uprawnionych do wojskowej renty rodzinnej, jezeli spetnione zostaty
przestanki okreSlone w ustawie. W odniesieniu do wymienionych kategorii oséb
ekwiwalent pienigzny wyplaca si¢ wedlug $redniej ceny rynkowej 1 m’ powierzchni
uzytkowej, w miejscowosci petnienia stluzby lub zamieszkania, chyba ze osoby te
udokumentuja zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych w innej miejscowosci. W takim
wypadku ekwiwalent wyplaca si¢ wedlug cen stosowanych w tej miejscowosci.

Art. 47 ust. 5 ustawy nakazuje wyptatg ekwiwalentu przy uwzglednieniu $rednich cen
rynkowych w  miejscowosci  pelnienia stuzby lub zamieszkania. Interpretacja
wymienionego przepisu ustawy moze budzi¢ watpliwosci. Zotnierz zawodowy moze
bowiem petni¢ stuzbe w jednej miejscowosci, zamieszkujac w innej, w ktorej srednie ceny
rynkowe 1 m” powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego sa rézne od cen stosowanych w
miejscowosci pelnienia stuzby. Wyktadnia jezykowa art. 47 ust. 5 ustawy prowadzi do
wniosku, ze w przedstawionym przypadku ustawodawca pozostawit stronom umowy
dotyczacej wyptaty ekwiwalentu swobode wyboru ceny rynkowej stosowanej w jednej z
tych dwoch miejscowosci.

Zaskarzony przepis rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej stanowi:
“warunkiem podpisania umowy o wyplacenie ekwiwalentu osobie uprawnionej, o ktorej
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mowa w art. 40 ust. 2 ustawy, jest przyjecie sredniej ceny rynkowej, okreslonej w art. 47
ust. 4 1 5 ustawy, dla miejscowosci, w ktorej zlokalizowany jest dom Ilub lokal
mieszkalny”.

Przepis ten dotyczy osOb uprawnionych do uzyskania ekwiwalentu, ktérym
przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego albo ktore sa wiascicielami domu
mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego nabytego bez pomocy finansowej, o ktorej mowa w
art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przepis ten dotyczy rowniez osdb uprawnionych do uzyskania
ekwiwalentu, ktérych matzonkom przystuguje prawo do lokalu mieszkalnego albo ktore sa
wiascicielami domu mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego nabytego bez pomocy
finansowej, o ktorej mowa w art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Trybunat Konstytucyjny podziela zgodny poglad uczestnikdw postgpowania, ze § 4
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej ustanawia regulacje odmienne od zasad
przyjetych w art. 47 ust. 5 ustawy. Miejscowos¢, w ktorej zlokalizowany jest dom lub lokal
mieszkalny stanowiacy przedmiot spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego lub prawa
wlasnosci badz dom stanowiacy przedmiot prawa wiasno$ci przystugujacego osobie
uprawnionej lub jej malzonkowi, jest najcze$ciej miejscowoscia zamieszkania osoby
uprawnionej. Mozliwa jest jednak sytuacja, w ktorej osoba uprawniona nie petni stuzby ani
nie zamieszkuje w miejscowosci, w ktérej potozony jest wymieniony lokal mieszkalny lub
dom. Po drugie, w sytuacji, w ktorej osoba uprawniona zamieszkuje w lokalu mieszkalnym
lub w domu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 2 ustawy, rozporzadzenie przesadza, ze przy
ustalaniu wysokosci ekwiwalentu przyjete zostana Srednie ceny rynkowe z miejscowosci
zamieszkania. W konsekwencji zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 47 ust. 5 ustawy.

Trybunat Konstytucyjny podziela rowniez poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
art. 47 ust. 10 ustawy nie udziela upowaznienia do ustanowienia regulacji prawnych
odmiennych od regulacji zawartych w ustawie. Zaskarzony przepis rozporzadzenia
wykracza poza zakres upowaznienia, a tym samym narusza art. 92 ust. 1 konstytucji.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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