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Dz. U. 2000 Nr 17 poz. 228

WYROK
7 dnia 13 marca 2000 r.
Sygn. K. 1/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Lech Garlicki — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Teresa Degbowska-Romanowska
Stefan J. Jaworski

Marian Zdyb — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 13 marca 2000 r. na rozprawie sprawy z wniosku Rady
Ogolnopolskiej Federacji Zwiazkow Zawodowych Pracownikow Administracji z udziatem
umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania: wnioskodawcy, Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prokuratora Generalnego o stwierdzenie:

niezgodnosci art. 58 ust. 1, 3 1 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
— Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna
(Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), z art. 2, art. 12, art. 32 ust. 1 1 2, art. 65
ust. 5 1 art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oraz art. 11
Konwencji Nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
wolnosci zwiazkowe] 1 ochrony praw zwiazkowych przyjetej w San

Francisco w dniu 9 lipca 1948 roku (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125)

orzeka:

1. Art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku — Przepisy

wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872;
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zm.: Nr 162, poz. 1126; z 2000 r. Nr 6, poz. 70), w zakresie w jakim nakazuje
odpowiednie stosowanie art. 41' kodeksu pracy jest niezgodny z art. 12, art. 32
Konstytucji RP oraz art. 11 Konwencji Nr 87 MOP dotyczacej wolnosci zwigzkowej i
ochrony praw zwigzkowych przyjetej w San Francisco w dniu 9 lipca 1948 roku
(Dz.U. z 1958 1. Nr 29, poz. 125).

2. Art. 58 ust. 1 wymienionej w pkt. 1 wyroku ustawy jest zgodny z art. 12,
art. 32, art. 65 ust. 5 i art. 78 Konstytucji RP, oraz art. 11 Konwencji Nr 87 MOP
dotyczgcej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwiazkowych przyjetej w San

Francisco w dniu 9 lipca 1948 roku (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125).

Ponadto

Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 2 w zwigzku z art. 39 ust. 1
pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643)
postanowil umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym zbadania zgodnosci art. 58
ust. 4 ustawy wymienionej w pkt 1 wyroku z art. 2 Konstytucji RP na skutek

cofnig¢cia wniosku.

Uzasadnienie:

1. 5 listopada 1998 roku Rada Ogoélnopolskiej Federacji Zwiazkow Zawodowych
Pracownikéw Administracji Rzadowej (po zmianie nazwy: Ogolnopolskiej Federacji
Zwiazkdw Zawodowych Pracownikéw Administracji) zwrocita si¢ do Trybunalu z
wnioskiem o stwierdzenie niezgodnos$ci z konstytucja art. 58 ust. 1, 3 i 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczna. Jako konstytucyjny wzorzec odniesienia wnioskodawca wskazal przepisy art. 2,
art. 12, art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 2, art. 65 ust. 5 1 art. 78 Konstytucji RP. Jednoczesnie
wnioskodawca wniost o stwierdzenie niezgodnos$ci zakwestionowanych przepisow z art. 11

Konwencji Nr 87 Migdzynarodowej Organizacji Pracy.



W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podnidst, iz zakwestionowane przepisy
ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku naruszajq art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP przez
to, ze prowadza do pozbawienia pracownikow restrukturyzowanej administracji publicznej
jakichkolwiek oston socjalnych, co ma miejsce w odniesieniu do innych grup zawodowych
(np. gornikow). Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdzie w nastgpstwie reformy
administracji publicznej prowadzone bgda zwolnienia grupowe.

W rozumieniu wnioskodawcy kwestionowane przepisy sa niezgodne z wynikajaca
z art. 12 konstytucji zasada wolnosci tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych, oraz z
dotyczacym wolnosci zwiazkowej i ochrony praw zwiazkowych art. 11 Konwencji Nr 87
MOP, ktéra zobowiazuje cztonkow MOP do zapewnienia pracownikom i pracodawcom
swobodnego wykonywania praw zwiazkowych. Kwestionowane przepisy zawieszaja w
praktyce funkcjonowanie organdw zaktadowych organizacji zwiazkowych. Wprowadzenie
instytucji wygasnigcia okreslonych w tych przepisach stosunkéw pracy uniemozliwia
zapewnienie nalezytej ochrony pracownikom — cztonkom zakladowych organizacji
zwiazkowych. Regulacja art. 58 ust. 1, 3 i 4, uniemozliwia tez ochrong przez organizacje
zwiazkowe tych pracownikow, ktérzy zwrdca sie o pomoc do zarzadu zakladowej
organizacji zwiazkowej. Ochrona taka moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku
wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy, nie jest natomiast mozliwa — co
przewiduje art. 58 ust. 1 — w przypadku wygasnigcia stosunku pracy. W takim stanie rzeczy
pozbawione zostaly szczeg6lnej ochrony prawnej réwniez stosunki pracy pracownikow
bedacych cztonkami zarzadu lub komisji rewizyjnej zakladowej organizacji zwiazkowej,

ktorych dotyczy art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Zakwestionowane przepisy — zdaniem wnioskodawcy — sa niezgodne takze z art.
78 konstytucji, poniewaz prowadza do sytuacji w ktorej wygasnigcie stosunku pracy z
mocy prawa nie moze by¢ poddane procedurze postgpowania dwuinstancyjnego i

mozliwosci wniesienia odwolania.

Istotne znaczenie ma takze naruszenie w tej materii art. 65 ust. 5 konstytucji, ktory
zobowiazuje witadze publiczne do prowadzenia polityki zmierzajacej do pelnego i
produktywnego zatrudnienia obywateli, gdy tymczasem kwestionowana regulacja prowadzi
do zwolnien grupowych obejmujacych pracownikow administracji. Zwigksza to skale
bezrobocia w kraju. Wejscie w zycie art. 58 ust. 1 prowadzi takze do naruszenia zasady

ochrony praw nabytych. Zasada ta nie ma wprawdzie na gruncie obowiazujacej konstytucji



samoistnej podstawy w postaci odrgbnej reguty prawnej, byla jednak wielokrotnie
podnoszona w orzecznictwie Trybunalu, jako element demokratycznego panstwa
prawnego.

W uzasadnieniu podniesiono rowniez, iz tryb uchwalenia ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczna naruszat uprawnienia zwiazkow zawodowych okreslone w art. 19 ustawy z 23
maja 1991 roku o zwiazkach zawodowych, przez to ze przed skierowaniem projektu
kwestionowanej ustawy do sejmu zaniedbano obowiazku przedstawienia go

wnioskodawcom do konsultacji.

2. Pismem z 11 marca 1999 r. swoje stanowisko w niniejszej sprawie przedstawit
Prokurator Generalny RP. W swojej odpowiedzi uwzglednit takze tres¢ wniosku Rady
Sekcji Krajowej Pracownikow Administracji Rzadowej i Samorzadowej Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢” w odniesieniu do ktorego ze wzgledu
na brak legitymacji wnioskodawcy postgpowanie zostalo umorzone. Jego zdaniem
zakwestionowane przez wnioskodawce przepisy art. 58 ust. 1, 3 1 4 nie sa niezgodne z art.
2, art. 12, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2, art. 65 ust. 5, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji
RP, oraz nie sa sprzeczne z art. 3 ust. 2, art. 8 ust. 2 w zwiazku z art. 9 ust. 1, a takze art.11
Konwencji Nr 87 MOP dotyczacej wolnosci zwiazkowej i ochrony praw zwiazkowych.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny odniost si¢ takze do zarzutu niedochowania
przez Rade Ministréw okreslonego w art. 19 ustawy z 23 maja 1991 roku o zwiazkach
zawodowych trybu konsultacji projektu ustawy ze zwiazkami zawodowymi. Jego zdaniem
z informacji uzyskanych w Departamencie Prawnym Ministerstwa Spraw Wewngetrznych i
Administracji, ktore przygotowywato projekt ustawy wynika, ze byl on przedstawiony
wnioskodawcom do zaopiniowania 29 lipca 1998 roku. Na dowdd tej okolicznosci
Prokurator Generalny dotaczyl do swojego stanowiska kopie odpowiednich pism
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Odnoszac si¢ do merytorycznych zarzutow, stwierdzil ze zaskarzone przepisy
ustawy nie naruszaja wzorcow konstytucyjnych przytoczonych we wnioskach, ani zasad
zawartych w przepisach Konwencji Nr 87 MOP. W jego rozumieniu, wnioskodawcy
btednie twierdza, ze na podstawie ustawy zwolnienia grupowe dwukrotnie dotkna
pracownikow administracji terenowej. 1 stycznia 1999 roku, pracownicy o ktéorych mowa

w art. 52-54 i 56 ustawy stali si¢ z mocy prawa pracownikami innych jednostek



organizacyjnych, a wigc nie dotycza ich zadne zwolnienia grupowe. Pomimo zmiany
pracodawcy, ich uprawnienia pracownicze zostaly na zasadzie art. 58 ust. 4 ustawy
zachowane na okres przej$ciowy niezaleznie od tego, czy podjeli prace w jednostkach
administracji rzadowej czy samorzadowej. Tego rodzaju stosunki pracy wygasty z mocy
prawa 30 czerwca 1999 r., o ile pracownikom tym nie zostaly zaproponowane nowe
warunki pracy i placy i warunkow tych nie odrzuca.

Wygasnigcie stosunku pracy z mocy prawa dotyczace pracownikow administracji
publicznej, zwiazane jest z reforma wprowadzajaca trojstopniowy podziat terytorialny
panstwa. Wprowadzajac reform¢ administracji publicznej ustawodawca uznat za celowe
rowne potraktowanie wszystkich jej pracownikéw. Z tego powodu wygasnigcie stosunku
pracy nie zostalo zwiazane z decyzja indywidualna a ustawodawca zrezygnowat z
uprawnien jakie daje art. 38 kodeksu pracy zakladowym organizacjom zwiazkowym
odwolujac sie w art. 58 ust. 3 do rozwiazan przewidzianych w art. 41" kodeksu pracy.

Zdaniem Prokuratora Generalnego Rzeczpospolita Polska w $wietle przepisow
konstytucyjnych ma by¢ panstwem demokratycznym oraz liberalnym. W okresie reform i
transformacji spotecznych moga by¢ ograniczone prawa jednostki dla realizacji waznych
celow publicznych 1 w interesie ogotu. Przepisy zardwno konstytucji, jak tez innych ustaw
nie gwarantuja nienaruszalnos$ci zatrudnienia. Swobod¢ wyboru zawodu 1 miejsca pracy
ogranicza¢ moga przepisy ustawowe (art. 65 ust. 1 konstytucji). W zwiazku z tym
podnoszony zrzut utraty praw nabytych nie ma odniesienia w przepisach zaskarzonej
ustawy. W $wietle art. 58 ust. 4 ustawy przez caly czas trwania zatrudnienia pracownicy
zachowuja dotychczasowe uprawnienia pracownicze.

W opinii Prokuratora Generalnego omawiana ustawa nie zawiera réwniez
przepisow dyskryminujacych pracownikdw administracji publicznej w stosunku do innych
grup zawodowych. Przeciwnie, jej regulacja lezy na linii wcze$niejszych, podobnych
regulacji zwigzanych z transformacja ustrojowa. Pracodawca powinien mie¢ swobodg przy
wyborze o0s6b do ponownego zatrudnienia, a w procesie zatrudniania pracownikow
organizacje zwiazkowe nie maja uprawnien zwiazanych z wptywaniem na ich dobér.

Nieudzielenie zwiazkom zawodowym przez ustawodawcg¢ uprawnien do
wspotdecydowania wraz z pracodawca o tym, ktérzy pracownicy zostang ponownie
zatrudnieni 1 na jakich warunkach nie stanowi ograniczenia praw zwiazkowych
zagwarantowanych w art. 12 konstytucji 1 powotanej Konwencji MOP. Ponowne

zatrudnienie wiaze si¢ z zawiazaniem nowego stosunku pracy i dopiero po jego powstaniu



pojawia si¢ mozliwos¢ dziatania zwiazku zawodowego ukierunkowanego na ochrong praw
swoich cztonkéw przed bezprawnym ich naruszeniem przez pracodawce. Art. 58 ust. 3
odwolujac si¢ do tresci art. 41' kodeksu pracy, odnosi problem do przypadkow
wczesniejszego rozwiazania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia i odbiera tym samym
uprawnienia organizacjom zwiazkowym do wyrazania opinii w indywidualnych
przypadkach, co gwarantowal art. 38 kodeksu pracy. Jest to konsekwencja likwidacji
zakladu pracy. Nie mozna w tej sytuacji zasadnie twierdzi¢, ze przepisy art. 58
kwestionowanej ustawy zawieszaja lub ograniczaja dziatalno$¢ zwiazkow zawodowych w
rozumieniu art. 12 konstytucji i przepisow Konwencji Nr 87 Migdzynarodowej Organizacji
Pracy.

Nietrafny — zdaniem Prokuratora Generalnego — jest rowniez zarzut braku
uregulowan ustawowych w zakresie trybu dochodzenia roszczen pracowniczych z tytulu
wygasnigcia stosunku pracy, co zdaniem wnioskodawcow sprzeczne jest z treScig art. 78
konstytucji. Wyrazona w art. 78 konstytucji zasada dotyczy zaskarzania decyzji w
sprawach indywidualnych, a nie wygasnigcia stosunku pracy z mocy prawa. W przypadku
wczesniejszego rozwiazania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia bedzie miat
zastosowanie art. 38 ustawy z 16 wrzesnia 1982 roku o pracownikach urzedow
panstwowych.

W podsumowaniu Prokurator Generalny stwierdzit, iz w przypadku
kwestionowanych przepisow ustawy, ustawodawca nie przekroczyl swoich kompetencji
przy reformowaniu organéw administracji publicznej, majac prawo do swoistej weryfikacji
pracownikow tych jednostek, a przestrzegajac jedynie norm, zasad 1 wartosSci

konstytucyjnych.

II

W trakcie rozprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym przedstawiciel
wnioskodawcy ustosunkowat si¢ do wlasnej legitymacji w zakresie dotyczacym
wystepowania przed Trybunalem, podkreslajac iz Ogolnopolska Federacja Zwiazkow
Zawodowych Pracownikow Administracji Rzadowej oraz Ogolnopolska Federacja
Zwiazkdw Zawodowych Pracownikow Administracji sa tym samym podmiotem.

Dokonana zgodnie z prawem czgSciowa zmiana nazwy zwiazku zawodowego oraz



poszerzenie zakresu jego dziatania nie miaty wplywu na okre§lona w art. 191 ust. 1 pkt 4
legitymacj¢ zwiazku. Nie miat bowiem miejsca fakt rozwigzania zwiazku wystepujacego z

wnioskiem i powotania nowego.

Przedstawiciel wnioskodawcy wycofal zarzuty Rady Ogolnopolskiej Federacji
Zwiazkow Zawodowych Pracownikéw Administracji dotyczace trybu uchwalenia
kwestionowane] ustawy, zaznaczajac ze konsultacja z tymze zwiazkiem byta
przeprowadzona. W catosci podtrzymat zarzuty dotyczace art. 58 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace reform¢ administracji publicznej. W
zwiazku z rozbieznosciami pomigdzy treScia pierwotnego wniosku a pismem
uzupetniajacym wniosek, przedstawiciel wnioskodawcy uscislit wzorzec kontroli
konstytucyjnej w odniesieniu do art. 58 ust. 3, stwierdzajac, ze przepis ten jest niezgodny z
art. 12 1 art. 32 ust. 1 1 2 konstytucji oraz z art. 11 Konwencji Nr 87 Migdzynarodowe;j
Organizacji Pracy dotyczacej wolnosci zwiazkowej 1 ochrony praw zwiazkowych, przyjetej
w San Francisco 9 lipca 1948 r. Niezaleznie od tego wycofat tez zarzuty dotyczace art. 58

ust. 4 ustawy.

Przedstawiciel Sejmu RP nie dopatrzyl si¢ niezgodno$ci zadnego z
kwestionowanych przez wnioskodawce przepisow ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracj¢ publiczna z przedstawionymi we wniosku wzorcami
kontroli. Swoje dotychczasowe stanowisko podtrzymal przedstawiciel Prokuratora

Generalnego.

Wezwana do udzialu w postgpowaniu na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym a nie posiadajaca legitymacji do wystgpowania w sprawie w
charakterze uczestnika postgpowania Rada Sekcji Krajowej Pracownikéw Administracji
Rzadowej 1 Samorzadowej Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku ,,Solidarno$¢”
przedstawila uzasadnienie niezgodno$ci art. 58 ust. 1 z art. 12, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 65
ust. 5, art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oraz art. 11 Konwencji
Nr 87 MOP. Niezaleznie od tego wyraznie zaznaczyta, ze art. 58 ust. 3 jest niezgodny,
zarowno z art. 12 jak i art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 1 2 konstytucji oraz przepisami

Konwencji Nr 87 MOP dotyczacej wolnosci zwiazkowej i ochrony praw zwiazkowych.



I1I

Trybunat Konstytucyjny zwazylt co nastgpuje:

1. Podjecie merytorycznej oceny zarzutow wnioskodawcy, wymaga analizy
normatywnej tresci kwestionowanych przepiséw. Art. 58 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
zamieszczony zostal w rozdziale 3 ustawy zatytulowanym: ,,Sprawy pracownicze”.
Zawiera on unormowanie sytuacji prawnej pracownikow reformowanych urzedow
administracji rzadowej i samorzadowej. W art. 58 ust. 1 wprowadzono zasadg, iz stosunki
pracy z pracownikami dotychczasowych urzedow wojewodzkich, urzedow rejonowych 1
zamiejscowych jednostek tych urzedow majacych siedziby na obszarze powiatu, urzedow
terenowych organow rzadowej administracji specjalnej, a takze pracownikami biur
wojewodzkich sejmikow samorzadowych i urzedow miejskich stref ustug publicznych,
majacych siedziby w miastach bedacych siedzibami starostw powiatowych, wygasaja 30
czerwca 1999 r. Od zasady tej przewidziano jeden wyjatek. Ot6z stosunki pracy
pracownikow administracji panstwowej 1 samorzadowej nie ulegaja rozwiazaniu w
przypadku zaproponowania im przez pracodawce nowych warunkéw pracy i1 ptacy na
dalszy okres. Jezeli propozycja taka nie zostata przez pracownika przyjeta, dochodzi do
rozwiazania stosunku pracy, tyle tylko, ze w terminie do 15 czerwca 1999 r.

W zwiazku z art. 58 ust. 1 pozostaje art. 58 ust. 4 pkt 11 2 tejze ustawy. Przepisy
te okreslaja zakres czasowy dotyczacy zachowania uprawnien pracowniczych przez
pracownikow administracji rzadowej 1 samorzadowej, wynikajacych z aktow na ktorych
podstawie powstat ich stosunek przed 1 stycznia 1999 r. Przy wygasnigciu stosunkow
pracy z mocy prawa (art. 58 ust. 1) pracownicy ci zachowuja uprawnienia do dnia
wygasnigcia stosunku pracy, za§ w przypadku przyjecia zaproponowanych im nowych
warunkow pracy 1 ptacy — do 15 czerwca 1999 roku.

W kontekscie catoksztaltu przepisow art. 58, mozna stwierdzi¢, iz ustawodawca
przewiduje trzy rozwiazania w zakresie dotyczacy stosunkéw pracy pracownikow, o
ktorych mowa w art. 52-54 i 56: po pierwsze przewiduje wygasnigcie stosunku pracy z
mocy prawa 30 czerwca 1999 roku (gdy nie zostaly im zaproponowane nowe warunki
pracy lub ptacy na dalszy okres), albo do 15 czerwca 1999 roku (gdy pracownik nie przyjat

nowych warunkow pracy lub placy); po drugie — pracownicy administracji moga przyjac



proponowane im nowe warunki pracy lub ptacy; po trzecie — przewidziano tez mozliwos¢
rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem (art. 58 ust. 3), przed uptywem wyzej

wskazanych termindw i przy odpowiednim stosowaniu art. 41' kodeksu pracy.

2. Niewatpliwie z punktu widzenia zarzutéw stawianych przez wnioskodawcow,
kluczowe znaczenie ma tre$¢ art. 58 ust. 3. Trybunat badajac zgodnos$¢ tegoz przepisu z
konstytucja, wziat pod uwage przede wszystkim art. 12 konstytucji, na ktéory wyraznie
zwrécil uwage wnioskodawca w dopetniajacym wniosek piSmie uzupetniajacym. Nie mogt
jednak poming¢, istotnych z punktu widzenia badania konstytucyjnosci art. 58 ust. 3
ustawy, innych wzorcow konstytucyjnych, zwlaszcza art. 32 ust. 1 1 2 konstytucji, na ktore
wnioskodawca powoluje si¢ we wniosku pierwotnym, odnoszac je do wszystkich — jak to
okreslit — przepisow ,regulujacych kwestie pracownicze”, a wigc takze do
kwestionowanego art. 58 ust. 3. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzekaniu jest bowiem
zwigzany granicami wniosku, co oznacza, ze w zasadzie nie moze bada¢ zgodno$ci z
konstytucja tych przepiséw ustawy, ktore nie byly zaskarzone, ale jednoczes$nie — w Swietle
art. 188 konstytucji — bada zgodnos$¢ tychze ustaw z konstytucja, co obliguje go do
poszukiwania optymalnego wzorca kontroli, uwzgledniajacego catoksztalt stawianych
zarzutow.

Art. 58 ust. 3 stanowi istotne odstepstwo od zasady przyjetej w art. 58 ust. 1, ktora
juz sama w sobie stanowi rozwigzanie nadzwyczajne i mozliwe do zastosowania tylko w
wyjatkowych sytuacjach. Ze wzgledu na specyficzne okolicznosci, ktore towarzysza
dziataniom reformacyjnym prowadzonym na tak duza skalg, przewidziane w art. 58 ust. 1
rozwiazanie uzna¢ mozna za uzasadnione, mimo dolegliwosci, ktore powstaja w zwiazku z
jego wprowadzeniem dla adresatow tegoz przepisu. Trzeba jednak wyraznie stwierdzi¢, ze
mozliwo$¢ stosowania takiego rozwiazania odnosi si¢ do sytuacji nadzwyczajnych,
zwigzanych z koniecznoscia realizowania innych waznych warto$ci konstytucyjnych.
Oznacza to w efekcie, ze rozwiazanie takie nie moze sta¢ si¢ zasada powszechnie
stosowang 1 nie mozna go bez konstytucyjnie uprawnionego uzasadnienia przyjmowac¢ w
innych sytuacjach. Watpliwosci jednak musza rodzi¢ sig, gdy od tak okreslonej zasady —
ktora w swej istocie sama moze by¢ zastosowana tylko wyjatkowo — wprowadza sig
wyjatki, ktore niosa ze soba dalsze dolegliwosci i dalsze odstgpstwa od ogolnie przyjetych
zasad rozwigzywania stosunkow pracy. Kwestionowany przepis przewiduje rozwiazanie

stosunku pracy z pracownikami urzgdéw administracji rzadowej i samorzadowej przed
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uplywem terminu przewidzianego w art. 58 ust. 1, na zasadach og6lnych okreslonych
przepisami kodeksu pracy, jednakze przy rownoczesnym wprowadzeniu nakazu stosowania
do wypowiedzenia stosunku pracy art. 41' kodeksu pracy ze wszystkimi zawartymi w nim
wylaczeniami. W tego typu sytuacjach ma wigc miejsce dos$¢ istotna zmiana rezimu
rozwiazania umowy o prace przez pracodawce.

Jezeli uzna¢, ze ze wzgledu na dokonywana reformg¢ administracji publicznej
uzasadnione jest przyjecie mechanicznie stosowanej zasady wygasania stosunkéw pracy z
mocy prawa przy zalozeniu, ze chodzi o jednakowe traktowanie wszystkich pracownikéw a
co za tym idzie, ze usprawiedliwione jest odstapienie od niektorych srodkéw prawnych
zwiazanych z ochrona stosunkéw pracy w tego typu sytuacjach, to zupelnie nieuprawnione
wydaje si¢ wprowadzanie odstgpstw od tak okre$lonej reguty, ktére moglyby rodzi¢
watpliwosci, co do rdwnego traktowania pracownikOw wymienionych w art. 52-54 i art.
56. Wygasniecie stosunkOw pracy z mocy samego prawa rodzi pewien automatyzm, ktory
prowadzi do jednakowego traktowania wszystkich pracownikéw. W tym celu ustawodawca
zrezygnowal z mozliwosci indywidualizacji sytuacji prawnych poszczegdlnych grup
pracowniczych i poszczegélnych pracownikéw. Ma to sens konstytucyjnie uprawniony,
gdy zasada taka jest konsekwentnie stosowana. Kazde odstgpstwo od wyrazonej w art. 58
ust. 1 zasady automatycznego wygasnigcia stosunku pracy prowadzi do argumentow, ktore
w rezultacie oznacza¢ moglyby zakwestionowanie samej zasady.

Zgodnie z zasada wynikajaca z art. 58 ust. 1 ustawy, ktora stanowi lex specialis w
stosunku do rozwiazan zawartych w kodeksie pracy, przewidziany zostal specyficzny tryb
ustania stosunku pracy — wygasnigcie z mocy prawa stosunku pracy z tzw. pracownikami
administracji (pracownikami o ktorych mowa w art. 52-54 1 art. 56 ustawy). Stosunki pracy
wygasaja z uptywem termindéw przewidzianych w kwestionowanym przepisie (tj. 15 lub 30
czerwca 1999 roku). Ustawodawca przewidziat nadto mozliwos¢ wezesniejszego — a wigc
przed uptywem termindéw okreslonych w art. 58 ust. 4 — rozwiazania stosunku pracy.
Weczesniejsze jego rozwiazanie przez pracodawce moze nastapi¢ za wypowiedzeniem (art.
58 ust. 3 zdanie pierwsze). Takie sformutowanie nie budzitloby watpliwosci gdyby nie
zdanie drugie tegoz przepisu, w ktorym przewiduje si¢ odpowiednie stosowanie art. 41'
kodeksu pracy.

Tres¢ art. 58 ust. 3, gdyby nie zawarte w zdaniu drugim odniesienie do art. 41
kodeksu pracy, wskazywa¢ mogtaby iz ustawodawca odstapit od rozwigzan szczeg6lnych 1

zaproponowal nic innego jak stosowanie przepisow kodeksu pracy dotyczacych
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rozwigzania umowy o pracg za wypowiedzeniem (art. 32 i nast. kodeksu pracy). W takim
stanie rzeczy pracownicy administracji zachowaliby wszelkie uprawnienia pracownicze,
wynikajace z aktow na podstawie ktorych powstat ich stosunek pracy przed 1 stycznia
1999 roku, do dnia wypowiedzenia (art. 58 ust. 4 pkt. 3). Oznaczaloby to koniecznos¢
zastosowania si¢ przez pracodawceg do wszystkich tzw. przepisow ochronnych dotyczacych
pracownikow administracji. Takie rozwiazanie mogloby by¢ uznane za zgodne z
konstytucja i umowami mi¢dzynarodowymi. Jednakze w tresci kwestionowanego przepisu
art. 58 wust. 3 zostalo umieszczone zastrzezenie, iz w przypadku wczesniejszego
rozwiazania umowy o pracg przez pracodawce za wypowiedzeniem stosuje si¢
odpowiednio art. 41" kodeksu pracy (zdanie drugie).

Tak okreslony rezim rozwiazania umowy O prac¢ pociaga za soba istotne
konsekwencje w sferze praw pracowniczych. Art. 41" kodeksu pracy, wylacza bowiem
stosowanie art. 38, 39 i 41 kp, oraz przepisow szczegodlnych dotyczacych ochrony
pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem umowy o pracg. Zniesiony zatem
zostaje istniejacy na mocy art. 38 kp obowiazek konsultacji w sprawach rozwiazania
umowy (stosunku pracy) z reprezentujaca pracownika zaktadowa organizacja zwiazkowa.
Nie znajduje tez zastosowania art. 39 kp, ktéry zabrania pracodawcy wypowiadania
umowy o pracg pracownikowi, ktoremu brakuje do osiagnigcia wieku emerytalnego nie
wigcej niz 2 lata, jezeli taki okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury. Na podstawie art. 41' kp, mozliwe jest — poprzez zniesienie obowigzywania dla
tych stosunkow przepiséw prawnych kodeksu pracy wskazanych w nim — wypowiedzenie
umowy o pracg w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie nieusprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika w pracy, nawet jezeli nie uptynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia (1 miesiac). Art. 41" kp skraca tez do
dwoch tygodni czas wypowiedzenia umowy o pracg¢ zawartej na czas okreslony, lub na
czas wykonania okreslonej pracy. Mozliwos$ci stosowania tego przepisu odnosi si¢ tylko do
dwoéch sytuacji: ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, czyli do sytuacji po
zaistnieniu ktérych w zasadzie nie ma potrzeby stosowania szczegdlowych przepisow
ochronnych dla pracownikéw likwidowanego lub postawionego w stan upadtosci
pracodawcy. W zadnym innym wypadku art. 41' nie moze byé stosowany. Inna praktyka
ustawodawcza prowadzi¢ musiataby do mozliwo$ci dowolnego, niczym nie ograniczonego
wprowadzania do obiegu prawnego przepisu art. 41" kp. Ustawodawca bowiem moglby

pod mniej lub bardziej uzasadnionym pretekstem zasady takie wprowadzac, wylaczajac
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ochrong pracownikoOw zagwarantowana w art. 38-39 i art. 41 kodeksu pracy. Takie
rozumienie tegoz przepisu prowadzitoby do stanu sprzecznosci z zasada demokratycznego
panstwa prawnego oraz z umowami migdzynarodowymi dotyczacymi ochrony
pracownikow.

Przewidziane w art. 41' kp zawezenie ochrony praw pracowniczych, ma swoje
uzasadnienie w specyfice stanu jakim jest upadtos$¢ lub tez likwidacja pracodawcy. Skutki
ogloszenia upadiosci co do zobowiazan upadtego pracodawcy sa okreslone w rozdziale II1
rozporzadzenia Prezydenta RP z 1934 roku — Prawo upadtosciowe (tekst jednolity z 1991 r.
Dz.U. Nr 118, poz. 512 ze zm.), za$ sytuacja pracodawcy w postgpowaniu uktadowym w
rozporzadzeniu Prezydenta RP — Prawo o postgpowaniu ukladowym (tekst jednolity z 1934
r. Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze. zm.). Art. 41' nie moze byé stosowany w sytuacji, gdy w
istocie chodzi nie o likwidacje¢ zakladu pracy, lecz jego przejecie przez inny zaktad. Przepis
ten bowiem odnosi si¢ tylko do pelnej i ostatecznej likwidacji zaktadu pracy, a wigc takiej,
w ktorej zaden inny zaklad nie staje si¢ faktycznym nastgpca zlikwidowanego zaktadu, a
zlikwidowany przestaje istnie¢ zar6wno w sferze faktu, jak i w sferze prawa (wyrok SN |
PRN 36/95). Nie stanowi takze likwidacji zaktadu pracy w rozumieniu art. 41" kp przejecie
przez przedsigbiorstwo panstwowe jego wydzielonej czesci, stanowiacej odregbny zaktad
pracy i wydzierzawienie jej spotce z ograniczona odpowiedzialnoscia (wyrok SN | PR
460/90). Nie bedzie likwidacja takze potaczenie si¢ dwoch zaktadéw pracy (wyrok SN |
PRN 8/81). W art. 52-54 ustawodawca bardzo wyraznie stwierdza, ze pracownicy
dotychczasowych urzedow wojewddzkich, urzedow rejonowych 1 zamiejscowych
jednostek tych urzedow a takze urzedow terenowych organdw administracji specjalnej 1
jednostek organizacyjnych wchodzacych w sklad rzadowej administracji ogolnej,
wykonujacy zadania, ktore 1 stycznia 1999 r. staja si¢ zadaniami i kompetencjami stuzb,
inspekcji i strazy dziatajacych pod zwierzchnictwem wojewody lub starosty albo urzgdow
wojewodzkich, marszatkowskich lub starostw powiatowych — z dniem 1 stycznia 1999 r.
stali si¢ pracownikami wskazanych w tychze przepisach urzedoéw. Nastapilo wigc ich
przejecie przez nowo utworzone urzedy. To wyklucza mozliwo$é zastosowania art. 41" kp
(zdanie drugie). Zawezajaca wykladnia art. 41' kodeksu pracy m.in. w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, byla wyrazem troski o to, aby ewentualne manipulacje w zakresie
dotyczacym statusu zakladu pracy nie wplywaly negatywnie na przewidziana prawem

ochrong stosunkéw pracy.
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W jednym tylko wypadku, prawa pracownicze wynikajace z ogtoszenia upadtosci
badz likwidacji pracodawcy maja takze zastosowanie do sytuacji pracownikéw wynikajacej
ze zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn dotyczacych pracodawcy, a okreslonych w
odrebnych przepisach. Pracodawca moze wtedy wypowiedzie¢ pracownikom umoweg o
pracg zawarta na czas nie okreslony, skroci¢ okres wypowiedzenia, jednakze — najwyzej do
jednego miesiaca. Pracownikowi przystuguje wtedy odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za pozostata cz¢s¢ okresu wypowiedzenia (art. 36(1) kp). I tylko w takim
zakresie mozna porOwnywac sytuacj¢ prawna pracownikow likwidowanego lub
postawionego w stan upadlo$ci pracodawcy z sytuacja pracownikow otrzymujacych
wypowiedzenia umdéw o pracg z przyczyn zmniejszania zatrudnienia przez pracodawce.

Ustawodawca w art. 58 ust. 3 nakazujacy odpowiednie stosowanie art. 41'
kodeksu pracy, postawit znak réwnosci pomigdzy rozwigzaniem umowy O prace za
wypowiedzeniem (w stosunku do ktérego dokonywana jest administracyjna reforma
strukturalna) z nadzwyczajna sytuacja polegajaca na ogloszeniu upadtosci lub likwidacji
pracodawcy, i w tym konteks$cie przewidzial niestosowanie niektorych przepisow kodeksu
pracy.

Odnoszac si¢ do zarzutéw wnioskodawcy dotyczacych — stosowanie do art. 41" —
wylaczenia obowiazku zawiadamiania na pi§mie reprezentujacej pracownika zaktadowe;j
organizacji zwiazkowej o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace (art. 38
kodeksu pracy), Trybunal Konstytucyjny stwierdza iz takie wylaczenie jest nieuprawnione.
Oznacza to niezgodno$¢ art. 58 ust. 3 z art. 2, art. 12 i art. 32 ust. 1 i 2 konstytucji oraz z
podanymi przez wnioskodawce przepisami Konwencji Nr 87 MOP.

Art. 28 kodeksu pracy ustanawia — w odniesieniu do wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nie okreslony — spoteczna, uprzednia kontrol¢ zamiaru pracodawcy
wypowiedzenia tej umowy. W mysl tych przepisow o zamiarze wypowiedzenia umowy,
pracodawca obowiazany jest zawiadomi¢ na pismie zakltadowa organizacj¢ zwiazkowa,
ktorej pracownik jest cztonkiem lub ktéra wyrazita zgodg na obrong praw tego pracownika.
Zaktadowa organizacja zwiazkowa nie ma obowiazku wypowiadania si¢ co do zasadnos$ci
kazdego przedstawionego jej zamiaru wypowiedzenia umowy. Gdy uznaje go za zasadny,
zamiast udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej, moze go aprobowa¢ milczaco. Jednakze jezeli
zaktadowa organizacja zwiazkowa uzna, ze przedstawione przez pracodawce przyczyny
nie uzasadniaja wypowiedzenia, moze w ciagu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosic¢

na piSmie umotywowane zastrzezenia. Motywacja ta moze dotyczy¢ zaréwno aspektow
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spotecznych, jak i prawnych (por. Z. Salwa, Kodeks pracy. Komentarz, 1996, s. 66).
Zgloszone zastrzezenia pracodawca obowiazany jest rozpatrzy¢ i jezeli podzieli stanowisko
zaktadowej organizacji zwiazkowej, odstapi¢ od zamiaru wypowiedzenia umowy. Jesli
jednak uzna je za niestuszne, obowiazany jest zwroci¢ si¢ do ogolnokrajowej organizacji
zwiazkowe] o zajecie stanowiska. Dopiero po uzyskaniu stanowiska ogodlnokrajowej
organizacji zwiazkowej lub po uplywie terminu 5 dni przewidzianego na zajgcie takiego
stanowiska, pracodawca moze podja¢ decyzje¢ w sprawie dokonania lub niedokonania
wypowiedzenia. Tryb taki jest obligatoryjny, a jego niezachowanie stanowi naruszenie
przepisow o wypowiedzeniu umowy o pracg i1 stanowi podstawg uznania takiego
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia pracownika do pracy. W zwiazku z tym,
ze zastrzezenie zakladowej organizacji zwiazkowej ma jedynie charakter opiniodawczy,
tylko niezachowanie takiego trybu, stanowi podstawe¢ do uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne 1 przywrocenia pracownika do pracy albo =zasadzenia przez sad
odszkodowania (zob. T. Liszcz, Prawo pracy, Gdansk 1996, s. 189).

W niniejszej sprawie niemozno$¢ skorzystania z takiego trybu nie znajduje
uzasadnienia. Wczesniejsze rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce za
wypowiedzeniem z pracownikami administracji niczym nie rézni si¢ od zwyktego trybu
rozwiazywania takich umow na podstawie art. 28 kodeksu pracy.

Przewidziane w art. 58 ust. 3 rozwiazanie prawne budzi watpliwosci takze 1 z tego
wzgledu, ze faktycznie ustawodawca odstapit od wyraznego okreslenia pracownikow,
ktérych wypowiedzenie takie mogloby dotyczy¢ a takze sytuacji w ktérych moze by¢
stosowane. Stwarza to mozliwos¢ dos¢ swobodnego ksztaltowania zakresu jego
stosowania. Prowadzi tez do uksztaltowania si¢ po stronie pracodawcy nieskrgpowanej i
niczym nie ograniczonej wiladzy dyskrecjonalnej w odniesieniu do mozliwosci takiego
rozwigzania stosunku pracy. W efekcie rodzi¢ to moze niebezpieczenstwo przeksztatcenia
si¢ wyjatku w zasadg.

Zdaniem Trybunatu, art. 58 ust. 3 w zakresie w jakim nakazuje stosowanie art. 41"
kodeksu pracy, narusza takze zasad¢ réwno$ci wyrazona w art. 32 konstytucji. Zgodnie
bowiem z przyjeta linia orzecznicza Trybunatu wszystkie podmioty prawa charakteryzujace
si¢ cecha w rOwnym stopniu istotna, powinny by¢ traktowane rowno, wedlug jednakowe;j
miary (U. 7/87). Z tak rozumianej zasady roéwnosci wynika wigc, iz wczesniejsze
rozwiazanie stosunku pracy przez pracodawcg¢ z pracownikami administracji, moze

nastapi¢ tylko wtedy, gdy jest zgodne z ogdlnymi przepisami kodeksu pracy. Zasada ta
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dotyczy wszystkich pracownikow, nie tylko pracownikéw administracji. Nadzwyczajna
regulacja prawna dotyczy¢ moze tylko tych pracownikéw, ktorych pracodawca speinia
wymagania przewidziane w art. 41' kodeksu pracy. Wszyscy inni pracownicy, zatrudniani
u pracodawcéw charakteryzuja si¢ okreslona cecha w rownym stopniu. Jezeli wigc
pracodawca nie zostat postawiony w stan likwidacji, albo tez nie zostata ogloszona jego
upadto$¢ (co nie ma miejsca w przypadku reorganizacji zatrudnienia pracownikdéw
administracji), przepis znoszacy mozliwos¢ korzystania z oslon w przypadku
wczesniejszego rozwiazania stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem, nalezy
oceni¢ jako niezgodny z art. 32 konstytucji.

Przepisy kodeksu pracy (art. 38, 39 i 41) zakazuja tez pracodawcy wypowiadania
umowy o pracg pracownikom, ktorym brakuje nie wigcej niz 2 lata do osiagnigcia wieku
emerytalnego, lub jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z
osiagnigciem tego wieku. Zakazuja ponadto wypowiedzenia umowy o pracg w czasie
urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w
pracy, jezeli nie uptynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o pracg bez
wypowiedzenia. Przepisy te stanowia istotne gwarancje praw pracowniczych, a ich
ograniczenia, moga by¢ ustanawiane tylko w wyjatkowych sytuacjach, wskazanych w
kodeksie pracy. W takim stanie rzeczy przewidziane w art. 41' kodeksu pracy ograniczenie
w prawach pracownikow administracji jest niezgodne z art. 32 ust. 1 i 2 konstytucji.

Zarzuty wnioskodawcy dotyczace naruszenia prawa zaskarzenia orzeczen i1 decyzji
wydanych w pierwszej instancji (art. 78 konstytucji), uzna¢ nalezy za niezasadne z

przyczyn, o ktorych mowa w dalszej czg$ci uzasadnienia.

3. Analizujac zarzuty wnioskodawcoéw dotyczace art. 58 ust. 1, Trybunal zauwaza,
ze zmierzaja one w trzech zasadniczych kierunkach. Po pierwsze — wnioskodawcy
Zwracaja uwage na naruszenie praw zwiazkow zawodowych 1 organizacji zwiazkowych,
polegajace na pozbawieniu ich mozliwosci ochrony swoich cztonkéw i osob, ktore
reprezentuja, przed wypowiedzeniem umowy o pracg, a takze na pozbawieniu cztonkow
wladz zwiazkow zawodowych ochrony przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku
pracy. Po wtore — zarzucaja oni naruszenie przez kwestionowane przepisy ustawy z 13
pazdziernika 1999 r., zagwarantowanego w konstytucji prawa do pracy i ochrony przed
bezrobociem. Po trzecie — ktada nacisk na naruszenie konstytucyjnego prawa obywateli do

zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
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Rozwazajac zarzuty wnioskodawcoOw dotyczace naruszenia przez art. 58 ust. 1
uprawnien zwiazkow zawodowych, Trybunal zauwaza, ze art. 58 ust. 1 wprowadza w
odniesieniu do pracownikéw administracji rzadowej i samorzadowej szczegélny tryb
ustania stosunku pracy, a mianowicie jego wygasnigcie z mocy prawa. Okreslajac relacje
tego przepisu do uregulowan ogdlnych dotyczacych rozwiazania stosunku pracy zawartych
w kodeksie pracy, stwierdzi¢ trzeba, iz art. 58 ust. 1 stanowi w stosunku do nich regulacj¢
szczegblna (lex specialis).

Owa szczeg6lnos¢ wiaze si¢ z zasadniczymi przeobrazeniami zwiazanymi z
przebudowa catego systemu terenowej administracji rzadowej, samorzadu terytorialnego
oraz ze zmiang podzialu terytorialnego na szczeblu ponadgminnym. W konsekwencji
doszto do utworzenia samorzadu powiatowego i wojewodzkiego, zniesienia urzedow
rejonowych a takze zmian w zakresie funkcjonowania administracji zespolonej i
niezespolonej. Istotnym dopelieniem tych przeobrazen jest tez zmniejszenie si¢ liczby
wojewoOdztw (zmiana podziatu terytorialnego na tym szczeblu), a co za tym idzie zniesienia
czesci wojewddztw dotad istniejacych. Do tego doszla jeszcze przemiana w zakresie
usytuowania wigkszo$ci organéw tzw. administracji specjalnej, z ktorych czg$¢ stala sig
organami administracji zespolonej a czg$¢ organami administracji niezespolone;.

Ustawodawca dokonal radykalnych zmian, ktére z konieczno$ci w bardzo
szerokim zakresie mialy wptyw na zatrudnienie w organach administracji rzadowej i
organach samorzadu terytorialnego. Taka sytuacja wymagatla od ustawodawcy
wprowadzenia rozwiazan prawnych, ktore prowadzilyby w stosunku do wszystkich
pracownikow, ktorzy w nastgpstwie takich rozwiazan prawno-ustrojowych podlegaja
zwolnieniu, jednakowych zasad ich traktowania w zwiazku z utrata pracy. Wprowadzenie
tak istotnych zmian w ustroju administracji publicznej (rzadowej i samorzadowej), z
ktérymi wigzata sig¢ konieczno$¢ likwidacji niektorych organdéw oraz ich urzedéw oraz
radykalnych przesunieg¢ w zakresie zatrudnienia, zobowiazywaly w odniesieniu do
pracownikow wymienionych w art. 52-54 i art. 56 do wprowadzenia takich rozwiazan
prawnych, ktére przynajmniej w minimalnym zakresie zabezpieczatyby ich uprawnienia
pracownicze, a z drugiej strony takich, ktore poszczegdlne grupy pracownikow
podlegajacych zwolnieniu stawialyby w jednakowej sytuacji. W art. 58 ust. 1 przyjeto w
zwiazku z tym zasadg, ze stosunki pracy pracownikow, o ktorych mowa w art. 52-54 1 art.
56 wygasaja z mocy prawa w ustalonym w ustawie terminie. Taka zasada wzbudzala

zawsze kontrowersje. Jednakze je zastosowanie usprawiedliwia nie tylko specyficzna
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sytuacja prawna zwiazana z reforma administracji publicznej w skali globalnej, ale i takze
okolicznos¢, ze stwarza rownos¢ co do sposobu rozwigzania stosunkéw pracy w stosunku
do wszystkich oséb, ktérych dotyczy. Biorac pod uwage nadzwyczajnos¢ i wyjatkowosé
takiej zasady, ustawodawca nie powinien jej stosowaé, gdy nie usprawiedliwia tego
potrzeba zabezpieczenia innych niz ochrona pracy, konkurencyjnych wartosci
konstytucyjnych. Biorac pod uwage okolicznos¢, ze w zakresie dotyczacym ustania
stosunku pracy zastosowano rozwiazania nadzwyczajne, za usprawiedliwione uzna¢ mozna
te Srodki prawne, ktére sa niejako logiczna konsekwencja przyjetej zasady wygasania
stosunku pracy z mocy prawa. Dotyczy to takze uprawnien zwiazkéw zawodowych w
zakresie ochrony stosunkow pracy.

Na podstawie przepiséw ogolnych regulujacych stosunki pracy, w szczegdlnosci
art. 38 kp, pracodawca ma obowiazek zawiadomienia na pisSmie zaktadowej organizacji
zwiazkowej reprezentujacej pracownika o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy
o pracg, podajac jednocze$nie przyczyng uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. W
przypadku nieuwzglednienia przez pracodawce zgloszonych =zastrzezen zaktadowe;j
organizacji zwiazkowej, pracodawca obowigzany jest przedstawi¢ sprawg ogolnokrajowe;j
organizacji zwiazkowej. Pracodawca nie jest zwigzany opinia wyrazona przez zwiazki
zawodowe, jednakze wysoce sformalizowana procedura konsultacyjna w tego rodzaju
sytuacjach stanowi realny $rodek oddziatywania przez organizacje zwiazkowe na
pracodawce. Niedotrzymanie przez pracodawce obowigzku konsultacji zwiazkowe;j
stanowi, w przypadku gdy nie uplynat termin wypowiedzenia, podstawe do uznania go za
bezskuteczne a w przypadku uptywu tego terminu, podstawe do roszczenia o przywrocenie
do pracy.

Art. 32 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, przyznaje cztonkom
wladz tych organizacji, daleko idace gwarancje trwatosci ich stosunku pracy. Pracodawca,
ze wzgledu na jego tres¢, nie moze bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwiazkowe;j
wypowiedzie¢ ani tez rozwiaza¢ stosunku pracy z pracownikiem, ktéry pozostaje
cztonkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej zakladowej organizacji zwiazkowe].
Wypowiedzenie takie nie jest rowniez mozliwe w okresie roku po wygasnigciu mandatu w
tych organach. Pracodawca nie moze tez bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwiazkowej jednostronnie zmieni¢ warunkow pracy lub ptacy na niekorzy$¢ pracownika,

ktory pozostaje cztonkiem takich organdow zwiazkowych, w okresie trwania ich kadencji.
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Tak daleko idaca ochrona przystuguje réwniez cztonkom komitetow zatozycielskich
zwiazkow zawodowych przez okres sze$ciu miesigcy od dnia utworzenia komitetu.

Przepisy kodeksu pracy przyznaja zatem zwigzkom zawodowym daleko idace
uprawnienia w zakresie ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem i rozwiazaniem z
nimi umowy o prace, za$ przepisy ustawy o zwiazkach zawodowych, zapewniaja szeroka
ochrong przed wypowiedzeniem i rozwiazaniem stosunku pracy cztonkom wskazanych
organdw zwiazkow zawodowych, w okresie sprawowania przez nich funkcji w tych
organach, a nawet po ich zakonczeniu. Zaréwno obowiazek konsultacji ze zwiazkami
zawodowymi zamiaru wypowiedzenia pracownikowi umowy o pracg, jak i szczegdlna
ochrona stosunku pracy czlonkéow odpowiednich organdéw zwiazkow zawodowych w
okresie sprawowania przez nich funkcji, ma miejsce jedynie w przypadku w ktoérym
dochodzi do wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prac¢ z pracownikiem, ktdrego
zwiazek reprezentuje lub z czlonkiem wiladz organizacji zwiazkowe;j.

Art. 58 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. jako przepis szczegdlny w
stosunku do kodeksu pracy i ustawy o zwiazkach zawodowych, wprowadza instytucje
ustania stosunku pracy poprzez jego wygasnigcie z mocy prawa w oznaczonej dacie. Na
gruncie tak okre$lonego stanu prawnego, nie mamy zatem do czynienia z jakimkolwiek
oswiadczeniem woli czy tez decyzja pracodawcy, powodujaca skutek w postaci
wypowiedzenia, badz rozwigzania umowy o pracg. Umowa wygasa bowiem z mocy
samego prawa, po spelnieniu si¢ przestanki w postaci uptywu okreslonego terminu (30
czerwca 1999 r.). Réwniez nieprzyjecie przez pracownika zaproponowanych mu nowych
warunkow pracy lub ptacy na dalszy okres (art. 58 ust. 1) nie stanowi elementu wladczego
dziatania ze strony pracodawcy, ktéremu mozna byloby przyzna¢ cechy wypowiedzenia
(decyzji o wypowiedzeniu) skutkujacej rozwiazaniem stosunku pracy. Odrzucenie
zaproponowanych warunkéw pracy stanowi, na gruncie kwestionowanego przepisu,
jedynie przestanke wygasnigcia stosunku pracy z mocy prawa na zasadach ogoélnych
przewidzianych w tejze ustawie, z ta jednak rdznica, iz termin wygasnigcia jest inny niz w
przypadku zasady ogolnej (15 czerwca 1999 r.). Wczedniejsza datg wygasnigcia stosunku
pracy w tym przypadku mozna uzna¢ za usprawiedliwiona okoliczno$cia nieprzyjgcia
nowych warunkéw pracy. Pracownik w gruncie rzeczy decyduje wtedy sam o tym czy
poddac¢ si¢ ogodlnej zasadzie wygasnigcia stosunkéw pracy z mocy prawa czy tez przyjac
nowe warunki pracy. Jezeli nie przyjmie nowych warunkow pracy, to niejako godzi si¢ na

wygasnigcie dotychczasowego stosunku pracy z mocy samego prawa.
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W zwiazku z tym, ze na gruncie art. 58 ust. 1 nie ma miejsce wypowiedzenie ani
tez z inne indywidualne rozwiazanie stosunku pracy, nie jest mozliwe realizowanie w
stosunku do tej grupy pracownikow uprawnien zwiazkéw zawodowych wynikajacych z art.
38 kp ani z art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, gdy rzecz odnosi si¢ do czlonkoéw
wladz tychze zwiazkéw, podlegajacych ochronie.

Trybunal nie podziela zarzutu, ze taki stan prawny jest niezgodny z art. 12
konstytucji zawierajacym deklaracje, iz Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢
tworzenia 1 dzialania zwigzkéw zawodowych. Problematyka dziatalnosci zwiazkow
zawodowych w systemie gospodarki rynkowej, ma charakter szczeg6lnie istotny. Znajduje
si¢ ona bowiem na styku, z jednej strony — naturalnych dazen podmiotow dziatajacych na
rynku (pracodawcow) do maksymalizowania zyskow (przy jednoczesnej minimalizacji
kosztéw, w tym kosztéw pracy), z drugiej za§ strony — istniejaca w demokratycznym
panstwie prawnym potrzeba ochrony pracownikéw przed ewentualng samowola
pracodawcy. Dlatego tez okreSlenie statusu zwiazkow zawodowych jako organizacji
stuzacych ochronie i reprezentacji interesow pracowniczych, winno by¢ dokonane ze
szczegllng ostroznoscia 1 rozwaga. Nadmierne ograniczenie praw 1 swobody dziatalno$ci
zwiazkdéw zawodowych prowadzi¢ moze do naruszenia praw pracowniczych (w tym tez
godnosci cztowieka).

Biorac jednak pod uwage dokonywane wazne przeobrazenia ustrojowe, a
zwlaszcza przyjeta w art. 58 ust. 1 zasade wygasnigcia stosunkéw pracy osOb
wymienionych w art. 52-54 1 56 z mocy ustawy, uzna¢ nalezy, ze z punktu widzenia zasady
rownosci wszystkich pracownikow, ktoérych wspolna taczaca ich cecha relewantna jest
wlasnie to, ze ich stosunki pracy wygasaja z mocy prawa, usprawiedliwione jest
odstapienie od niektorych srodkéw prawnych zwiazanych z ochrong stosunkéw pracy.
Przemawia za tym przynajmniej dwie okolicznosci. Po pierwsze — wygasniecie stosunkow
pracy z mocy samego prawa rodzi pewien automatyzm, gdzie przy konsekwentnym
stosowaniu tejze zasady, faktycznie nie ma miejsca na wartosciowanie sytuacji prawnych a
takze na jakakolwiek forme¢ o$wiadczenia woli, zarowno ze strony pracodawcy jak i
zwiazkdéw zawodowych, poniewaz nie ma miejsca na taka indywidualizacje okolicznosci
prawnych 1 faktycznych, w ktorej mozliwa bytaby aktywno$¢ ktoregokolwiek z tych
podmiotow, majaca wptyw na tre$¢ stosunku prawnego. Po drugie — jezeli uzna¢é, ze z
punktu widzenia zasady réwnosci wszystkich pracownikow, o ktorych mowa w art. 52-54 1

56, podlegajacych takiemu trybowi rozwiazania stosunku pracy, przyjeta zasada jest
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uprawniona, to kazde odstgpstwo od takiego automatycznego wygasnigcia stosunku pracy
prowadzi¢ mogtoby do naruszenia zasady rownosci. Aktywnos¢ zwiazkow zawodowych
za$§ mozliwa bylaby jedynie wtedy, gdyby ustawodawca przewidywal mozliwosé
indywidualizacji sytuacji a wigc odstepstwa od przyjetego w art. 58 ust. 1 mechanizmu
wygasnigcia stosunku pracy. Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze ustawodawca poprzez
wygasnigcie z mocy prawa stosunkoOw pracy wprowadzit w zakresie wygasania stosunkow
pracy automatyzm, wszelkie odstgpstwa od niego prowadzi¢ moga do naruszenia
wyrazonej w art. 32 konstytucji zasady rownosci. Dlatego tez Trybunat uznat za niezgodny
z konstytucja art. 58 ust. 3, ktory wprowadzajac mozliwos¢ wypowiedzenia przez
pracodawce stosunku pracy przed jego wygasnigciem z mocy prawa, odstapit od zasady
okreslonej w art. 58 ust. 1, nie przyjmujac zwiazanych z tym konsekwencji w zakresie
dotyczacym ochrony pracownikow.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze kwestionowany art. 58 ust. 1 przez wprowadzenie
wygasnigcia stosunkéw pracy z mocy prawa, prowadzi do ograniczenia uprawnien
zwiazkoéw zawodowych w odniesieniu do ochrony praw pracowniczych. Ograniczenie to
jednak jest usprawiedliwione natura mechanizmu przyjgtego w art. 58 ust. 1. Brak takiego
ograniczenia mogltby prowadzi¢ do ostabienia innych warto$ci i zasad konstytucyjnie
chronionych, a zwtaszcza zasady rownosci. W takim stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze
ustawodawca mimo iz rzeczywiscie ograniczyl uprawnienia zwiazkéw zawodowych, to
jednak nie naruszyt przez to ani art. 2, ani tez art. 12 Konstytucji RP, ktére musza by¢
rozpatrywany w perspektywie innych wartosci konstytucyjnych.

W tym duchu nalezy réwniez interpretowac podane przez wnioskodawcoéw jako
wzorzec odniesienia przepisy Konwencji Nr 87 MOP dotyczacej wolnosci zwiazkowe;j 1
ochrony praw zwiazkowych. Konwencja dotyczaca wolnosci i ochrony praw zwiazkowych
nie zawiera definicji i nie wyjasnia wyczerpujaco istoty wolnosci zwiazkowej (oraz praw
zwiazkowych). Odnosi si¢ do niej tre$¢ art. 2 stanowiacego, iz: pracownicy 1 pracodawcy
bez jakiegokolwiek rozroéznienia, maja prawo, bez uzyskania uprzedniego zezwolenia
tworzy¢ organizacje wedlug swego uznania, jak tez przystgpowac do tych organizacji, przy
jednoczesnym obowiazku stosowania si¢ do ich statutow. Niewatpliwie art. 58 ustawy nie
zabrania tworzenia, ani tez przystgpowania do tworzonych zwiazkow zawodowych.
Dokonuje jedynie (i to tylko w $cisle okreslonym zakresie) ograniczenia ich uprawnien w
odniesieniu do praw pracownikow znajdujacych si¢ w okreslonej ustawa sytuacji prawnej.

Wszelkie zatem przepisy szczegdtowe Konwencji, powotane przez wnioskodawcow jako
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wzorzec odniesienia, a majace na celu zobowiazanie cztonkow MOP do stosowania
srodkow zapewnienia pracownikom i pracodawcom swobodnego wykonywania praw
zwiazkowych, oraz do zakazu ograniczania wykonywania tych praw, odnosza si¢ przede
wszystkim do praw zwiazkowych opisanych w art. 2 Konwencji — to jest prawa
swobodnego tworzenia i przystgpowania do zwiazkéw. W przypadku kwestionowanej
ustawy prawa te nie zostaty naruszone.

Trybunal Konstytucyjny stanal zatem na stanowisku, iz art. 58 ust. 1 nie jest
sprzeczny z art. 12 konstytucji oraz art. 11 Konwencji Nr 87 MOP dotyczacej wolnos$ci
zwiazkowej i ochrony praw zwiazkowych.

Nawiazujac do stanowiska przedstawionego w pismie Prokuratora Generalnego z
11 marca 1999 r. — Trybunal nie podziela jego pogladu co do tego, ze przepis art. 12
konstytucji, jest kwintesencja zasad wynikajacych z podanych jako wzorzec odniesienia
przepisow Konwencji Nr 87 MOP dotyczacych wolnosci zwiazkowej i ochrony praw
zwiazkowych. Konstytucja z racji swej szczegolnej pozycji w hierarchii zrodet prawa
posiada najwyzsza moc prawna w panstwie. Wszelkie zatem inne akty stanowiace zrodta
prawa powszechnie obowiazujacego, stanowi¢ winny realizacje przepisoOw konstytucji.
Przepisy konstytucji nie pochtaniaja przepisow ustawowych czy innych aktow rangi
podkonstytucyjnej. Przy badaniu konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow nalezy
zatem wzia¢ pod uwage zarowno art. 12 konstytucji, jak 1 art. 11 Konwencji Nr 87 MOP

dotyczacej wolnosci zwiazkowej 1 ochrony praw zwiazkowych.

4. Druga grupa zarzutdow podnoszonych przez wnioskodawcow, dotyczy
niezgodnosci przepiséw art. 58 ust. 1, 314 z art. 65 ust. 5 i art. 32 ust. 1 i 2 konstytucji.
Whioskodawcy podnosza, iZ na mocy przepisu art. 65 ust. 5 konstytucji obowiazkiem
organow Panstwa, jest prowadzenie polityki zmierzajacej do petlnego i efektywnego
zatrudnienia, poprzez realizowanie programow, oraz organizowanie innych form
zapobiegania i zwalczania bezrobocia. Konieczne w tym kontekscie jest zwrdcenie uwagi
na charakter podanego wzorca. Adresatem zawartej w nim normy sa wtadze publiczne, a
wigc te organy panstwa, ktore poprzez swoje kompetencje i zwiazang z ich realizacja
dziatalno$¢ moga do opisanych w tej normie standw przyczyni¢ si¢. Nie jest zatem
mozliwe wskazanie jednego adresata tej normy. Ustawodawca — chociaz bardzo waznym —

jest tylko jednym z organdéw, na ktorym ciazy obowiazek ich realizacji. Brak konkretyzacji
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adresata normy wynika z jej specyfiki i charakteru. Art. 65 ust. 5 konstytucji, jest bowiem
przepisem programowym wskazujacym na zasadnicze kierunki dziatan wtadzy publiczne;.
Uchwalenie ustawy powodujacej wygasnigcie stosunkow pracy (a wigc de facto
utrat¢ pracy) przez urz¢dnikoOw administracji rzadowej 1 samorzadowej — jak twierdzi
wnioskodawca — narusza przepis art. 65 ust. 5 konstytucji w ten sposob, iz w wyniku
wejscia w zycie ustawy nie tylko nie ulega zmniejszeniu skala bezrobocia, ale wiele osob
ktore dotad prace posiadalo, traci ja. Takie wnioskowanie jest swoistym uproszczeniem,
gdy uyymuje si¢ je w kontekscie jednego przepisu konstytucji czy ustawy. Problem ma
bowiem wymiar systemowy i tak tez nalezaloby widzie¢ art. 65 ust. 5 konstytucji. Przepis
ten odnosi si¢ bowiem do podejmowania przez organy panstwa dzialan o charakterze
pozytywnym, na co wyraznie wskazuje znajdujaca si¢ w nim egzemplifikacja.

Konieczne wydaje si¢ takze zwrdcenie uwagi na to, Ze przepisy obowiazujacej
konstytucji oraz innych ustaw nie gwarantuja nienaruszalno$ci zatrudnienia. Konstytucja
zwraca jedynie uwage (art. 65 ust. 1), ze swobode¢ zatrudnienia i miejsca pracy moga
ogranicza¢ jedynie ustawy. Ze wzgledu na potrzebg zmian strukturalnych w Polsce (w tym
wypadku zmian ustroju administracji publicznej) uzasadnione moze by¢ ograniczenie praw
jednostki, w tym tez trwalo$ci stosunku pracy, ze wzgledu na interes publiczny czy dobro
wspolne. Przepisy réznych ustaw — zauwaza Prokurator Generalny — chronia trwatos$¢
stosunku pracy przed dowolnoscia jego rozwiazania ze strony pracodawcy, a nie
ustawodawcy. O ile pierwsza czg$s¢ wypowiedzi Prokuratora Generalnego nie budzi
watpliwosci, to z druga czeScia nie mozna byloby zgodzi¢ sig, poniewaz przywotane
przepisy konstytucyjne chronia takze przed dowolnoscia ustawodawcy. W tym konteks$cie
mimo programowego charakteru art. 65 ust. 5 Konstytucji RP przyja¢ nalezatoby za J.
Trzcinskim, ze w normach programowych ,,jest zawarte minimum praw obywatelskich,
jako odpowiednik minimum obowiazkéw organdéw wiadzy publicznej”. Stanowisko to
trudno bytoby kwestionowaé. W zwiazku z tym trudno byloby w odniesieniu do norm
programowych uzna¢, ze nie daja one podstaw do odnalezienia w nich zadnych
obowiazkow organdw publicznych, tak jak 1 nie sposob przyjaé, ze ,.konstytucyjnie
porgczone prawa socjalne nie maja zadnego normatywnego wyrazu”. ,,Mozna zreszta —
pisze w artykule pt. Skarga konstytucyjna — niektére dylematy Z. Czeszejko-Sochacki
(Przeglad Sejmowy Nr 6/99, s. 38) — na przyktadzie art. 65 ust. 5 konstytucji zauwazy¢, ze
w przepisie tym ustrojodawca wyraznie okre$lil: 1) cel (petna produktywizacja

zatrudnienia), 2) adresata (wladze publiczne), 3) nakazane zachowanie, zmierzajace do
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osiagnigcia tego celu (realizowanie programow zwalczania bezrobocia, w tym
organizowania i wspierania poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robdt publicznych o
1 prac interwencyjnych). Sprawa otwarta pozostaje w jakim zakresie adresat (organ wladzy
publicznej) powinien wykona¢ ten konstytucyjny nakaz. Konstytucyjne minimum
obowiazku organy wiladzy publicznej oznacza jednak, ze w jakim$ stopniu obowiazek ten
musi spetni¢. Korelatem obowiazku wtadzy publicznej jest prawo jednostki do co najmniej
tego minimum realizacji”’. Trybunal zauwaza jednak, iz mimo podniesionych przez
wnioskodawce watpliwosci art. 58 ust. 1 nie jest niezgodny z art. 65 ust. 5, poniewaz owo
minimum, wprawdzie takze w minimalnym zakresie, ale jednak, zostalo zrealizowane
poprzez zapewnienie 6-miesi¢cznego zatrudnienia ochronnego, ktére dawalo im szansg
uchronienia si¢ przed bezrobociem.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska wnioskodawcy, ze art. 58 ust. 1 narusza
wynikajaca z art. 32 ust. 1 konstytucji zasad¢ réwnosci obywateli wobec prawa. Istoty tej
niezgodno$ci wnioskodawcy upatruja w braku zawarcia w kwestionowanych przepisach
konkretnych programéw oston socjalnych dla pracownikéw restrukturyzowanej
administracji, gdy — ich zdaniem — innym grupom zawodowym np.: policji czy strazy
pozarnej, a w szczegolnosci gornikom, zapewniono korzystniejsze warunki socjalne, co w
efekcie oznacza¢ ma dyskryminacj¢ pracownikoOw administracji. Ze stanowiskiem takim
nie mozna si¢ zgodzic.

Przedmiotem analizy Trybunalu nie jest laczne rozpatrywanie ustaw
reformujacych administracjg, ustaw reformujacych goérnictwo itd. Tylko bowiem w takiej
sytuacji Trybunat Konstytucyjny mogltby rozpatrzy¢ kwesti¢ dyskryminacji czy nieréwnego
traktowania zwalnianych pracownikow obydwu tych dziatéw gospodarki. Ale i wtedy
zobowiazany bylby do rozpatrywania problemu przy uwzglednieniu cech relewantnych,
dajacych mozliwos$¢ przyrownywania poszczegolnych grup, co ze wzgledu na ich specyfike
mogtoby by¢ niemozliwe, poniewaz kazda z tych grup zostala wyr6zniona ze wzgledu na
inne cechy relewantne. Zgodzi¢ si¢ wigc nalezatoby z Prokuratorem Generalnym, ze zarzut
nierownego traktowania 1 dyskryminacji pracownikéw administracji publicznej jest
niezasadny takze z tego wzgledu, ze grupowe zwolnienie pracownikéw z mocy ustawy nie
roéznicuje ich w ramach okreslonej grupy pracowniczej. Jest to tym bardziej uprawnione, ze
Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 58 ust. 3, ktory prowadzit do pewnego

zréznicowania w tym wzgledzie.
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Tworzenie programéw ostonowych jest kwestia okreslonych wyboréw
ekonomicznych i politycznych, ktore nie podlegaja kontroli konstytucyjnej. Niewatpliwie
ustawodawca podjat dzialania ostonowe utrzymujac ciaglo$¢ zatrudnienia pracownikow
administracji od 1 stycznia 1999 r. do dnia wygasnigcia poprzedniego stosunku pracy (30
czerwca 1999 r.), niezaleznie od tego czy pracowali w jednostkach administracji rzadowe;j
czy samorzadowej. Dopiero z ta druga data, a wigc po pot roku od wejscia reformy w
zycie, zastosowanie znajduja rozwiazania przewidziane w art. 58 ust. 1. W ten sposob
ustawodawca  zakreslit  kilkumiesigczny  okres  zabezpieczajacy, pozwalajacy
zainteresowanym pracownikom na rozwiazanie ich probleméw i ewentualne nawiazanie
nowych stosunkow pracy. Co wigcej w art. 58 ust. 5 przewidziane zostaly dalsze ostony dla
pracownikow, ktérzy nie zostana ponownie zatrudnieni w administracji. W przypadku
wygasnigcia stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1, pracownikom mianowanym
przystuguje $wiadczenie pienigzne przewidziane w art. 13(1) ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), natomiast
pozostalym — przystuguje odprawa, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. 0 szczegolnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze
zm.). Czy sa to oslony wystarczajace nie nalezy do oceny Trybunatu. Trybunal moze
jedynie wyrazi¢ stanowisko, ze ewentualne niezadowalajace dziatania ostonowe — na ktére
zwracaja uwage wnioskodawcy — moga mie¢ negatywne konsekwencje nie tylko dla
pracownikow administracji ale i dla odbioru przeprowadzonej reformy, co ustawodawca —
podlegajacy kontroli politycznej — z pewnos$cia bral pod uwage. Nie jest jednak mozliwa
ocena przez Trybunal samej jakosci przeprowadzonej reformy, poniewaz nie ma w tym
wzgledzie podstaw do wyciagnigcia normatywnie uzasadnionych — wnioskow,
pozwalajacych na stwierdzenie, ze nie mies$ci si¢ ona w kategoriach waznego interesu
publicznego. Taka ocena na etapie uchwalania przepisu — w tym konkretnym przypadku —
jest niemozliwa. Dlatego tez Trybunal zakladajac domniemanie konstytucyjnosci ustaw,
zobowiazany jest uzna¢ takze domniemanie istnienia waznego interesu publicznego
lezacego u podstaw wprowadzonych rozwiazan prawnych, zwlaszcza, ze nie znalazt
argumentéw, ktore takie domniemanie podwazatyby. W takim stanie rzeczy
kwestionowane przepisy ustawy nie moga by¢ uznane za niezgodne z art. 32 konstytucji.

Jednym z zarzutow wnioskodawcoOw jest tez zarzut naruszenia praw nabytych.

»Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ochrona praw nabytych
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jest jednym z elementéw sktadowych zasady zaufania obywatela do panstwa 1 do
stanowionego przezen prawa, wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym
w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrong praw
podmiotowych — zarowno publicznych jak i1 prywatnych. Poza zakresem stosowania tej
zasady znajduja si¢ natomiast sytuacje prawne, ktore nie maja charakteru praw
podmiotowych ani ekspektatyw tych praw” (K. 5/99). Ochrona praw nabytych nie moze i§¢
tak daleko aby uniemozliwiala zasadnicza reformeg polskiego systemu prawnego, w tym
systemu norm regulujacych funkcjonowanie organéw administracji publicznej. Wydaje sig,
ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawcom chodzito nie tyle o ochrong praw nabytych,
co pewno$ci prawa. Ale i1 tu stwierdzi¢ nalezy, ze zasada pewnosci prawa podlega
ograniczeniu w szczegdlnosci gdy przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna
albo gdy ze wzgledow obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa okreslonej
wartosci chronionej badz znajdujacej oparcie w przepisach konstytucji. ,,Z konstytucyjnej
zasady ochrony zaufania do prawa stanowionego przez panstwo — orzekt Trybunat w
sprawie K. 3/99 — nie wynika, ze kazdy moze zawsze ufaé, iz prawne unormowanie jego
praw i obowiazkdéw nie ulegnie na przyszto$¢ zmianie na jego niekorzys¢. Ocena zalezy od
tresci dokonywanych przez prawodawcg¢ zmian i1 sposobu ich wprowadzenia, przy
uwzglednieniu catoksztaltu okolicznosci oraz konstytucyjnego systemu wartosci.
Ustanawiajac kwestionowane przez wnioskodawce ograniczenia, ustawodawca pozostaje
w zgodzie z systemem ocen wynikajacych z konstytucji 1 ustawodawstwa lat 90”. Reforma
ustroju panstwa, w tym ustroju administracji publicznej, dotyczy samych fundamentéw
fadu publicznego w panstwie. W takim przypadku istnieja wystarczajaco silne argumenty
przemawiajacych za odstapieniem od zasady stabilno$ci i pewno$ci prawa. Zmiana
warunkow spotecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ zmian regulacji prawnych, w

tym réwniez zmian, ktére dotycza nawiazywania i rozwigzywania stosunkow pracy.

5. Trzecia grupa zarzutdow wnioskodawcy zmierza w kierunku wykazania, iz
kwestionowane przepisy prowadza do zamknigcia pracownikom administracji rzadowe;j 1
samorzadowej prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji

Jako konstytucyjny wzorzec odniesienia wnioskodawcy podali art. 78 konstytucji.
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Art. 78 konstytucji okresla prawa stron postgpowan sadowych i administracyjnych
do zaskarzania orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji. Poniewaz wymienione
prawo do zaskarzania rozstrzygnie¢ dotyczy orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji, to juz z wyktadni jezykowej przepisu art. 78 konstytucji wynika, iz zasada ta
moze by¢ stosowna wylacznie w sytuacjach, kiedy po przeprowadzeniu konkretnego
postgpowania wydane zostato (lub moze by¢ wydane) jakiekolwiek orzeczenie lub decyzja
administracyjna. Istota naruszenia art. 78 konstytucji, jest zatem sytuacja, w ktorej
nastgpczo w stosunku do wydanego orzeczenia lub decyzji administracyjnej pojawia si¢
niemozno$¢ zaskarzenia takich rozstrzygnieg¢ w sadowym czy administracyjnym toku
instancji.

Problem taki moze nie pojawiac si¢ (nie pojawia si¢) w zwiazku ze stosowaniem
kwestionowanych przepisow ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. Art. 58 ust. 1 wprowadza
bowiem instytucje¢ wygasnigcia stosunku pracy z mocy prawa. W przypadku takiego
ustania stosunku pracy nie ma ani podstawy prawnej, ani nawet mozliwosci wladczego
o$wiadczenia woli przez pracodawceg, a takze wydania decyzji lub orzeczenia przez
wlasciwe organy panstwa, ktorych skutkiem byloby ustanie stosunku pracy. Pracodawca —
nie majac innej mozliwosci — powiadamia jedynie pracownika, iz w ustawowo okreslonym
terminie stosunek pracy wygasl. Takze przy braku powiadomienia skutek w postaci
wygasnigcia stosunku pracy nastgpuje e€x proprio vigore. Wygasnigcie z mocy prawa
stosunku pracy powoduje, ze pracodawca faktycznie nie ma zadnych mozliwos$ci
korzystania z prawem okreslonego wtadztwa, bo zaden zakres takiego wladztwa nie zostat
przewidziany. Nie ma wigc mozliwosci ani negatywnego ani pozytywnego ustosunkowania
si¢ do sytuacji prawnych powstalych z mocy samego prawa.

Przy wygasnigciu stosunku pracy z mocy prawa nie ma miejsca potaczona z
wyrazeniem woli przez pracodawce indywidualizacja i konieczna przy indywidualnych
rozstrzygnigciach podwdjna konkretyzacja normy prawnej, w zwiazku z tym nie moga do
takich stanéw odnosi¢ si¢ zasady okreslone w art. 78 konstytucji. Okreslona w art. 78
konstytucji zasada znajduje zastosowanie tylko tam, gdzie prawa i wolnosci podlegaja
konkretyzacji i indywidualizacji a wiec wtedy gdy istnieje mozliwos¢ wydawania
indywidualnych rozstrzygnig¢ prawnych (decyzji, orzeczen itd.). Nie mozna wigc moéwic¢ o
prawie do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, gdy nie istnieja i
nie moga istnie¢, ze wzgledu na natur¢ powstalych stosunkéw prawnych, indywidualne

rozstrzygnigcia, poniewaz — poza Trybunalem Konstytucyjnym — Zaden sad ani organ
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administracji nie ma, niezaleznych od takich indywidualizujacych orzeczen kompetencji
orzekania o obowigzywaniu lub nie konkretnych przepiséw prawa, zwlaszcza przepisOw
ustawowych, poniewaz nie jest sadem nad prawem. Takze w przypadku stosunkoéw pracy,
mozna mowi¢ o konstytucyjnym prawie do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji, gdy prawo przewiduje mozliwos¢ indywidualizacji sytuacji prawnych
pracownikOw poprzez rozstrzygnigcia prawne konkretnych organéw panstwa. Dlatego tez
W niniejszej sprawie nie znajduja zastosowania przepisy dziatu II, rozdziatu 11, oddziatu 7
kodeksu pracy, gdzie mowi si¢ o wygasnigciu stosunkow pracy, jednakze w sytuacji gdzie
ma miejsce konkretyzacja sytuacji prawnej i osoby, badz to poprzez konkretne
okolicznosci faktyczne, badz w zwiazku z zaistnieniem $cisle okreslonej sytuacji prawne;j.
W niniejszej sprawie takie okoliczno$ci nie zachodza, poniewaz wygasnigcie stosunku
pracy nastgpuje z mocy samego prawa a ustawa nie dopuszcza indywidualizacji w ramach
grupy pracowniczej do ktorej odnosi sie. Gdyby — inaczej niz to przyj¢to w ustawie — miata
miejsce indywidualizacja w odniesieniu do jakiej$ czgsci pracownikow w ramach grupy
pracowniczej cechujacej si¢ dana cecha relewantna, mogloby to prowadzi¢ do naruszenia
zasady rownos$ci wyrazonej w art. 32 konstytucji. Stad tez ustawodawca dla uniknigcia
takiego zarzutu byl zobowiazany do wprowadzenia regulacji, ktora przyjat, poniewaz
dawala ona gwarancj¢ rownego traktowania pracownikéw danej grupy. Prawo do
zaskarzenia indywidualnych decyzji i orzeczen zachowane moga by¢ tam gdzie mialy
miejsce indywidualne rozstrzygnigcia. Dotyczy to wprowadzonego na mocy art. 58 ust. 3
rezimu wypowiedzenia umowy okreslonego w art. 41" kp. W tego typu sytuacjach stosuje
si¢ odpowiednio kodeks pracy.

Innymi stowy w przypadku art. 58 ust. 1 zarzut niezgodnosci z ww. przepisem
konstytucji jest bezprzedmiotowy, poniewaz natura ksztalttowanych w zwiazku z
wygasnigciem stosunku pracy z mocy prawa stosunkow prawnych jest tego rodzaju, ze w
rzeczywistosci mozliwo$¢ kwestionowania indywidualnych rozstrzygnig¢ nie istnieje,
poniewaz takich rozstrzygni¢¢ nie ma. W tym stanie rzeczy kwestionowane przepisy
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. nie sa niezgodne z art. 78 konstytucji, a przez to z
wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa prawnego.

Roéwniez na gruncie drugiego z kwestionowanych przepiséw — art. 58 ust. 3 prawo
do zaskarzania decyzji i orzeczen wydanych w pierwszej instancji nie zostalo naruszone.
Przepis art. 41' kodeksu pracy, choé ogranicza niektdre uprawnienia pracownicze w

przypadku wypowiedzenia umowy o praceg, nie zamyka jednak pracownikowi mozliwosci
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poddania sporu pracowniczego pod rozstrzygnigcie sadu, badz w przypadku postegpowania
wobec 0sOb posiadajacych status pracownika urzedow panstwowych — na zasadzie art. 38
ustawy o pracownikach urzgdow panstwowych — pod rozstrzygnigcie organu

odwotawczego.

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone powyzej argumenty, Trybunat

Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



