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Dz.U. 2000 Nr 30 poz. 380
WYROK
Z dnia 17 kwietnia 2000 r.

Sygn. SK 28/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Jadwiga Skorzewska-t.osiak — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 17 kwietnia 2000 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej Celiny K.
z udzialem umocowanych przedstawicieli: petlnomocnika skarzacej, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prokuratora Generalnego w sprawie zgodnosci:

art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. — Prawo celne (tekst

jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 71, poz. 312, ze zm.) z art. 46 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. — Prawo celne (tekst
jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 71, poz. 312; zm.: z 1995 r. Nr 85, poz. 427, Nr 87, poz. 434;
z 1996 r. Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 6, poz. 31, Nr 64, poz. 407, Nr 80, poz. 498), w
zakresie w jakim zachowuje moc obowiazujaca, jest niezgodny z art. 46 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

06/29/00



1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneta skarga konstytucyjna Celiny K.,
sporzadzona 20 pazdziernika 1999 r. Skarga zostala wniesiona w nast¢pujacym stanie
faktycznym. Dyrektor Urzgdu Celnego w T. wydal 25 pazdziernika 1995 r. trzy decyzje, w
ktorych orzekl, ze sprowadzone przez Celing K. z zagranicy samochody ci¢zarowe nie sa
wolne od cta, a ponadto wezwat skarzaca do wywozu tych samochodow, na podstawie art.
5 ust. 2 pkt 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. — Prawo celne. W uzasadnieniu decyzji Dyrektor
Urzedu Celnego w T. stwierdzit, ze sprowadzone samochody nie shuzyly do uzytku
osobistego, zawodowego ani do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wobec
obowiazywania zakazu przywozu na polski obszar celny pojazdéw samochodowych w
przypadku, gdy od roku nastepnego po roku produkcji pojazdu uptyneto co najmniej 10 lat,
zobowiazany on byl wyda¢ decyzje o cofnigciu sprowadzonych samochodéw za granicg.
Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania, Prezes Glownego Urzedu Cel decyzjami z 19
kwietnia 1996 r. utrzymal zaskarzone decyzje w mocy. Skarzaca wniosta skarge do
Naczelnego Sadu Administracyjnego na decyzje Prezesa Gloéwnego Urzedu Cel. Wyrokiem
z 26 listopada 1997 r. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonych
decyzji oraz decyzji wydanych przez Dyrektora Urzedu Celnego w T. W uzasadnieniu
wyroku Naczelny Sad Administracyjny wyrazil poglad, ze ustawa wyklucza wydanie
decyzji o cofnigciu towaru sprowadzonego juz na teren polskiego obszaru celnego. Sad
stwierdzil ponadto, ze wydane decyzje byly niewykonalne faktycznie od chwili ich
wydania.

6 kwietnia 1998 r. Dyrektor Urzedu Celnego w T. wydat trzy decyzje, w ktorych
orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa sprowadzonych samochodoéw na podstawie art.
5 ust. 2 pkt 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r. — Prawo celne. Po rozpatrzeniu wniesionego
odwotania, Prezes Glownego Urzedu Cel utrzymat zaskarzone decyzje w mocy. Skarzaca
wniosta skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego na decyzje Prezesa Gtownego
Urzedu Cel. Wyrokami z 14 lipca 1999 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge
Celiny K.

Pelnomocnik skarzacej wniost o stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja ustawy z
28 grudnia 1989 r. — Prawo celne, a w szczego6lnosci jej art. 5 ust. 2 pkt 2 (oznaczonego
btednie jako art. 5 ust. 1 pkt 2). W ocenie petnomocnika skarzacej w wyniku wydanych

decyzji, utrzymanych w mocy przez Prezesa Gtownego Urzedu Cel oraz Naczelny Sad



Administracyjny doszlo do naruszenia art. 46 oraz art. 21 ust. 1 konstytucji. Wbrew
zasadom wyrazonym w art. 46 konstytucji przepadek rzeczy nastapil nie na podstawie
orzeczenia niezawistego sadu, ale na podstawie decyzji organéow celnych. Wydane
orzeczenia naruszaja ponadto przepisy ustawy zasadniczej chroniace prawo wlasnosci.
Zdaniem pelnomocnika skarzacej przepadek rzeczy nastapit praktycznie bez
przeprowadzenia postgpowania dowodowego, a ponadto bez udzielenia wskazowek co do
konsekwencji niewywiezienia towaru poza polski obszar celny. Jezeli organy celne uznaly
przywiezione samochody za towar, ktorego sprowadzenie jest zakazane, to powinny byty
wyda¢ decyzje o ich cofnigciu natychmiast. Ewentualny btad organdéw celnych nie
powinien by¢ naprawiony poprzez wydanie decyzji o przepadku rzeczy na rzecz Skarbu

Panstwa, tym bardziej ze orzekanie przepadku rzeczy nie jest obligatoryjne.

2. Prokurator Generalny ustosunkowat si¢ do wniesionej skargi pismem z 15
stycznia 2000 r., wyrazajac poglad, ze art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r. —
Prawo celne jest niezgodny z konstytucja, a ponadto postgpowanie w czgsci dotyczacej
zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 21 ust. 1 konstytucji podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze ustawa z 28 grudnia 1989 r. — Prawo
celne utracila moc na podstawie art. 297 ustawy z 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz.U.
Nr 23, poz. 117 ze zm.). Jednakze zgodnie z art. 289 kodeksu celnego postgpowania
wszczete 1 nie zakonczone przed wejsciem w zycie tego kodeksu podlegaja rozpatrzeniu
wedtug przepisow dotychczasowych. Z tego wzgledu zaskarzony przepis moze byc¢
aktualnie stosowany i nie utracit mocy obowiazujacej

W ocenie Prokuratora Generalnego art. 46 konstytucji wyklucza mozliwo$¢
przekazywania spraw o przepadek rzeczy organom pozasadowym. Natomiast art. 5 ust. 2
pkt 2 powierza orzekanie w sprawach o przepadek rzeczy organom celnym.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 21 ust. 1 konstytucji jest norma
programowa i nie reguluje w sposob bezposredni praw 1 wolnosci czlowieka. Jezeli nawet
zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze zasady ustroju panstwa moga stanowié podstawe skargi
konstytucyjnej, to wskazanie takiej zasady musi by¢ poparte korespondujacym z nia
uzasadnieniem. Tymczasem zarzuty przedstawione w uzasadnieniu odnosza si¢ do procesu
stosowania prawa. Argumentacja jest niezgodna z modelem skargi konstytucyjnej,

przyjetym w art. 79 ust. 1 konstytucji, zgodnie z ktorym przedmiotem skargi jest



niekonstytucyjno$¢ aktu normatywnego. Z tego wzgledu uzasadnione jest umorzenie
postgpowania w czeSci dotyczacej niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 21 ust. 1

konstytucji.

II

Na rozprawie pelnomocnik skarzacej popart wniesiona skarge konstytucyjna,
prostujac jednoczesnie btad w oznaczeniu przedmiotu zaskarzenia: zamiast ,,art. 5 ust. 1
pkt 2” ustawy — Prawo celne powinno by¢ ,,art. 5 ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Wniost rowniez
0 zasadzenie na rzecz skarzacej zwrotu kosztow poniesionych w zwiazku z wniesieniem
skargi konstytucyjnej. Popierajac skarge i przedstawione w niej argumenty stwierdzil, iz
niezgodnos$¢ wskazanego przepisu z art. 46 konstytucji jest oczywista. Ustawa — Prawo
celne zostala uchylona ustawa — Kodeks celny. Zgodnie z art. 289 tego kodeksu,
postgpowania wszczete 1 nie zakonczone przed dniem jego wejscia w zycie podlegaja
rozpoznaniu wedtug przepiséw dotychczasowych. Z tego wzgledu kwestionowany przepis
moze by¢ stosowany nadal i byl podstawa orzeczenia przepadku rzeczy w sprawie
skarzacej. Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo celne z art.
21 ust. 2 konstytucji petnomocnik skarzacej podniost, ze kwestionowany przepis narusza
zasade ochrony wlasnos$ci przez to, ze wylacza wlasciwos¢ sadow w sprawach celnych.
Oswiadczyt, ze wskazany jako wzorzec kontroli art. 21 ust. 2 konstytucji ma charakter
bardzo ogdlny. Podstawa oceny zgodnosci kwestionowanego przepisu z konstytucja
mogltby by¢ raczej art. 64 ust. 2. Stwierdzit rowniez, ze art. 236 konstytucji nie wylacza
mozliwos$ci orzekania o niezgodnosci kwestionowanego przepisu z konstytucja.

Przedstawiciel Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo
celne jest zgodny z art. 46 i art. 21 ust. 2 konstytucji. Podniost, ze w art. 236 konstytucja
naktada na Rad¢ Ministrow obowiazek wystapienia w okresie dwoch lat z inicjatywami
ustawodawczymi niezbgdnymi dla dostosowania do niej ustaw przedkonstytucyjnych.
Ustawodawca wykonal wskazany obowiazek, przekazujac ustawa z 2 marca 2000 r. o
zmianie ustawy — Kodeks celny oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego orzekanie
o przepadku rzeczy w sprawach celnych do wtasciwosci sadow. Z tego wzgledu, zdaniem
przedstawiciela Sejmu, nie ma podstaw do uznania kwestionowanego przepisu za

niezgodny konstytucja.



Prokurator Generalny podtrzymat stanowisko ztozone na pi§mie i powotane w
nim argumenty. Stwierdzit rowniez, ze art. 236 konstytucji nie wylacza stwierdzenia

niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 46 konstytucji.

I1I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Przystepujac do rozpoznania skargi konstytucyjnej, nalezy zwroci¢ uwage, ze
petitum skargi nie zostalo ujgte w sposdb precyzyjny i1 jednoznaczny. Pelnomocnik
skarzacej przedstawit zarzut niezgodnos$ci z konstytucja ustawy z 28 grudnia 1989 r. —
Prawo celne, a w szczegdlnosci art. 5 ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Sformutowane w
uzasadnieniu skargi zarzuty dotycza wytacznie art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy, skarzaca nie
wysungta natomiast zarzutow dotyczacych innych przepisow ustawy. Z tego wzgledu
nalezy przyjaé, ze — jak wyjasniano na rozprawie — przedmiot skargi stanowi wytacznie
wymieniony przepis ustawy — Prawo celne.

Zgodnie z art. 79 konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w
konstytucji. Z wymienionego przepisu konstytucji wynika, ze skarga konstytucyjna jest
srodkiem kwestionowania konstytucyjnosci aktow normatywnych, nie moze ona natomiast
zosta¢ skierowana przeciwko naruszeniom konstytucyjnych wolnosci i praw, wyniklym
jedynie z nieprawidlowego stosowania prawa. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, skarga konstytucyjna powinna zawierac
m.in. wskazanie, w jaki sposob konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly — zdaniem
skarzacej — naruszone.

W ocenie pelnomocnika skarzacej w wyniku wydanych rozstrzygnig¢ doszito do
naruszenia art. 46 oraz art. 21 ust. 1 konstytucji. W petitum skargi nie zostaty jednak
wskazane przepisy konstytucji, z ktérymi zaskarzona ustawa jest — w ocenie skarzacej —
niezgodna. Z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzaca kwestionuje zgodno$¢ zaskarzonego

przepisu z art. 46 konstytucji. Natomiast — jak stusznie zauwaza Prokurator Generalny —



przedstawione argumenty, dotyczace naruszenia art. 21 ust. 1 konstytucji, odnosza si¢ do
procesu stosowania prawa. Z tresci uzasadnienia wynika, ze art. 21 ust. 1 zostat naruszony
przez rozstrzygni¢cia wydane na podstawie ustawy — Prawo celne, w nastepstwie
nieprawidlowego zastosowania jej przepisow. Z wywodow zawartych w uzasadnieniu
skargi nie wynika natomiast, aby prawa skarzacej zostaly naruszone w wyniku
ustanowienia przepisow ustawy niezgodnych z konstytucja. Nie zostal sformutowany
zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 21 ust. 1 konstytucji. W skardze nie
zostaly tez przedstawione zadne argumenty, ktore wskazywatyby na taka niezgodnosc¢.
Analiza tresci skargi konstytucyjnej prowadzi zatem do wniosku, ze skarzaca nie wystapita
o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 21 ust. 1 konstytucji. Kwestia
zgodnosci art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z art. 21 ust. 1 konstytucji nie byta zatem i nie jest
przedmiotem postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, dlatego tez nie istnieja
podstawy do uwzglednienia wniosku Prokuratora Generalnego o umorzenie postgpowania

w tym zakresie.

2. W 1997 r. ustanowiona zostala nowa ustawa regulujaca w sposob kompleksowy
zagadnienia prawa celnego: ustawa z 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz.U. Nr 23, poz.
117 ze zm.). Wigkszo$¢ przepisoéw tej ustawy weszta w zycie 1 lipca 1997 r. Zgodnie z art.
297 ustawy — Kodeks celny z dniem 1 lipca 1997 r. utracita moc ustawa z 28 grudnia 1989
r. — Prawo celne, z tym ze z mocy art. 289 kodeksu celnego postgpowania wszczete 1 nie
zakonczone przed jego wejsciem w zycie podlegaja rozpatrzeniu wedlug przepisow
dotychczasowych, z wyjatkiem postgpowan dotyczacych wydawania koncesji na
prowadzenie agencji celnych i pozwolen na prowadzenie sktadéow celnych. Jak stusznie
zauwaza Prokurator Generalny ustawa — Kodeks celny nakazuje stosowanie w
postepowaniach wszczetych przed jej wejsciem w zycie zaréwno dotychczasowych
przepisow proceduralnych jak 1 przepisOw materialno-prawnych. Oznacza to, Zze w
postepowaniach tych organy celne moga orzekaé przepadek towaréw na podstawie art. 5
ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo celne. Zaskarzony przepis nie utracil zatem mocy
obowiazujacej wraz z wejsciem w zycie ustawy — Kodeks celny.

Nalezy doda¢, ze przepisy kodeksu celnego dotyczace przepadku towaréw zostaty
zmienione ustawa z 2 marca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks celny oraz ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 22, poz. 269). Ustawa przekazata kompetencje

do orzekania w tych sprawach sadom. Art. 3 powotanej ustawy stanowi: ,,W sprawach



dotyczacych przepadku towaréw, wszczetych i nie zakonczonych decyzja ostateczna,
stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy.” Zgodnie z art. 4 ustawy, nowe przepisy dotyczace
przepadku towaréw wchodza w zycie po uptywie 2 miesigcy od dnia ogloszenia. Poniewaz
ustawa zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw z 31 marca 2000 r., dniem wejscia w Zycie
tych przepisow jest 1 czerwca 2000 r. Z dniem wejscia w zycie tej ustawy organy celne
zostana catkowicie pozbawione kompetencji do orzekania o przepadku towaro6w na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r. — Prawo celne. Dotyczy to réwniez
postgpowan wszczetych przed dniem wejscia w zycie kodeksu celnego, jezeli nie zostaty
one zakonczone ostateczna decyzja do 31 maja 2000 r. Nowych przepisow regulujacych
przepadek towardéw nie stosuje si¢ jedynie w postepowaniach wszczetych przed dniem
wejscia w zycie kodeksu celnego i zakonczonych ostateczna decyzja do 31 maja 2000 r.
Jezeli strona zaskarzy do Naczelnego Sadu Administracyjnego decyzje o przepadku rzeczy
wydang przed tym dniem w postgpowaniu, ktore zostato wszczete przed dniem wejscia w
zycie kodeksu celnego, to sad ocenia zgodno$¢ z prawem decyzji na podstawie przepisow
ustawy — Prawo celne, a wigc m.in. na podstawie zaskarzonego przepisu. Fakt, ze dany
przepis stanowi podstawe oceny decyzji lub orzeczen wydanych z jego zastosowaniem, nie
oznacza jednak, ze przepis ten jest stosowany i zachowuje moc obowiazujaca w
rozumieniu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w razie
uznania zasadno$ci skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego uchylenia zaskarzonej
decyzji o przepadku towardw, organy celne nie beda mogly orzec przepadku towaréw na
podstawie art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo celne. W takim przypadku w dalszym

postgpowaniu stosowane beda przepisy wprowadzone ustawa z 2 marca 2000 .

3. Art. 46 konstytucji stanowi, ze przepadek rzeczy moze nastapi¢ tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.
Przepis ten ustanawia zasade wylacznos$ci ustawy w zakresie okreslania przestanek
orzekania przepadku rzeczy oraz zasade wylacznosci sadu w sprawach orzekania o
przepadku rzeczy. Znaczenie gwarancji zawartych w wymienionym przepisie
konstytucyjnym stanowito przedmiot rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku z 6
pazdziernika 1998 r., (sygn. K. 36/97, OTK ZU Nr 5/1998, poz. 65). Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil wowczas, ze art. 46 ustanawia bezwzgledny nakaz wiasciwosci
sadu w sprawach przepadku rzeczy. Przepis art. 46 nie przewiduje w tych sprawach

zadnego wyjatku dla kompetencji innego niz sad organu, ani tez nie dopuszcza mozliwosci



okreslenia takiego wyjatku przez ustawe. Takie rozumienie art. 46 konstytucji, ustalone na
gruncie wyktadni jezykowej, potwierdza wyktadnia systemowa, funkcjonalna i historyczna.
»Wszelkie odstepstwa od ustalonej w tym artykule zasady konstytucyjnej, powzigte przez
ustawodawce w celach najbardziej uzasadnionych pragmatycznie i1 funkcjonalnie sa
dotknigte oczywista wada niekonstytucyjnosci” (powotany wyzej wyrok z 6 pazdziernika
1998 r., jw., s. 416).

Art. 46 konstytucji zostal zamieszczony w dziale ,,wolnosci i prawa osobiste”,
obok przepiséw ustanawiajacych zasad¢ wytacznosci sadu w zakresie: stosowania
tymczasowego aresztowania, orzekania o winie w postgpowaniu karnym, podejmowania
decyzji o ograniczaniu lub pozbawianiu praw rodzicielskich, a takze rozstrzygania o
dopuszczalnosci ekstradycji. Wymienione rozstrzygnigcia dotykaja dobr o podstawowym
znaczeniu dla jednostki. Z tego wzgledu rozstrzygnigcia te zostaly zastrzezone do
kompetencji sadu. Celem takiego rozwiazania bylo stworzenie gwarancji proceduralnych
niezbgdnych dla zapewnienia zgodno$ci z prawem ingerencji organdw wtadzy publicznej
w sfere wolnosci 1 wlasno$ci jednostki. Sadowy tryb orzekania ma zapewni¢ sprawiedliwe
1 szczegolnie wnikliwe rozpatrzenie sprawy oraz zapobiega¢ wydawaniu rozstrzygnigcé
niezgodnych z prawem a w konsekwencji — chroni¢ jednostke przed bezprawna lub
nadmierng ingerencja. Prawodawca konstytucyjny uznatl, ze w wymienionych sprawach
zapewnienie sadowej kontroli (nastgpczej) nad rozstrzygnigciami wydawanymi przez

organy administracji publicznej nie jest wystarczajacaq gwarancja praw jednostki.

4. Analizujac zasadno$¢ przedstawionego zarzutu, nalezy przestawi¢ kontekst
normatywny zaskarzonego przepisu. Przepis ten zamieszczony zostal w rozdziale II ustawy
— Prawo celne, regulujacym zasady obrotu towarowego z zagranica. Obrot towarowy w
rozumieniu ustawy obejmuje przywoz towardw z zagranicy, wywoz towardw za granice, a
takze przewdz towardow przez polski obszar celny. Ustawodawca przyjat zasad¢ wolnosci
obrotu towarowego z zagranica. Zgodnie z art. 3 ustawy obrot towarowy z zagranica jest
dozwolony kazdemu na rownych prawach, z zachowaniem warunkéw 1 ograniczen
okreslonych w przepisach prawa i umowach migdzynarodowych. Przewidziane w
odrgbnych przepisach ograniczenia obrotu z zagranica, obejmujace niektore towary,
stanowia wyjatek od ogdlnej reguty. Jednoczesnie w mysl przepisoOw ustawy przywoz

towardw z zagranicy podlega ctu, z wyjatkami okreslonymi w przepisach prawa.



Art. 5. ust. 1 ustawy — Prawo celne zakazuje obrotu towarowego z zagranica,
»jezeli umowy miedzynarodowe lub przepisy odrgbne zakazuja posiadania,
rozpowszechniania lub obrotu towarami bedacymi przedmiotem tego obrotu”.  Nalezy
zauwazy¢, ze zakaz obrotu towarowego z zagranica ustanowiony w tym przepisie stanowi
konsekwencje¢ ogolnych zakazéw posiadania lub rozpowszechniania okre$lonych towarow
albo zakazow obrotu okreslonymi towarami. Art. 5 ust. 2 ustawy okresla $rodki dziatania
majace na celu zapewnienie przestrzegania zakazu okreslonego w ust. 1 tego artykutu.
Przepis ten stanowi:

»W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1, organ celny:

1) cofa natychmiast towar za granicg¢ lub na polski obszar celny, chyba ze umowy
migdzynarodowe lub przepisy odrgbne przewiduja jego przepadek,

2) moze orzec przepadek towaru, jezeli jego cofnigcie jest niemozliwe.”
W mysl art. 5 ust. 3 ustawy koszty cofnigcia towaru, jego sprzedazy lub likwidacji w inny
sposob ponosi podmiot dokonujacy obrotu.

Podstawowym $rodkiem przewidzianym przez ustawe — Prawo celne jest
cofnigcie towaru przez organ celny. Srodek ten ma charakter prewencyjny. Zgodnie z
przepisami ustawy ma by¢ stosowany ,natychmiast”, a wigc przed przemieszczeniem
towaru przez granicg celna. Drugim S$rodkiem przewidzianym na wypadek naruszenia
zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 ustawy jest orzeczenie przepadku towaru. Przepadek
towaru na podstawie art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy ma w zatozeniu charakter subsydiarny,
warunkiem jego zastosowania jest niemozliwo$¢ cofnigcia towaru. Jedna z przyczyn
niemozliwosci cofnigcia towaru moze wiagzac si¢ z faktem, ze dany towar znajdowat sig juz
na polskim obszarze celnym.

Przepadek towaru zostal przewidziany rowniez w art. 6 ustawy — Prawo celne. W
mysl art. 6 ust. 1 ustawy, jezeli umowy migdzynarodowe lub przepisy odrgbne uzalezniaja
posiadanie, obrét lub rozpowszechnianie towardéw od spetnienia okreslonych wymogow, to
obrdét z zagranica tymi towarami moze by¢ dokonany pod warunkiem spetnienia tych
wymogow. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1, organ
celny poleca podmiotowi dokonujacemu obrotu towarem zwrdci¢ go za granicg lub na
polski obszar celny, z zastrzezeniem art. 53 ust. 1, chyba ze umowy migedzynarodowe lub
przepisy odrgbne przewiduja natychmiastowy przepadek. Organ celny moze réwniez orzec
przepadek towaru, jezeli jego zwrot byl niemozliwy. Rowniez w tym przypadku przepadek

towaru ma charakter sankcji subsydiarnej przewidzianej na wypadek, gdyby zastosowanie
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sankcji podstawowej, polegajacej na zwrocie towardw nie byto mozliwe. Nalezy doda¢, ze
ustawa nie przewiduje stosowania art. 6 ust. 2 ustawy do towardw niebezpiecznych,
szkodliwych dla zdrowia lub $rodowiska naturalnego oraz tatwo psujacych si¢. W takich
przypadkach ustawodawca nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw art. 5 ust. 2 1 3
ustawy.

Ustawodawca nie sprecyzowal blizej skutkow orzeczenia o przepadku towaru. Z
istoty tej instytucji wynika jednak, ze towar objety przepadkiem staje si¢ wlasnoscia
Skarbu Panstwa. W $wietle przepisow ustawy orzeczenie przepadku towaru nie jest
obligatoryjne, chyba ze umowy migdzynarodowe lub przepisy odrgbne stanowily inaczej.
Orzeczenie przepadku towarow jest Srodkiem administracyjno-prawnym, ktorego
podstawowym celem jest zapewnienie przestrzegania norm prawnych ustanawiajacych

ograniczenia obrotu towarowego z zagranica.

5. W s$wietle art. 2 ust. 2 ustawy — Prawo celne, organ celny orzeka przepadek
towaru w drodze decyzji administracyjnej, wydawanej w trybie kodeksu postgpowania
administracyjnego. Od decyzji dyrektora urz¢du celnego strona moze wnie$¢ odwotanie do
Prezesa Glownego Urzedu Cel. Po wyczerpaniu $rodkéw odwotawczych stronie
przystuguje skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Takie rozwiazanie, polegajace
na poddaniu pod kontrolg sadowa decyzji o przepadku rzeczy wydanej przez organ wladzy
publicznej nie spetnia jednak wymogoéw okreslonych w art. 46 konstytucji. Art. 5 ust. 2 pkt
2 ustawy — Prawo celne, ustanawiajac wyjatek od zasady wylacznosci sadu w zakresie

orzekania o przepadku rzeczy, jest niezgodny z art. 46 konstytucji.

6. Art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r. — Prawo celne zostat
ustanowiony w okresie obowiazywania Konstytucji 1952 r. Art. 87 ust. 3 tej konstytucji
stanowil: ,,Przepadek mienia moze nastapi¢ jedynie w przypadkach przewidzianych
ustawa, na podstawie prawomocnego orzeczenia.” W powotanym wyzej wyroku z 6
pazdziernika 1998 r., sygn. K. 36/97 Trybunal Konstytucyjny zwracat uwage, iz
wymieniony przepis Ustawy Zasadniczej nie wykluczal przekazywania kompetencji do
orzekania przepadku rzeczy organom pozasadowym. Zaskarzony przepis ustawy nie byt
zatem niezgodny z konstytucja w chwili jego ustanowienia. Niezgodnos¢ z Ustawa

Zasadnicza powstata dopiero w chwili wejscia w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 .
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Trybunal Konstytucyjny nie podzielit pogladu przedstawiciela Sejmu, iz art. 236
ust. 1 konstytucji oznacza, ze po wejsciu w zycie konstytucji moga obowiazywac przepisy
ustaw przedkonstytucyjnych, niezgodnych z nowa konstytucja. Art. 236 ust. 1 ma
znaczenie dla ustanowienia obowiazku Rady Ministréw do wykonania — w ustalonym w
nim terminie — okre$lonych inicjatyw ustawodawczych. Natomiast, na co zwracano uwage
zaréwno doktrynie, jak 1 w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, art. 236 ust. 1 nie
moze by¢ odczytywany jako odraczajacy o dwa lata wejScie w zycie przepisow
konstytucyjnych w tych wszystkich sytuacjach, gdy zachodzi niezgodno$¢ danej ustawy z
nowa konstytucja. Trybunal przypomina, ze w takim przypadku pojawia si¢ sytuacja tak
zwanej ,,wtdrnej niekonsytucyjnosci” co nie oznacza wprawdzie automatycznej derogacji
niekonstytucyjnego przepisu, ale otwiera mozliwo$¢ zakwestionowania tego przepisu przed
Trybunatem Konstytucyjnym, takze przed uptywem dwoch lat od wejScia w Zycie
konstytucji. W przeciwnym razie nie mialoby sensu rozwiazanie przyjgte w art. 239 ust. 1
konstytucji, dotyczace orzekania o konstytucyjnosci ustaw przedkonstytucyjnych wiasnie w
okresie dwoch lat po wejsciu w zycie konstytucji.

Relacja miedzy nowa konstytucja a ustawami przedkonstytucyjnymi z nia
niezgodnymi analizowana byla réwniez w wyroku w sprawie K. 36/97. Trybunat
Konstytucyjny przypomnial ré6zne mozliwe stanowiska dotyczace tej relacji. Zgodnie z
koncepcja derogacji nowa konstytucja uchyla automatycznie — jako lex posterior —
wszystkie  wczesniejsze przepisy niezgodne z jej postanowieniami. Ustawa
przedkonstytucyjna niezgodna z nowa konstytucja traci moc obowiazujaca z chwila
wejscia w zycie nowej konstytucji. W mysl koncepcji niekonstytucyjnosci wtornej przepisy
przedkonstytucyjne niezgodne z nowa konstytucja nie zostaja uchylone z chwila jej wejscia
w zycie, ale obowiazuja do czasu stwierdzenia ich niekonstytucyjnosci przez sadownictwo
konstytucyjne. Mozliwa jest rowniez koncepcja, zgodnie z ktéora nowa konstytucja
deroguje przepisy niekonstytucyjne identyczne co do stopnia szczegdtowosci 1 przedmiotu
regulacji, natomiast w przypadku, gdy konflikt norm nie ma na tyle oczywistego
charakteru, by mozliwe bylo zastosowanie zasady lex posterior, to konflikt ten musi zosta¢
rozstrzygnigty na podstawie zasady lex superior, a wigc w procedurze kontroli
konstytucyjnosci. W cytowanym wyroku Trybunat Konstytucyjny, nie formutujac ogodlnych
zasad dotyczacych kwestii skutkdw niezgodno$ci ustaw przedkonstytucyjnych z nowa
konstytucja takze stwierdzit, ze art. 46 konstytucji nie uchylit zaskarzonego przepisu art. 22

ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 75, poz. 468
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ze zm.), przyznajacego wojewodzkiemu inspektorowi farmaceutycznemu kompetencje do
orzekania przepadku na rzecz Skarbu Panstwa substancji odurzajacych, psychotropowych

oraz niektorych prekursorow.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



