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Dz.U. 2000 Nr 56 poz. 678
WYROK
z dnia 11 lipca 2000 r.
Sygn. K. 30/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Lech Garlicki — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Teresa Debowska-Romanowska
Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 11 lipca 2000 r. na rozprawie sprawy z wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikéw postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prokuratora Generalnego o stwierdzenie
niezgodnosci:

art. 78 § 11 § la ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju

sadéw powszechnych (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 7, poz. 25 ze

zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 152 ustawy z dnia 17 grudnia 1998

r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.

Nr 162, poz. 1118) z art. 180 ust. 3-5 w zwiazku z art. 178 ust. 2 oraz z

art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
orzeka:

Art. 152 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118; zm.: z 1999 r. Nr 38, poz.

360, Nr 70, poz. 774, Nr 72, poz. 801, Nr 72, poz. 802, Nr 106, poz. 1215; z 2000 r. Nr 2,
poz. 26, Nr 9, poz. 118 1 Nr 19, poz. 238), nadajacy nowe brzmienie art. 78 §1i§ 1a
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ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jednolity
z 1994 r. Dz.U. Nr 7, poz. 25; zm.: Nr 77, poz. 355, Nr 91, poz. 421, Nr 105, poz. 509; z 1995
r. Nr 34, poz. 163, Nr 81, poz. 406; z 1996 r. Nr 77, poz. 367; z 1997 r. Nr 75, poz. 471, Nr
98, poz. 604, Nr 106, poz. 679, Nr 117, poz. 751, Nr 117, poz. 752, Nr 117, poz. 753, Nr 121,
poz. 769, Nr 124, poz. 782, Nr 133, poz. 882; z 1998 r. Nr 98, poz. 607, Nr 160, poz. 1064,
Nr 162, poz. 1118, Nr 162, poz. 1125; z 1999 r. Nr 20, poz. 180, Nr 60, poz. 636, Nr 75, poz.
853, Nr 83, poz. 931, Nr 110, poz. 1255; z 2000 r. Nr 48, poz. 551 1 Nr 50, poz. 580) jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz z art. 178 ust. 2 w zwigzku z art. 180 ust. 3-5 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

1. Uchwala Nr 135/99 z 14 wrzes$nia 1999 r. Krajowa Rada Sadownictwa wystapita
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci art. 78> § 11 § la
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jednolity z
1994 r. Dz.U. Nr 7, poz. 25 ze zm.; dalej: prawo o ustroju sadéw powszechnych) w brzmieniu
nadanym przez art. 152 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) z art.
180 ust. 3-5 w zwiazku z art. 178 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu powyzszego wnioskodawca wskazat, ze art. 78” wprowadzony zostat
do prawa o ustroju sadéw powszechnych nowelizacja z dnia 28 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr
124, poz. 782 ze zm.; dalej: nowelizacja sierpniowa) i stanowil, ze czlonkom rodziny
sedziego (lub sedziego w stanie spoczynku), w razie jego $mierci, przystuguje (o ile spetniaja
oni ogdlne warunki uzyskania renty rodzinnej) uposazenie rodzinne w wysokosci 85, 90 lub
95% uposazenia, ktore pobieral sgdzia w stanie spoczynku. Zwazywszy, Ze uposazenie
spoczynkowe sg¢dziego wynosi w zasadzie 75% wynagrodzenia zasadniczego (wraz z
dodatkiem za wysluge lat), naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku, uposazenie
rodzinne do dnia 31 grudnia 1998 r. wynosito odpowiednio 63, 67 lub 71% wynagrodzenia
sedziowskiego. Zdaniem wnioskodawcy, z 1 stycznia 1999 r., sytuacja zmienita si¢ na

niekorzy$¢ osob uprawnionych, wraz z nowelizacja wprowadzona przez art. 152 ustawy



emerytalnej, zgodnie z ktorym uposazenie rodzinne obliczane jest od ,,podstawy wymiaru”,
okreslonej w art. 78% § la, to jest od renty, ktéra w ramach systemu ubezpieczenia
spotecznego hipotetycznie przystugiwataby sedziemu z tytutu jego catkowitej niezdolnosci do
pracy. Jako, ze ustawodawca nie unormowal kwestii zachowania lub utraty uposazen
rodzinnych przyznanych na starych zasadach, powstata watpliwos$¢, czy nowa regulacja moze
by¢ stosowana wobec o0sob, ktore nabyly prawo do uposazenia rodzinnego przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji. Negatywnego jej rozstrzygnigcia dokonal Sad Najwyzszy
uchwata siedmiu sedziow z 21 kwietnia 1999 r., sygn. akt III ZP 6/99 (w dacie wniosku —
niepublikowana, OSN TAPiUS Nr 19/99, poz. 619).

Przytaczajac poglady Sadu Najwyzszego wnioskodawca podnidst, ze brak przepisow
intertemporalnych (ktore ustawa zawiera, na przyktad w odniesieniu do rent gorniczych czy
policyjno-wojskowych) wyklucza mozliwo$¢ rozciagnigcia nowej regulacji na osoby, ktore
otrzymuja juz uposazenie rodzinne na starych zasadach. Uposazenie przystugujace cztonkom
rodziny zmartego s¢dziego nie jest renta rodzinna, przystugujaca cztonkom rodziny zmartego
pracownika, bowiem renta rodzinna — pochodna renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy — jest §wiadczeniem przyshugujacym z ubezpieczenia spoltecznego, w zwiazku z utrata
zywiciela. Natomiast uposazenie rodzinne jest pochodna wynagrodzenia (uposazenia)
sedziowskiego — §wiadczenia ze stuzbowego stosunku pracy. Funkcjonalne podobienstwo obu
swiadczen, nie przekreslajac réznic ich prawnego charakteru, nie uzasadnia stosowania
legislacyjnych rozwiazan wilasciwych stosunkom ubezpieczenia spotecznego, na gruncie
zobowiazaniowych stosunkow pracy. Biorac pod uwage ustrojowe zasady niedziatania prawa
wstecz oraz ochrony praw stusznie nabytych, wynikajace z art. 2 Konstytucji RP, uznac
trzeba, ze cho¢ nie maja one charakteru bezwzglgdnego to odstapienie od nich wymaga
wyraznej regulacji ustawowej. Stosowanie nowego brzmienia art. 78> prawa o ustroju sadow
powszechnych do uposazen przystugujacych przed 1 stycznia 1999 r. oznaczatoby
nieracjonalno$¢ ustawodawcy, ktdry najpierw odebral szczegdlne uprawnienia rodzinom
waskiej grupy sedziow zhanbionych (ustawa z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw; Dz.U. z 1998 r. Nr 98,
poz. 607; dalej: nowelizacja grudniowa), a nastgpnie dotychczasowa represja objal cztonkow
rodzin wszystkich pozostatych sedziow. Jakkolwiek cztonkowie rodzin sgdziéw
otrzymywaliby $wiadczenie pod dotychczasowa nazwa, jednak pod wzgledem swej tresci
byloby ono tozsame z renta rodzinnag z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Réznicowanie

statusu prawnego osoOb uprawnionych do sedziowskiego uposazenia rodzinnego, w zaleznosci



od daty ztozenia wniosku o to $wiadczenie, nie znajduje aksjologicznego uzasadnienia.
Zwazywszy, ze zasada rownego traktowania osOb ubezpieczonych nie ma prostego
przetozenia na s¢dziowskie uposazenie rodzinne, nie ma podstaw do interpretacji prawa na
niekorzys$¢ osob, ktore juz otrzymuja swiadczenie, w celu ujednolicenia prawnej 1 faktycznej
sytuacji zainteresowanych.

W opinii wnioskodawczyni wyktadnia przepiséw uzasadnia niedopuszczalnosé
stosowania art. 78% w nowym brzmieniu do uposazen rodzinnych, przystugujacych przed 1
stycznia 1999 r., wigc w przedmiotowym przypadku doszto do naruszenia zasady rownosci,
zdefiniowanej w bogatym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jako obowiazek
réwnego traktowania (to jest bez zroznicowan dyskryminujacych lub faworyzujacych)
wszystkich podmiotéw, charakteryzujacych si¢ dana cecha istotna. Cztonkowie rodzin
zmartych s¢dziéw (lub sgdzidow w stanie spoczynku), w zwiazku z utrata zywiciela, winni by¢
traktowani réwno 1 uzyskiwa¢ $wiadczenia zrdéznicowane na podstawie obiektywnych i
rzeczowo uzasadnionych kryteriow, nie za$ na podstawie kryteriow przypadkowych, takich
jak na przyktad data Smierci s¢dziego.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata regulacje znowelizowanego art. 78> za niezgodna
z art. 180 ust. 3-5 w zwiazku z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, w zwiazku z faktem, iz pojecia
»stan spoczynku” i ,,uposazenie” zawarte sa wprost konstytucji, a zakres ich tresci nie moze
by¢ modyfikowany przez ustawodawce zwyklego. Jako, ze Konstytucja RP przewiduje
przenoszenie s¢dzidéw w stan spoczynku, z pozostawieniem zainteresowanemu nawet petnego
uposazenia, uzasadnione jest rozrdznianie ,,stanu spoczynku” i ,,stanu czynnego”’, w ktérym
sedziom zapewnia si¢ ,,warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnos$ci urzedu i
zakresowi obowiazkow”. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze wynagrodzenie w ,,stanie
czynnym” jest jedynie ekwiwalentem za $wiadczona pracg, za$ pobierane w ,.stanie
spoczynku” uposazenie jest wylacznie $§wiadczeniem alimentacyjnym. Zdaniem
wnioskodawczyni ,,0ba §wiadczenia stanowia elementy tresci stosunku sedziowskiej stuzby 1
(...) sa nasycone idea alimentacji, rozumianej jako samo zobowiazanie panstwa do
zapewnienia s¢dziom $rodkéw umozliwiajacych im oraz cztonkom ich rodzin zaspokojenie na
godziwym poziomie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb zyciowych. Koncepcja
alimentowania rodziny jest wigc trwale ztaczona z sedziowskim systemem wynagrodzeniowo-
uposazeniowym”. Skutkiem tego, w zwiazku ze $miercia sedziego, jego prawo (lub
ekspektatywa prawa) do uposazenia spoczynkowego, przeksztatca si¢ — dla cztonkdéw rodziny

— w pochodne uprawnienie do uposazenia rodzinnego. Niewatpliwie przeksztatcenie to odnosi



si¢ do uprawnienia zmartego zywiciela, za§ o tozsamos$ci $wiadczenia decyduje nie nazwa
lecz tres¢ — w szczegbdlnosci wysoko$¢. Nowa regulacja, taczac uposazenie rodzinne z
podstawa wymiaru — renta z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy, stanowi probeg
poprawienia, w drodze ustawy zwyklej, konstytucyjnego systemu wynagrodzeniowo-
uposazeniowego sedziow 1 ich rodzin. Wedtug wnioskodawczyni, w drodze tej moga by¢
zmieniane jedynie zalezno$ci pomigdzy liczba os6b uprawnionych, a nalezna im czgécia
uposazenia spoczynkowego zmartego sedziego, przy czym ustawodawca nie moze ,,zej$¢

ponizej granic umozliwiajacych realizacjg alimentacyjnych funkcji uposazenia rodzinnego”.

2. Pismem z 20 listopada 1999 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
uznajac zaskarzong regulacje¢ za niezgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP 1 stwierdzajac, ze
nie jest ona rownoczesnie niezgodna z art. 180 ust. 3-5 w zwiazku z art. 178 ust. 2 Konstytucji
RP.

W  uzasadnieniu powyzszego Prokurator generalny wskazal, ze w istocie
przedmiotem zaskarzenia jest art. 78% § la, za$ art. 78° § 1 jedynie pozostaje z nim w
zwiazku, bowiem wnioskodawca nie kwestionuje kregu oséb uprawnionych ani tez
zréznicowania procentowego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego przepisy Konstytucji RP nie przesadzaja o tresci
prawa do stanu spoczynku, jednak brzmienie art. 180 ust. 5 §wiadczy, ze stan spoczynku jest
forma ochrony statusu materialnego s¢dziego, w czasie, gdy nie sprawuje on swojego urzedu.
Dlatego tez odrgbny system zaopatrzenia s¢dziow w stanie spoczynku, oparty jest nie na
wysokosci sktadki z tytutu ubezpieczenia, lecz pozostaje zwiazany z uposazeniem pobieranym
na ostatnio zajmowanym stanowisku.

Zaskarzona regulacja narusza konstytucyjna zasad¢ rownosci, bowiem sytuacjg osob
uprawnionych do §wiadczenia rodzinnego w zwiazku ze $miercia sedziego, reguluja dwa
systemy — powszechny (zwiazany ze sktadka ubezpieczeniowa — w odniesieniu do rodzin
0s0b niegodnych oraz tych uprawnionych, ktoérzy zlozyli wniosek po 1 stycznia 1999 r.) i
szczegblny (zwiazany z uposazeniem w stanie spoczynku — w odniesieniu do osob, ktore
stosowny wniosek zlozyly przed 1 stycznia 1999 r.), za§ kryterium roznicujacym jest data
powstania prawa do $§wiadczenia rodzinnego. Wynika stad, Ze norma ta odmiennie traktujac
adresatow, charakteryzujacych si¢ wspolna cecha istotna, stanowi odstgpstwo od zasady
rownosci, ktoére dopuszczalne jest jedynie wtedy gdy moze by¢ uznane za sprawiedliwe.

Pierwotnie, z mocy nowelizacji grudniowej motywem wiaczenia niektorych sedziow (i ich



rodzin) do powszechnego systemu ubezpieczeniowego byla represja zwiazana z ich
haniebnym zachowaniem w przesztos$ci. Obecnie powszechny system emerytalny obejmuje
wszystkich, ktorzy ztozyli wniosek o uposazenie rodzinne, z wyjatkiem tych, ktérzy zrobili to
przed 1 stycznia 1999 r. Prokurator Generalny podkreslit, ze ,,skoro do powszechnego
systemu emerytalno-rentowego wilaczone zostaly osoby nie zaslugujace na korzystanie ze
szczegllnego (uprzywilejowanego) $wiadczenia rodzinnego, to osoby, ktore nie zostaly
ocenione w taki sposob, nie moga by¢ podobnie traktowane [bowiem] sytuacja prawna obu
tych grup podmiotow nie jest jednakowa”. O ile nowelizacja grudniowa pozbawita niektore
osoby prawa do uposazenia rodzinnego, w zwiazku z utrata przez s¢dziego prawa do stanu
spoczynku, o tyle zaskarzony przepis bezzasadnie oddzielit $wiadczenie przyslugujace
rodzinie od uposazenia, ktore przystugiwato (przystugiwatoby) sedziemu nie pozbawionemu
prawa do stanu spoczynku.

Prokurator Generalny nie podzielit zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonej normy w
aspekcie art. 180 ust. 3-5 w zwiazku z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. Wskazal, ze relacje
pomigdzy wskazanym wzorcem a kwestionowanym przepisem sa odlegte, bowiem art. 178
ust. 2 jest skierowanym do ustawodawcy zwyklego nakazem zapewnienia odpowiedniego
statusu materialnego s¢dziemu w czasie sprawowania urzedu, co jest jedna z gwarancji
sedziowskiej niezawislo$ci. Ta ochrona statusu materialnego s¢dzidéw obejmuje réwniez
sytuacje, gdy sedzia z okreslonych powodow nie moze sprawowacé swego urzedu. Zdaniem
Prokuratora Generalnego normy te odnosza si¢ jednak wytacznie do sgdziow nie za§ do ich
rodzin, co wynika z wyktadni jezykowej, majacej pierwszenstwo przed innymi dyrektywami
interpretacyjnymi. Wnioskodawczyni odczytuje ten wzorzec rozszerzajaco, uznajac, ze z
powotanego wzorca wynika obowiazek zapewnienia odpowiedniego statusu materialnego
takze rodzinie sgdziego po jego $mierci. W opinii Prokuratora Generalnego ,,uwzglednienie
powotanych konstytucyjnych norm, przy tworzeniu praw do uposazenia rodzinnego, bytoby
optymalnym urzeczywistnieniem zawartych w nich zasad, lecz nie jest konstytucyjnym
obowiazkiem prawodawcy”. Dlatego tez art. 180 ust. 3-5 w zwiazku z art. 178 ust. 2
konstytucji nie moze by¢ uznany za wlasciwy wzorzec kontroli zaskarzonej regulacji.

Dodatkowo Prokurator Generalny podniést, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci
trwaja prace nad projektem nowej ustawy prawo o ustroju sadow powszechnych, majacej
przywrocié tre§¢ przepisu art. 78 w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 nowelizacji

sierpniowe;.
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1. Na rozprawie 11 lipca 2000 r. przedstawiciel wnioskodawca zmodyfikowat
wniosek, precyzujac, ze zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy art. 152 ustawy emerytalne;j,
nadajacego nowe brzmienie art. 78 prawa o usp. W zwiazku z tym, przepisem
kwestionowanym stat si¢ art. 152 pkt 1 i 2 ustawy emerytalne;.

Popierajac zawarta we wniosku argumentacje przedstawiciel wnioskodawczyni
wskazal na konstytucyjne zasady podzialu i rownowagi wladz oraz niezawistoSci i
nieusuwalno$ci sedziow 1 zdefiniowal pojecie ,,prawa do stanu spoczynku”, stwierdzajac
migdzy innymi, ze stan spoczynku i jego pochodna — ubezpieczenie rodzinne sa forma
ochrony materialnego statusu sedziego i jego rodziny po okresie czynnej stuzby zawodowe;.
Wskazal, ze prawo o ustroju sadéw powszechnych jest swego rodzaju konstytucja sadow i
traktowanie go jak jednej z ustaw branzowych jest nieporozumieniem.

Uposazenie rodzinne zdaniem pelnomocnika wnioskodawczyni finansowane jest
przez budzet panstwa nie za$ przez Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, jest wigc
$wiadczeniem pozaubezpieczeniowym, niezaleznym od skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Naliczane jest ono przez administracje sadu, ktorego sedzia byl zywiciel rodziny, nie za$
przez jednostki organizacyjne pozostajace w systemie ubezpieczen spolecznych. Dokonana
ustawa emerytalng nowelizacja prawa o ustroju sadéw powszechnych zburzyta logike 1
spojnos¢ konstrukeji uposazenia rodzinnego, wplyngta ponadto wyraznie na wysoko$¢
przystugujacego uposazenia rodzinnego, ktore obliczane na starych zasadach wynosi
przecigtnie 2.885 zlotych polskich za§ wedlug zasad nowych — przecigtnie 1550 ztotych
polskich. Zwazywszy, iz uposazenie rodzinne na nowych zasadach otrzymuja 43 osoby
(wobec 798, otrzymujacych uposazenie na starych zasadach), za§ w budzecie resortu znajduja
si¢ $srodki na wyréwnanie do konca roku 2000, uznac trzeba, ze obciazenie Skarbu Panstwa (z
uwzglednieniem wznowienia postgpowan rentowych) byloby nieznaczne.

Niezawisto$¢ sedziowska nie jest przywilejem sedziéw lecz ich powinnoscia wobec
spoteczenstwa, natomiast jej strzezenie jest obowiazkiem panstwa, ktore naktada na sedziow
liczne ograniczenia w zakresie dziatalnosci politycznej 1 spotecznej oraz osiagania
dodatkowych dochodow. Jakkolwiek sgdziowie uwazaja, iz ich wynagrodzenia nie spetniaja
wymogoéw okreslonych w art. 178 ust. 2 konstytucji, uznaja, ze inne $wiadczenia — w
szczegllnosci zapewnienie rodzinom godnych warunkéw zycia — stanowia dodatkowa

gwarancj¢ ich niezawistosci.



Przedstawiciel wnioskodawcy uznal, ze nowelizacja rdznicujac sytuacje rodzin
sedziow w zaleznosci od przypadkowego zdarzenia jakim jest $mier¢ s¢dziego, jednoczesnie
zroéwnala rodziny wszystkich sedziéw z rodzinami s¢dziow uznanych za niegodnych. Podniost
dodatkowo, ze we wniosku nie zostal postawiony zarzut niezgodno$ci nowelizacji z art. 7
Konstytucji RP, chociaz nie zostal dochowany wymog konsultacji z Krajowa Rada
Sadownictwa, wynikajacy z art. 2 ust. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 73, poz. 435 ze zm.). W aspekcie ponoszenia skutkow stanu
finansowego panstwa przez ogét obywateli (w tym rodziny sgdziow) stwierdzit, ze w kazdym
przypadku podstawa naliczania uposazenia rodzinnego winno by¢ powiazane z
wynagrodzeniem uposazenie spoczynkowe, nie wypowiedzial si¢ natomiast w kwestii

obnizenia progdw procentowych, stanowiacych podstawe ustalenia uposazenia rodzinnego.

2. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymatl zawarte w pismie stanowisko.
Podzielit trafno$¢ dokonanej przez wnioskodawczyni¢ modyfikacji zakresu zaskarzenia.
Wskazat na niespdjnos¢ rozwiazan réznicujacych grupe osob pozostajacych w takim samym
stosunku faktycznym i prawnym. Podniost, Zze skoro ustawodawca chciat zrownac¢ sytuacje
rodzin sedzidéw z sytuacja rodzin ubezpieczonych w systemie powszechnym, mogt to
uregulowa¢ odmiennie, bowiem dokonana zmiana nosi znamiona kamuflowania
rzeczywistych intencji jako, ze rodziny sedziow wilacza si¢ de facto do systemu
powszechnego, pozostawiajac zludzenie, ze mimo to pozostaja w sytuacji odmiennej. Wyrazit
watpliwo$¢ czy zaskarzony przepis jest sprzeczny z konstytucyjnymi normami odnoszacymi
si¢ do sedziow jako, ze ma on zastosowanie jedynie do rodzin s¢dzidow (nie za$ do samych

sedziow), zaczym normy te pozostaja w niewatpliwym jednak nie bezposrednim zwiazku.

3. Przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedstawit stanowisko, ze
kwestionowany przepis jest zgodny z Konstytucja RP. Stanowisko to uzasadnit
okolicznosciami wprowadzenia zakwestionowanej normy, to jest reforma systemu emerytur i
rent, ktorej zatozeniem byto ujednolicenie rozwiazan prawnych dotyczacych okreslonych grup
spotecznych 1 zawodowych. Zapewnienie racjonalnosci i spojnosci modelu ustrojowego w
zakresie zabezpieczenia spolecznego wymaga nieuchronnie wprowadzenia rozwiazan
niekorzystnych dla okreslonych kategorii $wiadczeniobiorcow.

Zdaniem Sejmu RP art. 32 ust. 1 Konstytucji RP ma charakter legis generalis,

zaczym nalezy go stosowac tylko wtedy, gdy konstytucja nie przewiduje rozwiazan



szczegOdtowych. Zagadnienia z zakresu zabezpieczenia spolecznego normuje art. 67 ust. 1
konstytucji, dokonana nowelizacja spelnia okreSlony w tym przepisie wymog ustawowej
regulacji, natomiast zasady naliczania §wiadczen naleza do sfery uznaniowej ustawodawcy.
Ustawodawca miat prawo do pozostawienia praw nabytych przez rodziny przed koncem roku
1998, mogt tez wprowadzi¢ inne rozwiagzania dla rodzin, nabywajacych uprawnienia po 1
stycznia 1999 r.

Przedstawiciel Sejmu RP odwotat si¢ do wyktadni jezykowej, wykluczajacej
mozliwo$¢ zastosowania norm konstytucyjnych (art. 180 ust. 3—5 w zw. z art. 178) do rodzin
sedziow. Wskazatl, ze rodziny sedzidow nie moga pozostawa¢ w sytuacji analogicznej do
sedziow, bowiem nie zawsze sg¢dzia jest jedynym zywicielem rodziny, ktorej pozostali
cztonkowie nie pracuja i nie nabywaja uprawnien emerytalnych — stad norma art. 152 pkt 3
ustawy emerytalnej, dotyczaca wyboru $wiadczenia, ktore osoba uprawniona chce

otrzymywac.

111

Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Dziat II prawa o ustroju sadow powszechnych zawiera kompleksowa regulacje
statusu sedziow — poczynajac od podstawowych zasad ich dotyczacych (niezawisto$¢ i
immunitet), przez powstanie i ustanie stosunku stuzbowego, zmiany stanowiska, obowiazki i
prawa, az po zasady odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych. Przedmiotem zaskarzenia w sprawie niniejszej jest nowelizacja przepisu,
zawartego w rozdziale 4 tego dziatu, zatytulowanym ,,obowiazki i prawa sgdziow”,
regulujacego kwesti¢ praw rodziny zmarlego sedziego (sedziego w stanie spoczynku) do
uposazenia rodzinnego.

Do 31 grudnia 1997 r. sedziowie, w zakresie uprawnien przystugujacych im po
zakonczeniu kariery zawodowej, a takze ich rodziny, objeci byli ogdlnym systemem
emerytalno-rentowym, ktérego zasady regulowane byty ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.; dalej:
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym).

17 pazdziernika 1997 r. weszla w zycie Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), ktora regulujac w rozdziale VIII fundamentalne
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zagadnienia dotyczace funkcjonowania sadow i trybunaléow w Polsce, przyznata s¢dziom,
moca art. 180 ust. 3-5, prawo do przejscia (lub przeniesienia) w stan spoczynku. Wypetniajac
t¢ normg konstytucyjna ustawodawca zwykly uchwalit stosowne przepisy zawarte w noweli
sierpniowej, ktora (w mysl jej art. 8) weszta w zycie 17 pazdziernika 1997 r. z wyjatkiem art.
717 prawa o ustroju sadow powszechnych (upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do
okreslenia trybu i zasad ustalania 1 wyplacania uposazen — wejscie w zycie 28 pazdziernika
1997 r.) i art. 71' i 78-78% (szczegdtowe unormowania dotyczace tytulatury, odprawy
po$miertnej, nieodprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne, uposazenia
przystugujacego w stanie spoczynku i uposazenia rodzinnego — wejscie w zycie 1 stycznia
1998 r.). Ustawowe upowaznienie wykonat Minister Sprawiedliwos$ci wydajac rozporzadzenie
z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w sprawie szczegdélowych zasad i trybu ustalania i wyptacania
uposazen oraz uposazen rodzinnych sgdziom i prokuratorom w stanie spoczynku oraz
cztonkom ich rodzin (Dz.U. Nr 130, poz. 869 — wejscie w zycie 28 pazdziernika 1997 r.).

Od 1 stycznia 1998 r. wszyscy sedziowie wylaczeni zostali ostatecznie z
powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego, a od ich wynagrodzen wlasciwe jednostki
organizacyjne przestaly odprowadza¢ sktadki na to ubezpieczenie. Tym samym panstwo
przejeto na siebie obowiazek (i cigzar) zapewnienia s¢dziom i1 sedziom w stanie spoczynku
warunkéw zycia, zgodnych z dyspozycja art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. Jednocze$nie
ustawodawca przyznat cztonkom rodziny s¢dziego albo sedziego w stanie spoczynku prawo
do uposazenia rodzinnego, ktorego wysoko$¢ ustalit w znowelizowanym art. 78* w
procentowej proporcji do uposazenia sedziego w stanie spoczynku.

Istotng zmiang w tych unormowaniach wprowadzila kolejna nowelizacja, ktora
weszta w zycie 15 sierpnia 1998 r. Zgodnie z art. 8 nowelizacji grudniowej prawo do stanu
spoczynku i uposazenia w stanie spoczynku utracili sedziowie, za§ prawo do uposazenia
rodzinnego — rodziny s¢dziow, ktorzy zlozyli falszywe o$wiadczenia, o ktorych mowa w
rozdziale 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa oraz o wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb pelniacych
funkcje publiczne (Dz.U. Nr 42, poz. 428 ze zm.), albo ktorzy pehili stuzbe lub pracowali w:
NKWD (w okresie wrzesien 1939-grudzien 1956) lub innych organach represji ZSRR (art. 7
ust. 1 pkt 1), Urzedzie Bezpieczenstwa, Stuzbie Bezpieczenstwa i Informacji Wojskowej (i
nadzorujacych je komoérkach — art. 7 ust. 1 pkt 2), sadach wojskowych — na stanowiskach lub
w komorkach zwiazanych ze stosowaniem represji wobec dziataczy niepodleglosciowych (w

latach 1944-1956 — art. 7 ust. 1 pkt 3) oraz w innych wyspecjalizowanych komorkach
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stosujacych represje za dziatalno$¢ niepodlegtosciowa (w latach 1944-1956 — art. 7 ust. 1 pkt
4). Osoby te (zaro6wno sedziowie jak i ich rodziny), w razie wydania decyzji, stwierdzajacej
okolicznosci powodujace utrate uprawnien nabywaja prawo do emerytury lub renty, o ile
spetniaja warunki, okreslone w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym (art. 9 ust. 3), co
oznacza, ze tracac przywileje, wlaczone zostaja do powszechnego systemu emerytalno-
rentowego. To samo dotyczy rowniez sedziow (i ich rodzin), ktorzy skazani zostali
prawomocnym wyrokiem sadu na dodatkowa kare pozbawienia praw publicznych oraz tych,
wobec ktorych prawomocnie orzeczono karg wydalenia ze stuzby lub pozbawionych przez sad
dyscyplinarny prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia (art. 78° § 3 pkt 4 i §
4 prawa o ustroju sadow powszechnych). Ustawodawca uznat wigc, ze w odniesieniu do oséb,
ktorym w zasadzie przystuguja szczegolne przywileje w postaci prawa do stanu spoczynku lub
uposazenia rodzinnego, otrzymywanie $wiadczen z powszechnego systemu emerytalnego
stanowi¢ bedzie sankcje, swoista karg za niegodne postgpowanie lub przestepne dziatanie.

Stan prawny, w zakresie uposazenia rodzinnego przystugujacego rodzinom sgdziéw
zmienit si¢ wraz z wejsciem w zycie 1 stycznia 1999 r. ustawy emerytalnej, ktéra moca art.
195 pkt 7 uchylita ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym, a ponadto — artykulem 152 —
znowelizowata art. 78” prawa o ustroju sadow powszechnych. W nowym brzmieniu, w § 1
tego przepisu wyrazy ,.uposazenia, ktore pobieral s¢dzia w stanie spoczynku” zastapiono
wyrazami ,,podstawy wymiaru”, dodano tez § 3 definiujacy owa ,,podstawe wymiaru” jako
rentg ,,jaka przystugiwalaby zmartemu z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy”, ustalang
wedtug zasad okreslonych w przepisach o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych”, to jest na podstawie art. 62 ustawy emerytalnej. Wynika stad, ze w intencji
ustawodawcy rodziny wszystkich s¢dziow wiaczono do powszechnego systemu emerytalno-
rentowego, mimo zachowania nazwy przystugujacego im $wiadczenia — ,,uposazenie
rodzinne”.

Regulacji takiej wnioskodawczyni zarzucita niezgodno$¢ z art. 180 ust. 3-5 w
zwiazku z art. 178 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, za§ Prokurator Generalny
przychylit si¢ do wniosku w zakresie niekonstytucyjnosci zaskarzonej normy w aspekcie
zasady rownosci.

Prokurator Generalny, ktérym jest Minister Sprawiedliwosci z mocy art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 19, poz.
70 ze zm.), uzasadniajac stanowisko z 20 listopada 1999 r. podkreslil, ze w Ministerstwie

Sprawiedliwos$ci trwaja prace nad projektem nowego prawa o usp, w ktorym proponuje si¢
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przywrocenie treéci przepisu art. 78% w brzmieniu nadanym przez nowele sierpniowa.
Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, ze nie jest to twierdzenie $ciste, bowiem art. 100 § 1
skierowanego 12 stycznia 2000 r. do Sejmu RP przez Prezesa Rady Ministrow projektu (druk
sejmowy Nr 1656), wiaze uposazenie rodzinne z podstawa wymiaru, ktora w mysl § 2 tegoz
artykutu jest ,,kwota renty, jaka przystugiwataby zmartemu z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy, ustalanej wedlug zasad okreslonych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych” (nowa ustawa miata wejs¢ w zycie — zgodnie z art. 190 — 1
czerwca 2000 r.). Oprocz modyfikacji sformutowania ,,renta” na , kwota renty” istota regulacji
nie ulegla zatem zmianie. Takze w przepisach przejsciowych i koncowych brak norm, ktore
zmieniatyby ten stan rzeczy (art. 176 § 3 projektu stanowi jedynie o podwyzszeniu — na
zasadach ogolnych — uposazen rodzinnych, do ktorych prawo powstato po 1 stycznia 1999 r.).
Wynika stad jednoznacznie, ze  Prokurator Generalny, zgadzajac si¢ z pogladami
wnioskodawczyni, dopatruje si¢ niekonstytucyjnosci okreslonej regulacji, ktorej stawia przed
Trybunalem Konstytucyjnym konkretne zarzuty, jednocze$nie za§ Minister Sprawiedliwos$ci
przygotowuje 1 rekomenduje Rzadowi, za§ Rada Ministrow przedktada Sejmowi
Rzeczypospolitej tozsama regulacjg, celem jej uchwalenia w ramach nowego prawa o ustroju
sadow powszechnych. Minister Sprawiedliwosci (zarazem Prokurator Generalny) jest przy
tym upowazniony do reprezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie. Nie wydaje sig, by
dziatanie takie mogto by¢ uznane za zgodne z zasadami demokratycznego panstwa prawnego,

ktérym z mocy art. 2 Konstytucji jest Rzeczpospolita Polska.

2. Trybunat Konstytucyjny rozwazyt na wstgpie zakres zaskarzenia.
Whioskodawczyni kwestionuje w petitum wniosku konstytucyjnosé art. 78% prawa o ustroju
sadow powszechnych w brzmieniu nadanym mu przez art. 152 ustawy emerytalnej. Z
uzasadnienia wniosku 1 przebiegu rozprawy wynika jednak, iz Ww istocie rzeczy
kwestionowany jest wiasnie przepis nowelizujacy jako, ze dokonana nim zmiana art. 78
doprowadzita do powstania nowego — naruszajacego konstytucje — stanu prawnego. Gdyby
Trybunat Konstytucyjny przedmiotem orzekania uczynit art. 78> prawa o ustroju sadow
powszechnych 1 uznal go za go za niezgodny z konstytucja, dosztoby do jego uchylenia,
zaczym w systemie prawa nie istniatby zaden przepis, regulujacy prawna sytuacje wdowy
(wdowca), o ktorych mowa w tym przepisie.

Natomiast zakwestionowanie przepisu nowelizujacego (art. 152 ust. 1 1 2 ustawy

emerytalnej) prowadzi do $cisle okreslonych skutkow prawnych, powoduje bowiem utrate
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mocy prawnej tylko tego przepisu, zaczym wprowadzona nim modyfikacja art. 78% prawa o

ustroju sadéw powszechnych traci moc wiazaca.

3. Zdaniem wnioskodawcy pojecia ,,stan spoczynku” i ,,uposazenie” zawarte sa
Konstytucji RP 1 z tego wzgledu ich zakres nie moze by¢ modyfikowany przez ustawodawce
zwyklego. Krajowa Rada Sadownictwa uznaje, Zze oba $wiadczenia — wynagrodzenie
»odpowiadajace godnos$ci urzedu oraz zakresowi (...) obowiazkOw” i uposazenie w stanie
spoczynku, sa nasycone idea alimentacji, oznaczajaca, ze panstwo zobowiazuje si¢ do
zaspokojenia wszystkich usprawiedliwionych potrzeb zyciowych sedziow na godziwym
poziomie, za§ owo konstytucyjne zobowigzanie obejmuje réwniez rodziny, zaczym idea ich
alimentowania jest S$ci§le zwiazana z se¢dziowskim systemem wynagrodzeniowo-
uposazeniowym, ktory nie moze by¢ ,,poprawiany” w drodze ustawy zwyklej. Wobec
powyzszego ustawodawca zwykly moze wprawdzie ustala¢ zaleznosci pomigdzy liczba
uprawnionych cztonkéw rodziny, a nalezng im czg$cia uposazenia spoczynkowego zmartego
sedziego i nie musi ustanawia¢ wskaznikow identycznych z dotyczacymi rent rodzinnych,
niemniej nie moze ,,zej$¢ ponizej granic umozliwiajacych realizacj¢ alimentacyjnych funkcji
uposazenia rodzinnego” (wniosek, s. 6).

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca konstytucyjny zawarl w rozdziale VIII
Konstytucji RP normy ksztaltujace zr¢by wiladzy sadowniczej demokratycznego panstwa
prawnego, oraz zamie$cil w nim przepisy, okre$lajace podstawowe obowiazki i prawa
sedziow. Nie ulega watpliwosci, ze art. 178-181 odnosza si¢ do sedziow, a wigc do 0sob
spetniajacych ustawowo okreslone kryteria (art. 51 lub 52 prawa o ustroju sadow
powszechnych), powolanych do stuzby sedziowskiej przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 179 Konstytucji RP). Zgodzi¢ trzeba si¢ z wnioskodawczynia, ze z mocy
postanowien Konstytucji RP, Panstwo Polskie przyjeto na siebie obowiazek zaspokojenia na
godziwym poziomie ich wszystkich uzasadnionych potrzeb zyciowych. Niewatpliwie
zobowiazanie to obejmuje takze sedzidow w stanie spoczynku, ktorych uposazenie winno
odpowiada¢ godnosci dawniej sprawowanego urzedu i umozliwia¢ im strzezenie powagi
niegdys$ piastowanego stanowiska oraz unikanie ,,wszystkiego, co mogtoby przynie$s¢ ujme
godnosci” sedziego w stanie spoczynku (art. 64 § 2 prawa o ustroju sadow powszechnych).
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze konstytucyjne gwarancje art. 178 ust. 2 w zwiazku z
art. 180 ust. 3-5 Konstytucji RP wywieraja istotny wplyw rowniez na sytuacj¢ rodzin

zmartych sedzidow 1 s¢dziow w stanie spoczynku. Konieczne jest podkreslenie, ze w mysl art.
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18 konstytucji Rzeczpospolita Polska chroni i otacza opieka matzenstwo i rodzing. Nie ulega
watpliwosci, ze rodzina stanowi jedna cato$¢, takze w aspekcie bytowej sytuacji jej cztonkow.
Tym samym skoro sytuacja ta wyznaczana jest przez szczegélne uprawnienia se¢dziego,
wynikajace z prawa do wynagrodzenia czy tez uposazenia w stanie spoczynku, to nie istnieja
podstawy, by $mier¢ jednego z matzonkow (rodzicow) wprowadzata zmiang w prawnych
regulach, okreslajacych sytuacj¢ pozostalych czlonkéw rodziny. Kwestia ta ma szczegdlne
znaczenie takze w aspekcie konstytucyjnie zagwarantowanej niezawistosci sedziowskiej.
Zasadniczym celem wprowadzenia odmiennej — korzystniejszej — sytuacji ptacowej sedzidéw,
bytlo dazenie do zapewnienia stabilno$ci statusu materialnego, pozwalajacego na unikanie
sprzeniewierzenia si¢ obowiazkowi bezstronnosci orzekania. Sytuacja, w ktorej sedzia zdaje
sobie sprawe, ze jego S$mier¢ moze oznacza¢ zachwianie podstaw egzystencji jego
najblizszych 1 drastyczne obnizenie poziomu ich zycia, nie stuzy umacnianiu niezawistosci, a
rowniez z tego punktu widzenia ocenia¢ nalezy zmiany wprowadzone ustawa emerytalna.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ trzeba, ze zaskarzony przepis art. 152 pkt 11 2
ustawy emerytalnej jest niezgodny art. 178 ust. 2 w zwiazku z art. 180 ust. 3-5 Konstytucji
RP.

4. Zasadniczym zarzutem stawianym normie art. 152 pkt 1-2 ustawy emerytalnej
przez wnioskodawce 1 podzielanym przez Prokuratora Generalnego jest naruszenie
konstytucyjnej zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Zwroci¢ jednak
nalezy uwagg na fakt, ze kazdy z wymienionych uczestnikow postgpowania podnoszac zarzut
naruszenia zasady rowno$ci wskazuje na inne czynniki, decydujace — jego zdaniem — o
zaistnieniu owego naruszenia. Wnioskodawca wywodzi, ze nieuzasadniona nierdwnosc,
wynika z uzaleznienia istotnych konsekwencji od przypadkowego czynnika, jakim jest data
$mierci s¢dziego (sedziego w stanie spoczynku), Prokurator Generalny wskazuje za$ na
zréwnanie sytuacji osob nie posiadajacych wspolnej cechy relewantne;.

Trybunat Konstytucyjny podziela zarzut wnioskodawczyni, ponadto za§ uznaje, ze
dla pelnego wyjasnienia prawno-konstytucyjnych watpliwo$ci w niniejszej sprawie, konieczne
jest takze odniesienie si¢ do pogladu Prokuratora Generalnego.

Wprowadzona przez ustawg emerytalng modyfikacja prawa o usp weszla w zycie 1
stycznia 1999 r., wywotujac — co oczywiste — skutki pro futuro, to jest obejmujac osoby, ktore
po tej dacie nabyly prawo do uposazenia rodzinnego. Ustawodawca nie naruszyl zasady /ex

retro non agit, co wigcej jednak, nie zamiescit takze — odno$nie s¢dziow 1 ich rodzin zadnych
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przepisow intertemporalnych. Watpliwosci co do mozliwosci zastosowania nowej normy
wobec 0s0b, ktore uzyskaty prawo do uposazenia rodzinnego przed dniem wejscia w Zycie
ustawy emerytalnej rozstrzygnal negatywnie Sad Najwyzszy, na wniosek Ministra
Sprawiedliwo$ci, w uchwale siedmiu sgdzidw z 21 kwietnia 1999 r., sygn. akt III ZP 6/99
(OSN IAPiUS Nr 19(127)/99, poz. 619), z ktorego pogladami Trybunal Konstytucyjny zgadza
si¢ calkowicie, nadmieniajac jednoczesnie, ze ewentualne wprowadzenie przez ustawodawce
retroaktywnosci kwestionowanej normy, wymagaloby analizy konstytucyjnosci takiego
unormowania w aspekcie zasady ochrony praw nabytych.

Skoro norma art. 152 pkt. 1-2 ustawy emerytalnej nie moze zosta¢ zastosowana w
odniesieniu do osob, ktére nabyly prawa przed 1 stycznia 1999 r., uznaé trzeba, ze sytuacja
rodzin s¢dziow zostata zr6znicowana, to za§ wymaga analizy pod katem zgodnosci z zasada
réwnosci.

Zasada réwnosci zawarta w art. 32 Konstytucji RP, byta wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego i doczekata si¢ bogatego orzecznictwa, znanego
uczestnikom postgpowania o czym $wiadczy sformulowanie wniosku. Trybunat
Konstytucyjny uznaje zatem za zbgdne ponowne szczegdlowe jej definiowanie na potrzeby
sprawy niniejszej, 1 ogranicza si¢ jedynie do majacego zasadnicze znaczenie stwierdzenia, iz
réwno$¢ oznacza, ze wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujacy si¢ dana cecha
relewantng winni by¢ traktowani wedtlug jednakowej miary, bez zrdznicowan zar6wno
dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Ro6wno$¢ dopuszcza rézne traktowanie przez prawo
podmiotow rézniacych si¢ migdzy soba, niemniej ewentualne zrdéznicowanie traktowania
okreslonych podmiotéw musi by¢ uzasadnione, to jest oparte na uznanych kryteriach, przy
czym zasadno$¢ doboru tego, a nie innego kryterium réznicowania podlega¢ musi
kazdorazowej ocenie, migdzy innymi z punktu widzenia zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;j
(por. m.in. orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. akt U. 7/87, OTK w latach 1986-1995, t. 1, s.
133-144).

W przedmiotowe] sprawie kryterium roznicujacym jest, jak trafnie wywiodt Sad
Najwyzszy, data powstania prawa do $wiadczenia. W istocie, procz spetnienia okreslonych
warunkow po stronie cztonkow rodziny, czynnikiem rozstrzygajacym o nabyciu prawa do
uposazenia rodzinnego jest $mier¢ sedziego, za$ o zastosowaniu starych lub znowelizowanych
przepisow decyduje data tego zdarzenia oraz data zlozenia stosownego wniosku o
swiadczenie. Sad Najwyzszy przedstawil w tym zakresie dwie mozliwe sytuacje, w ktérych

zastosowanie znajduja przepisy dotychczasowe (w brzmieniu przed nowelizacja ustawa
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emerytalng) 1 trzy sytuacje, w ktéorych stosowane by¢ maja przepisy znowelizowane
(powolana uchwata, s. 904). Stwierdzi¢ nalezy, ze S$mieré czlowieka jest zdarzeniem
przysztym i1 przedmiotowo pewnym, niemozliwym jednak do uprzedniego okreslenia data
kalendarzowa, przy tym za$§ owa data niezalezna jest (w zdecydowanej wigkszosci
przypadkow) od ludzkiej woli 1 §wiadomosci.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze uznanie zdarzenia tak przypadkowego (cho¢
pewnego) jak data $mierci za cechg relewantna 1 przyjecie go jako kryterium roznicujacego
prawa adresatow normy art. 78% § 1 i 3 prawa o ustroju sadow powszechnych, mogloby by¢
uznane za zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, tylko gdyby przemawiatly za tym
odpowiednio przekonywajace argumenty. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
z 3 wrzesnia 1996 r. (sygn. akt K. 10/96, OTK ZU Nr 4/1996, poz. 33), argumenty te musza
mie¢ charakter relewantny i1 proporcjonalny, a takze musza pozostawaé¢ w zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze cho¢ wykazanie, iz podmioty podobne
zostaly przez prawo potraktowane w sposob niejednakowy, nie oznacza automatycznego
uznania niekonstytucyjnosci takiego unormowania, to jednak powoduje ono odejscie od
ogolnej zasady domniemania konstytucyjnosci ustawy. Przepisy wprowadzajace
zrdéznicowanie sytuacji podmiotoéw podobnych mozna bowiem uzna¢ za konstytucyjne tylko,
jezeli zostanie wykazane, ze zroznicowanie bylo dopuszczalne. Trybunal Konstytucyjny jest
zdania, ze nie da si¢ wskaza¢ argumentow dla obrony kwestionowanego unormowania. Nie
wykazano bowiem, by jego wprowadzenie pozostawalo w bezposrednim zwiazku z celem 1
zasadnicza trescia przepisOw o ustroju sadow powszechnych, ani tez, by waga interesu,
ktoremu ma stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatow normy, pozostawala w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow naruszonych przez nierowne traktowanie podmiotéw podobnych.
Nie wskazano tez innych zasad, norm czy wartosci konstytucyjnych, ktére uzasadniatyby to
zrdéznicowanie. Zarazem — jak wykazano wyzej — rezim stanu spoczynku i pochodnych od
niego uprawnien socjalnych znajduje szczegdlne uzasadnienie jako jedna z gwarancji
prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Ten szczegélny zwiazek z art. 178 i
180 konstytucji wrecz nakazuje przyjecie odrgbnych regulacji w zakresie statusu prawnego
sedziow 1 ich rodzin.

Tym samym nie ma podstaw do uznania, ze zré6znicowanie bedace skutkiem wejscia

w zycie kwestionowanego przepisu jest zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
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5. Tytutem uzupehienia odnie$¢ si¢ nalezy do tez zawartych w stanowisku
Prokuratora Generalnego, ktory naruszenia zasady roéwnosci upatruje w zrdwnaniu praw
cztonkow rodzin sedzidw, bez uwzglednienia potwierdzonych rdéznic ich sytuacii,
pozostajacych w zwiazku z ocena postawy niektorych sedziow w przesztosci.

Jak stwierdzono wyzej, nowela grudniowa pozbawita prawa do uposazenia w stanie
spoczynku sedzidow (oraz prawa do uposazenia rodzinnego — rodziny sedziow), ktorzy
popehili w przesztosci czyny, okreslone w tej ustawie. Zdefiniowany ustawowo krag osob
uznany zostal za niegodny korzystania ze szczegodlnego przywileju, jakim jest prawo do
wyzszego od S$wiadczenia emerytalno-rentowego uposazenia w stanie spoczynku, co
pociagnelo za soba ograniczenie praw rodzin do pobierania wyzszego uposazenia rodzinnego.
Pozbawienie s¢dziego uprawnien do uposazenia w stanie spoczynku jest swoista sankcja za
nie zastugujace na nagrod¢ zachowanie w czasie wojny i w okresie powojennym. Pozbawienie
rodziny tego sedziego prawa do uposazenia rodzinnego i wilaczenie jej do powszechnego
systemu emerytalno-rentowego, uznane by¢ musi za konsekwencj¢ braku okreslonych
uprawnien po stronie zmarlego sedziego. Z mocy nowelizacji prawa o ustroju sadow
powszechnych wprowadzonej ustawa emerytalna, cztonkowie rodzin wszystkich sedziéw
wlaczeni zostali do powszechnego systemu emerytalno-rentowego (z wyltaczeniem — jak
wykazano powyzej — 0sob, ktore uzyskaly prawo do uposazenia rodzinnego przed 1 stycznia
1999 r.). Tym samym sytuacja osoéb owdowialych lub osieroconych przez s¢dziow o
nienagannej postawie, zrownana zostala z sytuacja cztonkéw rodzin sedziow, ktorych czyny
spowodowaty utrate szczegoélnych uprawnien. Zwazywszy, ze cecha relewantna jest w
omawianym zakresie stwierdzenie przez wlasciwy organ nagannego postgpowania, uznac
trzeba, iz zrownana zostata sytuacja prawna i faktyczna dwoch grup osob, z ktorych tylko
jedna owa cecha istotna si¢ charakteryzuje. Unormowanie takie musi by¢ uznane za sprzeczne
z zasada rownosci. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze wskazane przez Sad Najwyzszy
»Zhiweczenie represyjnosci”’ pozostaje, w opinii Trybunalu Konstytucyjnego, bez znaczenia
dla pozbawionych uprawnien sedziow i ich rodzin. O wiele istotniejsze znaczenie maja
natomiast odczucia oséb, ktore same postgpowaty nienagannie i ktérych rodziny o owym
nienagannym postgpowaniu sa przekonane, a mimo to zroOwnane zostaly z grupa osob
pozbawionych uprawnien, w zwiazku z negatywna oceng ich wczesniejszego postgpowania.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zasada rowno$ci oznacza nie tylko zakaz nierownego
traktowania podmiotow (sytuacji), charakteryzujacych si¢ ta sama cecha istotna. Zawiera ona

w sobie takze zakaz jednakowego traktowania podmiotow (sytuacji), ktére z punktu widzenia
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owej cechy relewantnej sa od siebie catkowicie odmienne. Jednakowo$¢ traktowania, o ile
pozbawiona jest uzasadnienia w innych istotnych zasadach konstytucyjnych — w
szczegOlnosci w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej — prowadzitaby bowiem w takim

przypadku do naruszenia zasady réwnosci.

Z tych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzek} jak w sentencji.



