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Dz.U. 2000 Nr 88 poz. 990

WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2000 r.
Sygn. SK 5/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — przewodniczacy
Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca
Jerzy Ciemniewski

Lech Garlicki

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 17 pazdziernika 2000 r. skargi Mariana K., z udzialem
umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania: petnomocnika skarzacego, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego o stwierdzenie niezgodnosci:
art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr
16, poz. 93 ze zm.) z art. 2, art. 20, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 64
ust. 2 Konstytucji RP

orzeka:

Art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93;
zm.: z 1971 r. Nr 27, poz. 252; z 1976 r. Nr 19, poz. 122; z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19,
poz. 147, Nr 30, poz. 210; z 1984 r. Nr 45, poz. 242; z 1985 r. Nr 22, poz. 99; z 1989 r. Nr 3,
poz. 11, Nr 33, poz. 175; z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321, Nr 79, poz. 464; z 1991
r. Nr 107, poz. 464, Nr 115, poz. 496; z 1993 r. Nr 17, poz. 78; z 1994 r. Nr 27, poz. 96,
Nr 105, poz. 509, Nr 85, poz. 388; z 1995 r. Nr 83, poz. 417, Nr 141, poz. 692; z 1996 r.
Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646, Nr 149, poz. 703; z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 115, poz.
741, Nr 117, poz. 751, Nr 157, poz. 1040; z 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 758; z
1999 r. Nr 52, poz. 532; z 2000 r. Nr 22, poz. 271, Nr 74, poz. 855 1 857, Nr 88, poz. 983) jest
zgodny z art.2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zw. z art. 20 konstytucji.

Uzasadnienie:

I

1. Skarga konstytucyjna z 11 marca 1999 r. skarzacy Marian K. wniost o stwierdzenie
niezgodno$ci z art. 2, art. 20, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji RP
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przepisu art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze
zm.).

Zdaniem skarzacego, w wyniku oddalenia na podstawie art. 5 kc jego powddztwa
doszto do naruszenia nastgpujacych praw konstytucyjnych:

1) prawa do réwnego traktowania przez wtadze publiczne, polegajacego na udzieleniu
ochrony prawnej wszystkim podmiotom,;

2) prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy;

3) prawa réwnej ochrony wtasnosci i praw majatkowych;

4) prawa wolnosci dzialalnosci gospodarcze;j.

Jesli chodzi o pierwszy zarzut, to zdaniem skarzacego art. 5 ke prowadzi do zniesienia
zasady réwnego traktowania podmiotdw obrotu prawnego (art. 32 ust. 1 konstytucji), skoro
udziela on ochrony prawnej podmiotom dzialajacym umys$lnie na szkodg skarzacego, w
sposob jednoznacznie sprzeczny z umowami taczacymi te podmioty ze skarzacym.

Drugi zarzut zmierzajacy do wykazania, iz art. 5 kc narusza art. 45 ust. 1 konstytucji
skarzacy uzasadnia w ten sposob, iz przedmiotowy przepis prowadzi do braku mozliwosci
ustalania w oparciu o obiektywne kryteria, przez orzekajace sady, czy dane dzialanie moze
by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego.

Trzeci zarzut, tj. naruszenia rownej ochrony wiasnosci 1 praw majatkowych przez
zaskarzony przepis skarzacy wywodzi stad, iz jego zdaniem przepis ten umozliwia
podmiotom o nieporownywalnie wigkszym potencjale ekonomicznym naduzycie prawa
podmiotowego wzgledem niego, umozliwiajac im zawlaszczenie w catos$ci osiagnigtego
zysku.

Wreszcie czwarty zarzut — to zarzut naruszenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, jako
ze przepis ten stwarza mozliwo$¢ praktycznego wyeliminowania skarzacego jako podmiotu
gospodarczego z transakcji 1 zawtaszczenie wszystkich korzys$ci przez inne podmioty.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona po wyczerpaniu toku instancyjnego w sprawie
zapoczatkowanej wniesieniem powoddztwa do Sadu Wojewddzkiego w Warszawie przez
Mariana K. przeciwko Dolnoslaskiej Spotdzielni Pracy Przemystu Mleczarskiego o zaptatg
127.500 zt. Kwoty tej dochodzil on z tytutu zaptaty za 50 ton masta dostarczonego za
posrednictwem nie uczestniczacego w sprawie Przedsigbiorstwa Handlu Zagranicznego
,,universal” S.A. w Warszawie.

20 listopada 1991 r. skarzacy zawart umowg o wspdlpracy handlowej z PHZ
,universal” S.A. w Warszawie, na podstawie ktorej ,,Universal” zobowiazal si¢ do sprzedazy
we wilasnym imieniu, odbiorcom krajowym masta na rachunek powoda. Nastgpnie 21
listopada 1991 r. zawarl on z pozwana spdidzielnia umoweg sprzedazy 200 ton masta
finskiego. W wyniku wykonania tej umowy, spotdzielni dostarczono 50 ton masta.

Z uzasadnienia sadu wynika, iz nastgpnie Spotdzielnia Mleczarska odstapita od umowy
ze skarzacym i anulowata uprzednio wystawiony czek, za$ cala nalezno$¢ za masto zaptacita
firmie ,,Universal”, od ktorej — wedlug ustalen sadu — masto to nabyta. W ocenie sadu powod
nie przedstawit zadnego dowodu, Ze jemu wylacznie nalezy si¢ zaplata za dostarczony towar
jako wiascicielowi sprzedanego pozwanej spoldzielni masla, co uzasadniatoby zadanie
zaplaty, zgodnie z ustalona cena za towar. W zwiazku z powyzszym, Sad Wojewodzki
doszedt do przekonania, iz powddztwo nie zostato udowodnione i na podstawie art. 6 kc je
oddalit.

Od tego wyroku skarzacy wnidst apelacje do Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
zarzucajac sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, naruszenie art. 328 § 2 kpc, btedna wyktadnig tresci umowy, taczacej strony
oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 535 kc 1 niewlasciwe zastosowanie art. 6 kc.

Sad Apelacyjny uznat zarzuty skarzacego za bezzasadne i oddalit apelacjg.



Sad ten, dokonujac oceny skutkéw prawnych niewykonania powyzszego zobowiazania,
dokonatl analizy zakresu uprawnien i obowiazkéw powoda, wynikajacych z umowy o
wspotpracy handlowej z firma ,,Universal”. Uznal, iz w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego jest to umowa nienazwana o charakterze zblizonym do umowy zlecenia, w
szczegblnosci przy dopuszczalnym w $wietle art. 734 kc umocowaniu bioracego zlecenie do
dzialania we wlasnym imieniu oraz uzgodnien przystugujacego mu wynagrodzenia. Nadto —
wedlug ustalen sadu — przewidziany w umowie obowiazek dzialania powoda w imieniu
wiasnym ale na rachunek ,,Universalu” jest odpowiednikiem bezwzglednie obowiazujacego
przepisu art. 740 zd. 2 kc, zgodnie z ktdrym przyjmujacy zlecenie powinien wydaé
zleceniodawcy wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu
wiasnym.

W tej sytuacji — zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie — zadanie powoda,
skierowane w niniejszej sprawie przeciwko Spotdzielni Mleczarskiej o zaptatg ceny za
dostarczone 50 ton masta, jest w istocie roszczeniem dochodzonym przez powoda na
rachunek firmy ,,Universal”. W zwiazku z powyzszym sad uznal, iz Zadanie powoda,
dotyczace zaptaty ceny na rachunek podmiotu, ktdry juz tg zaptate otrzymal, jest sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 5 kc), przystugujacego powodowi z
umowy sprzedazy i z tego powodu nie zastuguje na ochrong prawna. W ostatecznym bowiem
rozrachunku uwzglednienie roszczen pozwu prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia
firmy ,,Universal” poprzez otrzymanie ponownej zaptaty za ten sam towar.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarzacy wniost kasacjg, zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego, zwtaszcza art. 5 1 734 kc przez bledna wyktadni¢ tych przepiséw oraz
obrazg art. 535 kc.

W ocenie Sadu Najwyzszego kasacja skarzacego jest nieuzasadniona. Wbrew bowiem
jego zarzutom, Sad Apelacyjny dokonal nalezytej wyktadni umowy taczacej powoda z PHZ
,Universal” S.A. w Warszawie, a tym samym nie doszlo do naruszenia przepisow prawa
materialnego, w szczegolnosci art. 5 1 734 kc. W $wietle zawartej umowy Sad Najwyzszy
uznat za trafny poglad Sadu Apelacyjnego, Ze roszczenie powoda przeciwko pozwanej
spotdzielni jest w istocie roszczeniem dochodzonym na rachunek Spoétki ,,Universal”, a w
takim razie nie mozna w rozpoznawanej sprawie pominaé bezspornego faktu, ze Spoika
,universal” otrzymata juz nalezno$¢ za przedmiotowe maslo bezposrednio od pozwanej
spotdzielni. W zwiazku z tymi ustaleniami Sad Najwyzszy podzielit poglad Sadu
Apelacyjnego, ze zadanie powoda, w takiej sytuacji, jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 5 kc). Prowadzitoby ono bowiem do powtornej
zaplaty naleznos$ci za t¢ sama transakcjg, na rachunek podmiotu, ktory t¢ nalezno$¢ juz
otrzymal.

W skardze do Trybunatu Konstytucyjnego Marian K., powolujac si¢ na poglady
ugruntowane jego zdaniem zar6wno w doktrynie jak 1 w judykaturze stwierdza, iz art. 5 kc nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej rozstrzygnigcia sadowego. Ponadto twierdzi,
ze ,,na zasady wspotzycia spotecznego, czy tez na naduzycie spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa (tzw. reguly czystych rak) moze powolywac si¢ tylko ten, kto sam nie
naduzywa swego prawa” (por. Kodeks Cywilny z Komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa
1988, tom 1, s. 16, oraz Komentarz do Kodeksu cywilnego, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
1997, s. 36).

Zdaniem skarzacego, sady rozstrzygajace w przedmiotowej sprawie zastosowaty art. 5
kc z naruszeniem wymienionych zasad, wylacznie na podstawie swego uznania, z
pominigciem zasady réwnego traktowania stron. W ten sposob w postgpowaniu sadowym
nastapito razace naruszenie zasady réwnego traktowania uczestnikoOw postgpowania przez
wtladze publiczne i1 zasady rownoSci stron, wynikajacej z art. 32 ust. 1 konstytucji.



W ocenie skarzacego art. 5 k¢ w jego dotychczasowym brzmieniu pozostawia sadom
orzekajacym zbyt duza dowolno$¢ w stosowaniu tego przepisu. Kryteria jego stosowania nie
sa bowiem dostatecznie sprecyzowane, ani jednoznaczne, co stoi w sprzecznosci z prawem
kazdego obywatela do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy (art. 45 konstytucji). Zwraca
ponadto uwage, iz w 1991 r. sprawa ta dotyczyta podmiotdw gospodarczych, w stosunku do
ktorych stosowanie art. 5 kc nie powinno w ogoéle mie¢ miejsca. Zastosowanie przez
orzekajace sady art. 5 ke w konkretnej sprawie, spowodowato tez w konsekwencji naruszenie
konstytucyjnego prawa skarzacego do rownej ochrony wlasnosci i praw majatkowych (art. 64
ust. 2 konstytucji). Chroniac w ten sposob interesy podmiotow o nieporéwnywalnie wigkszym
potencjale ekonomicznym, sady naruszyly konstytucyjna zasad¢ wolnosci gospodarczej (art.
20 konstytucji) rozumianej jako prawo uczestniczenia w obrocie gospodarczym na réwnych
prawach z innymi, takze potencjalnie silniejszymi ekonomicznie podmiotami. W
konsekwencji  spowodowato to naruszenie konstytucyjnej normy  zakazujacej
dyskryminowania kogokolwiek w Zyciu gospodarczym (art. 32 ust. 2 konstytucji).

W ocenie skarzacego, obecnie brak juz uzasadnienia dalszego obowiazywania art. 5 ke,
w szczegolnosci w obrocie pomigdzy podmiotami gospodarczymi. Wyrazona w art. 5 kc
norma generalna byla wprowadzona w innej rzeczywistosci ustrojowej i miata na celu
ochrong istniejacego woéwczas porzadku prawno-ustrojowego. Podkresla on réwniez, iz juz w
trakcie prac nad nowelizacja kodeksu cywilnego w 1990 r. zauwazono utomno$¢ normy
generalnej wynikajacej z art. 5 ke 1 konieczno$ci jej zmiany. Pozostawiono jednak kwestig tej
zmiany do drugiego etapu nowelizacji prawa cywilnego.

Z tych tez wzgledow, zdaniem skarzacego, pozostawienie art. 5 kc jako obowiazujacego
przepisu prawa nie daje si¢ pogodzi¢ z zasada panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

2. W stanowisku zajetym 13 maja 1999 r. Prokurator Generalny RP stwierdzit, ze art. 5
ke nie jest niezgodny z art. 2, art. 20, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu stanowiska, Prokurator Generalny w pierwszym rze¢dzie ustosunkowat
si¢ do kwestii dopuszczalno$ci wprowadzania zwrotow nieokre§lonych, w tym klauzul
generalnych do systemu prawa. Wskazal, iz mimo sporéw co do przydatno$ci takich klauzul
(por. T. Zielinski, Klauzule generalne w demokratycznym panstwie prawnym — Prawo
cztowieka w spoteczenstwie obywatelskim, red. A. Rzeplinski, Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka, Warszawa 1993, s. 75-88; Z. Ziembinski, Stan dyskusji nad problematykq klauzul
generalnych, PiP z 1989 r., z. 3, s. 14-24) brak takiej klauzuli moglby prowadzi¢ do
rozstrzygnig¢ formalnie zgodnych z prawem, ale w konkretnych sytuacjach niestusznych,
poniewaz nie uwzgledniajacych w rozstrzyganym przypadku uniwersalnych wartosci
sktadajacych sig na pojecie sprawiedliwosci nie tylko formalnej, lecz i materialnej (M. Safjan,
Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji), PiP z 1990 r., z. 11). Stad
tez konieczno$¢ istnienia takich klauzul.

W przedmiotowej sprawie Prokurator Generalny zauwaza jednak, iz zadania skarzacego
co do zbadania zgodnosci art. 5 ke z art. 2 1 20 konstytucji wykraczaja poza granice skargi
konstytucyjnej okreslone w art. 79 ust. 1 konstytucji.

Prokurator Generalny wskazat, iz Trybunat Konstytucyjny wyrazil poglad, ze szeroki
katalog praw i wolnosci wymienionych w rozdziale II konstytucji obejmuje i zasadniczo
wyczerpuje pojecie ,.konstytucyjnych praw i wolnosci”, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1
konstytucji. W interpretacji przepisOw zawartych w tym rozdziale moga by¢ pomocne
klauzule generalne, ale nie one beda stanowi¢ samoistng podstawe skargi konstytucyjne;.
Dotyczy to zwlaszcza klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2). Dla ochrony
konstytucyjnych wolno$ci i praw w trybie skargi konstytucyjnej, podstawy nalezy poszukiwaé
nie w ogo6lnej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, lecz w konkretnych



postanowieniach konstytucji (por. wyrok TK z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU
Nr 7/1998, poz. 114, s. 629). W opinii Prokuratora Generalnego art. 20 konstytucji nie moze
by¢ wskazany jako wzorzec konstytucyjny. Przepis ten okresla podstawy, na ktorych oparta
jest spoteczna gospodarka rynkowa. Ma on charakter zasady ustrojowej wiazacej
ustawodawce zwyklego, ale nie okresla praw, obowiazkow, czy zakresu wolnosci podmiotéw
dziatajacych w ramach gospodarki rynkowej, przez co nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy skargi konstytucyjne;.

Whbrew twierdzeniu skarzacego, zakwestionowany przepis nie jest sprzeczny z
konstytucyjna zasada rownosci. Tres¢ tej zasady ma ugruntowana wyktadni¢ w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego i wyraza si¢ w tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujace si¢ dana cecha istotng (relewantng) w rownym stopniu, maja by¢
traktowane rowno, bez zréznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze ustalenie, czy zasada rownosci jest przestrzegana przez
ustawodawcg wymaga okreslenia krggu adresatéw, do ktorych odnosi si¢ norma postgpowania
1 opisania elementow ich sytuacji faktycznej, ktore sa prawnie relewantne. W sytuacji, gdy
ustawodawca réznicuje sytuacje prawna adresatow, dla oceny zgodnosci z konstytucja tego
zrdznicowania, nalezy podda¢ analizie przyjgte kryterium zréznicowania, aby stwierdzié, czy
jego wprowadzenie jest merytorycznie uzasadnione, ostatecznie — czy jest sprawiedliwe (sygn.
P. 7/92, OTK z 1993 r., cz. 1, s. 270). Sprawiedliwo$¢ wymaga, aby zr6znicowanie prawne
podmiotow (kategoria podmiotéw) pozostawalo w odpowiedniej relacji do réznic w ich
sytuacji faktycznej. Nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktére roznicowatoby sytuacj¢ prawna
podmiotdw, ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama (K. 15/93, K. 8/94, K. 6/95).

Klauzula generalna zawarta w art. 5 kc nie ksztattuje praw podmiotowych, jak rowniez
nie zmienia ani nie modyfikuje praw wynikajacych z innych przepisow prawa. Tre$¢ tego
przepisu uj¢ta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo, w zwiazku z czym na jego podstawie nie
ma mozliwoS$ci ustalenia kregu podmiotéw o cechach relewantnych, do ktérych nie moze on
by¢ zastosowany.

Zakwestionowany przepis upowaznia sad orzekajacy do oceny, co w konkretnej sytuacji
jest prawem, ktoremu daje on wyraz w rozstrzygnigciu dotyczacym tej sprawy. Ocena
zgodnosci tego przepisu z konstytucyjna zasada rownosci sprowadzataby si¢ w rezultacie nie
do oceny prawa, a do oceny konkretnego rozstrzygnigcia sadu, co w trybie kontroli
konstytucyjnej nie jest dopuszczalne. Z tych powodéw, przepis art. 5 kc nie jest niezgodny z
art. 32 ust. 1 konstytucji.

Niezasadny jest rowniez zarzut sprzecznosci zakwestionowanego przepisu z art. 64 ust.
2 konstytucji. Interpretacja przepisu art. 5 ke dokonana przez skarzacego, z ktorej wywiodt on,
ze przepis ten sankcjonuje ,,prawa podmiotow o nieporownywalnym ze Skarzacym potencjale
ekonomicznym do naduzycia przez nie prawa podmiotowego, umozliwiajacego zawlaszczenie
w calo$ci osiagnigtego na transakcji zysku” jest interpretacja nieuprawniona i pozostaje bez
zwiazku merytorycznego z trescig tego przepisu.

Zarzut skarzacego dotyczacy sprzeczno$ci art. 5 kc z prawem do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 konstytucji) przez to, Ze pozostawia sadom orzekajacym
nadmierna swobod¢ w ocenie, czy w konkretnym przypadku miato miejsce naduzycie prawa.
Zakwestionowany przepis jest przepisem prawa materialnego i ze swej natury nie moze by¢
sprzeczny z gwarantowanym przez konstytucj¢ prawem do sadu, w jakimkolwiek jego
aspekcie.

Prawo do sadu ma uksztaltowang tre$¢, zarowno w orzecznictwie TK, jak i w doktrynie
prawa. Sktada si¢ na nie w szczegolnosci:

1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem — organem
o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);



2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwos$ci 1 jawnosci;

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej
sprawy przez sad (wyrok TK z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98).

Funkcja prawa do sadu nie jest zapewnienie poszukujacemu ochrony prawnej
korzystnego wyniku, ale prawnie skutecznej mozliwo$ci zwrdcenia si¢ do organu sadowego o
rozpatrzenie sprawy i wydanie orzeczenia, stosownie do wynikow postgpowania dowodowego
1 zgodnie z tre$cig prawa materialnego.

Warunek sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad odnosi si¢ do procedury i
determinuje takie jej uksztattowanie, by osoby domagajace si¢ ochrony sadowej miaty realna
mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji, w odpowiednim czasie i w odpowiedni sposob,
zaleznie od rodzaju sprawy (Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej; PiP z 1997 1., z. 11-12, 5. 12).

Skarzacy natomiast w pelni to prawo zrealizowal.

3. W pismie procesowym z 11 lutego 2000 r. skarzacy, ustosunkowujac si¢ do
stanowiska Prokuratora Generalnego, w duzej mierze powtorzyl i rozwinat zarzuty skargi
uprzednio podniesione. Wskazal mianowicie na powszechne, jego zdaniem, stanowisko
doktryny przeciwne istnieniu klauzul generalnych w prawie; a zwlaszcza takich, ktore
stanowia ,relikt przesztosci”. Niewatpliwie takim reliktem jest art. 5 kc, czego najlepszym
przyktadem jest jego zastosowanie przez Sad Najwyzszy. W ostatecznym rozstrzygnigciu SN
sad ten calkowicie zignorowal fakt uczynienia przez sad apelacyjny z art. 5 kc samodzielnej
podstawy rozstrzygnigcia oraz to, ze jego zastosowanie przez sad spowodowato
nierownorz¢dne traktowanie stron stosunku cywilno-prawnego. Sad ten bowiem dokonatl
arbitralnego wyboru podmiotu gospodarczego, ktdrego interesOw postanowit chronic.

Skarzacy nie zgadza si¢ takze z pogladem, iz prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy moze by¢ interpretowane i rozumiane jedynie w znaczeniu formalnym, gdyz
pozbawiatoby to art. 45 ust. 1 konstytucji merytorycznego znaczenia zwtaszcza w sprawach,
gdy w gre wchodzi zastosowanie klauzul generalnych.

4. Ustosunkowujac si¢ pismem z 31 stycznia 2000 r. w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej do zarzutow skargi, Marszalek Sejmu podniost, co nastgpuje.

Art. 5 ke nie narusza wymagan wynikajacych z art. 2 konstytucji. Nalezy on do tzw.
klauzul generalnych, majacych na celu uelastycznienie przepisow prawnych po to, by
zapobiec stosowaniu prawa w sposob, ktory ma na celu wywarcie skutkdw niemoralnych, albo
rozmijajacych si¢ zasadniczo z celem, dla ktorego dane prawo bylo ustanowione — cho¢
formalnie s to dzialania zgodne z prawem. Stad tez uzna¢ nalezy, ze zasada sprawiedliwosci
wyrazona w art. 2 konstytucji wymaga, aby dziatania takie nie korzystaty z ochrony prawnej, a
przeciwnie — by chroniony byl podmiot, do ktérego dziatania sa skierowane. Koncepcja
naduzycia prawa uksztaltowana w XIX wiecznej judykaturze i doktrynie cywilistycznej znana
byta rowniez w polskim prawie cywilnym w okresie migdzywojennym. Cho¢ nie przeniesiono
art. 135 kodeksu zobowiazan w jego brzmieniu literalnym do prawodawstwa PRL — to jednak
z tego faktu wywodzi¢ nie mozna, iz art. 5 kc ma charakter ideologiczny, zwiazany z tamta
formacja ustrojowa. Uksztaltowane bogate orzecznictwo SN dotyczace stosowania art. 5 kc
zarbwno gdy chodzi o ,zasady wspodlzycia spolecznego™ jak i ,,spoteczno-gospodarcze
przeznaczenia prawa’” oraz fakt, iz pojgcia te ksztaltuja takze tres¢ wielu innych przepisow
kodeksu cywilnego czy kodeksu pracy — wskazuja na aktualno$¢ i odpowiednio$¢ tego
przepisu w nowych warunkach ustrojowych.



»Zasady wspolzycia spotecznego” stanowia odpowiednik ,.dobrej wiary” lub
,»stusznosci”. Zastapienie jednego zwrotu j¢zykowego innym nie oznacza jednak, iz te nowsze
okreslenia beda charakteryzowaty si¢ mniejszym stopniem ogo6lnosci oraz, ze mozliwe jest w
ogble wyrugowanie klauzul o takim stopniu ogélnos$ci z systemu prawa cywilnego. W
warunkach wspotczesnej ztozonej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej zwycigza wszedzie
pragmatyczny poglad o koniecznosci istnienia klauzul generalnych, pozwalajacych w kazdym
przypadku na realizacj¢ materialnej sprawiedliwosci oraz modelu ius aequm w miejsce
modelu ius strictum (ius certum).

Art. 5 ke nie tylko nie pozostaje w sprzecznosci z art. 20 konstytucji, lecz nawet nie
dotyczy materii praw i wolnosci konstytucyjnych zwiazanych ze skarga. Jego przedmiotem
jest bowiem wylacznie okreslenie granic wykonywania praw podmiotowych prywatnych.
Bezzasadne jest takze twierdzenie, iz zaskarzony przepis jest sprzeczny z wyrazona w art. 32
konstytucji zasada réwnosci. Art. 5 nie réznicuje bowiem sytuacji podmiotow prawa
cywilnego wedhug ustalonych kryteriow, lecz odmawia ochrony kazdemu, kto korzysta ze
Swego prawa w sposob sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami
wspotzycia spotecznego. Nie moze by¢ rowniez uznany za zasadny zarzut skarzacego, iz art. 5
narusza konstytucyjne prawo do sadu. Wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego obejmuje ono bowiem: prawo dostgpu do sadu (tj. organu niezaleznego,
bezstronnego 1 niezawislego), prawo zastosowania odpowiedniej procedury sadowej —
zgodnie z wymaganiami sprawiedliwosci 1 jawno$ci, prawo do wyroku sadowego (tj.
uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad). Chodzi zatem o wymaganie
sprawiedliwo$ci proceduralnej, a nie materialne;j.

Zdaniem Marszatka Sejmu art. 5 kc, bedacy przepisem prawa materialnego, w ogole nie
ma zwiazku z konstytucyjnym prawem do sadu.

Bezzasadny jest rowniez zarzut dotyczacy naruszenia przez art. 5 kc konstytucyjnej
zasady rownej dla wszystkich ochrony wlasnos$ci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2).
Zaskarzony przepis nie réznicuje bowiem ochrony tych praw w odniesieniu do
poszczegolnych kategorii podmiotow, lecz odmawia ochrony kazdemu, kto wykonuje swe
prawo sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa.
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Na rozprawie 17 pazdziernika 2000 r. petnomocnik skarzacego podtrzymat zawarte w
skardze stanowisko, ograniczajac jednoczes$nie jej zakres przedmiotowy do klauzuli
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa wyjasniajac, ze podstawa orzeczenia sadu byta
tylko ta klauzula.

Pelnomocnik skarzacego wskazal, ze zaskarzony art. 5 kc zawiera dwie klauzule
generalne: klauzule zasad wspolzycia spolecznego oraz spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa. Klauzula zasad wspolzycia spotecznego jest niezgodna — jego zdaniem
— z konstytucja woéwcezas, gdy jest stosowana w obrocie gospodarczym. Natomiast
ograniczenie jej stosowania do tzw. obrotu powszechnego nie narusza porzadku
konstytucyjno-prawnego. Klauzula generalna spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
— w ocenie pelnomocnika skarzacego — jest sprzeczna z konstytucja, poniewaz nie jest
mozliwe zdefiniowanie pojgcia jednolitego interesu spoleczno-gospodarczego, a tym samym
nie moze by¢ ona racjonalnie stosowana w warunkach gospodarki rynkowej. Zwrécit rowniez
uwage na kwesti¢ mozliwo$ci przewidzenia orzeczenia sadu, ktora przejawia si¢ w zaufaniu
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym sensie, ze kazdy kto zamierza wystapi¢ z



okreslonym roszczeniem — analizujac orzecznictwo SN — winien moc wyrobi¢ sobie poglad,
czy obowiazujace przepisy nie stoja na przeszkodzie w dochodzeniu tego roszczenia. Wskazat
jednoczes$nie, ze w sprawie skarzacego zostato wydane rozstrzygnigcie na podstawie art. 5 ke,
podczas gdy istnieje wiele orzeczen SN z ktorych wynika, iz art. 5 k¢ nie powinien stanowi¢
samoistne] podstawy rozstrzygnigcia.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymal swoje stanowisko, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 5
ke jest zgodny z art. 2, art. 20, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 konstytucji.

Z kolei przedstawiciel Prokuratora Generalnego, podtrzymujac swoje stanowisko o
stwierdzenie, ze art. 5 kc nie jest niezgodny z art. 2, art. 20, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 64
ust. 2 konstytucji, wnidst o oddalenie skargi.

I1I

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. W rozpoznawanej sprawie istotne jest to, ze przedmiotem skargi jest art. 5 kc, czyli
instytucja prawna o charakterze generalnym — klauzula generalna, majaca znaczenie dla
calego systemu prawa cywilnego, uksztalttowana historycznie oraz znajdujaca swe
odpowiedniki w systemach prawnych innych panstw. Wymaga to odwolania si¢ do znaczenia
tej normy, uksztaltowanego w procesie historycznym.

Na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze nakaz okreslono$ci przepisow prawnych, rozumiany
jako wymaganie sformulowania tych przepiséw w sposob zapewniajacy dostateczny stopien
precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkdw prawnych, traktowaé nalezy jako jeden z
elementow zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa, wynikajacy z art. 2 konstytucji.
Znalazto to juz wyraz we wczesniejszych rozstrzygnigciach Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
zwlaszcza orzeczenia z: 19 czerwca 1992 r., sygn. U. 6/92, 1 marca 1994 r., sygn. U. 7/93, 26
kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94) i ta linia orzecznicza zasluguje na catkowita akceptacje.
Nakazuje ona z duza ostroznoscia postugiwaé si¢ wszelkiego rodzaju zwrotami
niedookreslonymi, cho¢ — na co tez zwracat uwageg Trybunatl Konstytucyjny (zob. np. wyrok z
15 wrzesnia 1999 r., sygn. K. 11/99, wyrok z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98) — nie da si¢
nigdy catkowicie wyeliminowac¢ tych zwrotow z przepisOw prawa obowiazujacego. Zarazem
jednak trzeba podkresli¢, ze tzw. klauzule generalne nie moga by¢ traktowane po prostu jako
jeden z przejawow postugiwania si¢ przez prawodawce zwrotami niedookreslonymi.

Klauzule generalne wyr6zniaja si¢ sposrod zwrotdw niedookreslonych tym, ze odsytaja
do systemu ocen czy norm o charakterze pozaprawnym. W systemie prawa Polski
migdzywojennej znane byly klauzule generalne, ktorych odpowiednikiem staly si¢ ,,zasady
wspotzycia spotecznego”. Ich nazwa pojawita si¢ wprawdzie w powojennym ustawodawstwie
polskim za wzorem radzieckim, nie oznacza to jednak, iz nie moga one spetnia¢ zblizonej
roli, co klauzule znane dawnemu ustawodawstwu polskiemu, na co powolywali si¢ zreszta
uczestnicy postgpowania.

Sens ideologiczny ,,zasadom wspolzycia spolecznego” nadawato przede wszystkim
odniesienie ich do Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej poprzez zwrot, ze ,,Obywatel Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej jest obowiazany (...) szanowa¢ zasady wspolzycia spotecznego”
(art. 90 Konstytucji PRL z 1952 r.). Te odniesienia — niezaleznie od tego, jak dalece
znajdowaty one odzwierciedlenie w praktyce — zostaty formalnie uchylone wraz ze zmiana
ustroju Polski. W pelni uprawnione jest zatem twierdzenie, ze ,klauzula zasad wspotzycia
spotecznego wystgpuje obecnie na obszarze prawa cywilnego bez jakichkolwiek ograniczen
ideologicznych” oraz, ze ,,odwotuje si¢ ona do powszechnie uznanych w kulturze naszego



spoteczenstwa warto$ci, ktore sa zarazem dziedzictwem i sktadnikiem kultury europejskiej”
(por. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 1993, s. 43).

W doktrynie podnoszono od dawna przydatnos¢ klauzul generalnych, m.in. dla nadania
stosowaniu przepisow przedkonstytucyjnych bezposredniego sensu aksjologicznego
,»zakorzenionego” w konstytucji. Zreszta i w ogolniejszej plaszczyznie, konieczno$¢ odestania
do systemu pozaprawnych ocen moralnych (zasad stusznosci, dobrych obyczajéw itp.) nie
budzi watpliwosci. Tak wigc ,,zasady wspotzycia spolecznego” mimo, iz wywodzace si¢ z
wczesniejszego okresu, moga by¢ uznawane za zakorzenione w naszym systemie prawa i
praktyce prawniczej (por. L. Leszczynski, Funkcje klauzul odsylajacych, a model ich
tworzenia w systemie prawa, PiP nr 7/2000, s. 13).

Znaczenie klauzul generalnych uwidacznia si¢ zwlaszcza, gdy chodzi o ksztaltowanie
tadu gospodarczego. Umozliwiaja one uelastycznienie przepiséw, przez co caty system staje
si¢ bardziej dynamiczny. Unika si¢ zarazem ,,przelegalizowania” i nadmiernej formalizacji
obrotu gospodarczego (wyrok TK z 7 grudnia 1999 r., sygn. K. 6/99). Stosowaniu przepisow
przedkonstytucyjnych daje si¢ zarazem mozno$¢ odestania do warto$ci wyrazonych i
chronionych w konstytucji.

W badanym przypadku mamy do czynienia z klauzula generalna, ktéra niejako
,Wspotistnieje” z catym systemem prawa cywilnego i z tego punktu widzenia musi by¢ brana
pod uwagg przez sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy (por. uchwata SN z 20 kwietnia 1962
r., IV CO 9/62, OSN Nr 1/1963).

Przepis art. 5 kc zawiera dwa kryteria, ktore uzasadniaja uznanie okreslonego dzialania
lub zaniechania za naduzycie prawa:

— sprzeczno$¢ ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,

— lub z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Z brzmienia tego przepisu wynika zatem, iz zasady te odnosza si¢ do postgpowania
uczestnikOw obrotu cywilnoprawnego i obejmuja tylko te zasady wspodlzycia spotecznego,
ktore zostaly ujete w obowiazujacych normach prawnych (por. wyrok SN z 17 wrzesnia 1971
r., III PRN 77/71, OSNPG Nr 7/1972, poz. 41 Stad tez wynika, Zze sprzeczno$¢ z zasadami
wspotzycia spolecznego ma charakter obiektywny. Rowniez obiektywny charakter ma
sprzeczno$¢ ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Ze wzgledu na przedmiot art. 5 kc, ktorym jest naduzycie prawa podmiotowego,
zaskarzona norma wykazuje si¢ z natury rzeczy wigkszym stopniem ogolno$ci, niz inne
instytucje prawne, w tym inne klauzule generalne — stwarzajac tym samym pole dla wyktadni
sadowej. W gre wchodza bowiem réznorodne stany faktyczne we wszystkich dziatach prawa
cywilnego, ktore nie moga by¢ jednolicie traktowane z punktu widzenia art. 5 kc (por. A.
Szpunar, Uwagi o naduzyciu prawa podmiotowego; 11 Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej, Poznan 1999, s. 333). Zarazem obiektywny charakter obydwu kryteriow naduzycia
prawa zawartych w art. 5 kc stanowi przestanke do badania zaj$cia takiego naduzycia przez
sad.

2. Jak wielokrotnie juz podkre§lano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
skarga konstytucyjna dla swej dopuszczalno$ci wymaga, by skarzacy wykazal konkretny i
bezposredni charakter naruszenia konstytucji przez zaskarzony przepis, przy czym naruszenie
to moze dotyczy¢ jedynie niezgodnosci z konstytucyjnymi prawami i wolno$ciami.

Ze wzgledu na to, ze znaczenie art. 5 k¢ w duzej mierze wyznaczone jest przez jego
sadowe rozumienie, nalezy najpierw zbadac, co w istocie rzeczy jest przedmiotem skargi; czy
samo brzmienie art. 5 kc, czy tez niezgodne z konstytucja jego stosowanie. Przy klauzuli
generalnej, jaka jest art. 5 kc, sadowe stosowanie prawa spelnia bowiem zarazem role
dopekienia tre$cia tej normy generalnej w nawiazaniu do konkretnego przypadku. Podkresli¢



przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 79 konstytucji przedmiotem skargi moze by¢ tylko zarzut
naruszenia praw i wolno$ci chronionych konstytucyjnie przez przepis, na podstawie ktdrego
ostatecznie rozstrzygnigto o tych prawach lub wolnosciach, nie za$ samo rozstrzygnigcie.

Jak to juz wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie TK, na skarzacym spoczywa
obowiazek wykazania bezposredniego i konkretnego charakteru naruszenia jego prawa i
wolno$ci przez zakwestionowany przepis. Przedmiotem badania w trybie skargi
konstytucyjnej nie moze by¢ natomiast sam fakt nieprawidlowego, czyli — zdaniem
skarzacego — niezgodnego z konstytucja stosowania badanego przepisu.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze o ile pierwsza grupa zarzutow skargi odnosi si¢
wprost do wolno$ci i praw konstytucyjnie chronionych (art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 64
ust. 2 konstytucji), to druga odnosi si¢ don posrednio w zwiazku z naruszeniem zasad
ustrojowych: panstwa prawnego i1 sprawiedliwosci spolecznej oraz wolnosci dziatalnosci
gospodarczej (art. 2 i art. 20 konstytucji).

Skarzacy nie sformulowal konkretnych zarzutow przeciwko art. 5 ke, wskazujacych na
naruszenie wyrazonej przez art. 2 konstytucji zasady panstwa prawnego. Z kontekstu skargi i
pism procesowych wnosi¢ mozna, iz skarzacemu chodzi o ten aspekt art. 2 konstytucji, ktory
dotyczy konstruowania zaskarzonego art. 5 kc w taki sposob, by nie pozostawiat on sadom
orzekajacym zbyt duzej dowolnosci w jego stosowaniu. Tak wigc zarzut naruszenia art. 2
konstytucji mozna taczy¢ z realizacja prawa do sadu (art. 45 ust. 1 konstytucji) na tle —
wspomnianej juz wyzej — zasady okreslono$ci przepiséw prawnych.

W takiej sytuacji, istotna jest mozliwos¢ przewidzenia przez adresata sposobu
zastosowania klauzuli generalnej przez sad. Przy czym chodzi o taki sposdb stosowania
klauzuli zasad wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa,
ktory daje mozno$¢ samodzielnej oceny szans uzyskania korzystnego dla siebie
rozstrzygnigcia. Tak wigc chodzi o to, czy istnieje — w niezb¢dnym minimalnym zakresie —
ustabilizowany zespot kryteriow wypracowanych w orzecznictwie, wedhug ktorych te klauzule
maja by¢ stosowane. Istnienie takich kryteriow pozwala zarazem na wytworzenie
przewidywalnej ,linii oceniania”, jakiej mozna oczekiwa¢ od sadow. Stuzac zatem
zapewnieniu bezpieczenstwa prawnego w obrocie, zespot takich kryteriow stwarza zarazem
ramy, w jakich istnienie klauzul generalnych miesci si¢ w systemie panstwa prawnego.

Uzasadnione jest wigc zadanie skargi, by zbada¢, czy art. 5 kc poprzez swoja nadmierna
— zdaniem skarzacego — og6lnos$¢ stwarza zagrozenie bezpieczenstwa prawnego ze wzgledu
na nieprzewidywalno$¢ ,,linii oceniania” w procesie stosowania tego przepisu co oznaczatoby
naruszenie art. 2 oraz art. 45 konstytucji.

Z kolei przej$¢ nalezy do zbadania, czy art. 20 konstytucji (zasada wolnosci
gospodarczej) moze by¢ rozpatrywany jako wzorzec przy rozstrzyganiu w tej sprawie,
bowiem zasada wolnosci gospodarczej jest tu rozpatrywana w zwiazku z wyrazona w art. 64
ust. 2 konstytucji zasada rownej dla wszystkich ochrony prawa wiasnosci. Skarzacy nie
wykazal wprawdzie bezposrednio, w jakim zakresie mozna mowi¢ o naruszeniu tych
przepiséw. Jednak z kontekstu uzasadnienia skargi oraz z pisma procesowego wnosi¢ mozna,
iz zarzut naruszenia art. 2 (zasady sprawiedliwo$ci spolecznej) skarzacy rozumie jako
nieusprawiedliwione — jego zdaniem — pozostawienie reliktu dawnego systemu spoteczno-
gospodarczego, jakim jest art. 5 ke, w aktualnym stanie prawnym, co narusza zasady
gospodarki rynkowej i autonomii woli stron.

Zarzut naruszenia art. 20 konstytucji faczy¢ tez nalezy z zasada rownosci, wyrazong w
art. 32 ust. 1 oraz 64 ust. 2 konstytucji. Skarzacemu chodzi bowiem w istocie o takie
ograniczenie wolno$ci gospodarczej, ktore powoduje dyskryminacjg stabszych ekonomicznie
podmiotéw obrotu.



3. Trybunal Konstytucyjny rozwazyl najpierw zarzut niezgodnosci art. 5 kc z art. 2
(zasada panstwa prawnego) oraz art. 45 ust. 1 konstytucji.

Zdaniem skarzacego chodzi o to, iz art. 5 kc ze wzgledu na jego nadmierng 0go6lnos¢,
nie stwarza podmiotom prawa dostatecznych gwarancji przewidywalnosci rozstrzygnigcia
sadowego z punktu widzenia sprawiedliwo$ci materialnej, a nie tylko procesowej. Jak
bowiem podkreslat skarzacy, prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad nie
moze by¢ rozumiane jedynie jako prawo do sprawiedliwosci formalnej, gdyz pozbawiatoby to
art. 45 ust. 1 konstytucji merytorycznego znaczenia.

Stwierdzi¢ nalezy, iz istotnie prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane tylko jako prawo
dostgpu do sadu, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie z
wymaganiami sprawiedliwosci oraz prawo do uzyskania wyroku sadowego, tj. prawo do
wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy. Wszystkie te bowiem gwarancje powiazane by¢
musza z oczekiwaniami ze strony zainteresowanych obywateli, iz rozstrzygnigcie sadu bedzie
zgodne z tre$cia prawa materialnego oraz sprawiedliwe w sensie materialno-prawnym.

W prawie do sadu, gwarantowanym przez art. 45 ust. 1 konstytucji, znajduje si¢ takze i
ten jego szczegdlny aspekt, jakim jest mozno$¢ przewidywania w granicach prawa
korzystnego dla siebie rozstrzygnigcia. Inaczej mowiac, prawo do sadu rozumiane jako prawo
dostgpu do sadu zawiera w sobie i ten aspekt, ktory taczy si¢ z mozno$cia samodzielnej oceny
szans na korzystne dla siebie rozstrzygnigcie sprawy w $wietle obowiazujacego porzadku
prawnego. Zaktada to zatem pewien stopien przewidywalnosci rozstrzygnigcia, bez ktorego
prawo dostgpu do sadu byloby w istocie fikcja. Tak rozumiana ocena ksztaltowania sig
przysztego rozstrzygnigcia oparta jest na znajomosci prawa materialnego i orzecznictwa z nim
zwiazanego jakie, zdaniem zainteresowanego, z dang sprawa sa zwiazane.

Powstaje tym samym pytanie, czy art. 5 kc nie stanowi przepisu o nadmiernie og6élnym
ujeciu, co mogtoby przekresli¢ prawo do sadu w znaczeniu podanym wyzej. Juz w orzeczeniu
z 19 czerwca 1992 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze kazda regulacja prawna, dajaca
organowi panstwowemu uprawnienie do wkraczania w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich
musi spelni¢ wymoég dostatecznej okreslonosci (sygn. U. 6/92). Jednak, zwazywszy na to, iz w
przypadku klauzul generalnych mamy z natury rzeczy do czynienia z unormowaniami
odsylajacymi do ocen pozaprawnych, o nieostrym zakresie znaczeniowym — wymaganie
dostatecznej okreslono$ci musi uwzglednia¢ istotne cechy klauzul generalnych oraz
niezbednos¢ ich istnienia w systemie prawa.

Postugiwanie si¢ przez prawodawce klauzulami odsytajacymi do funkcjonujacych w
spoteczenstwie przekonan i ocen speinia takze warunki prawidtowego tworzenia prawa w
panstwie prawnym (por. orzeczenie z 7 czerwca 1994 r., sygn. K. 17/93, OTK w 1994 r., poz.
11).

Nalezy zwroci¢ uwage, iz w przedmiotowej sprawie kwestia zapewnienia
przewidywalno$ci ,linii oceniania” moze by¢ badana przede wszystkim na podstawie
doswiadczen, wynikajacych z procesu stosowania prawa. Tylko bowiem ocena sadowego
rozumienia art. 5 ke moze da¢ odpowiedZ na kwestig, czy norma tak generalna zapewnia
przewidywalno$¢ rozstrzygnigcia sadowego. Chodzi przy tym nie o poszczegodlne przypadki,
lecz o uksztaltowanie sig linii orzeczniczej, pozwalajacej udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.
Tym samym kwestia dostatecznie precyzyjnego i ,,dookreslonego” rozumienia art. 5 kc w
praktyce sadowej stanowi zasadnicza przestanke jego zgodno$ci z konstytucja w zakresie
prawa do sadu.

Trybunal Konstytucyjny jest zdania, Ze naruszenie wymagania przewidywalno$ci
orzeczenia sadu przy zastosowaniu klauzuli generalnej moze wystapi¢ w trzech sytuacjach. Po
pierwsze, gdyby przestanki rozumienia tej klauzuli generalnej miaty nie tylko obiektywny,
lecz i subiektywny charakter. Po drugie, gdyby tres¢ tej klauzuli generalnej nie stwarzala



dostatecznych gwarancji, ze jej interpretacja orzecznicza stanie si¢ jednolita i $cista, tak, zeby
byta zapewniona mozliwo$¢ przewidzenia okreslonego rozstrzygnigcia. Po trzecie, gdyby z
brzmienia tej klauzuli generalnej mozna bylo wyprowadza¢ uprawnienia prawotworcze
sadow, wyrazajace si¢ w szczegolnosci w prawie sadu do samoistnego nadawania nowe;j tresci
art. 5 ke.

W odniesieniu do zadnego z tak sformulowanych kryteriow nie mozna stwierdzi¢, iz art.
5 ke, poprzez swoja nadmierng ogdlno$¢, stanowi zagrozenie korzystania z prawa dostgpu do
sadu ze wzgledu na wylaczenie moznosci przewidzenia, jakie zapas¢ moze rozstrzygnigcie.

Jesli chodzi o pierwsze kryterium, to jak wskazano wyzej zarowno w doktrynie jak i w
orzecznictwie jest powszechnie przyjgte, ze art. 5 kc rozumiany jest jako ustalajacy
obiektywne przestanki naruszenia prawa podmiotowego (zob. zwlaszcza orzeczenia SN z: 17
wrzesnia 1971 r., III PRN 77/71, OSNPG Nr 7/1972, poz. 41 i 19 stycznia 1998 r., I CKN
424/97, OSN 9/98). W orzeczeniach tych podkreslano iz zastosowanie art. 5 kc nie moze
prowadzi¢ do nabycia ani utraty prawa podmiotowego, za$ ochrona z niego wynikajaca ma
charakter przejsciowy, a nie trwaty, ze wzgledu na zmieniajace si¢ okolicznosci.

Takze przy analizie drugiego kryterium postuzy¢ si¢ nalezy w tym zakresie
orzecznictwem sadowym. Ono bowiem wobec klauzuli o tak generalnym charakterze
stanowi¢ moze punkt odniesienia dla stwierdzenia, czy daje ona pole do interpretacji na tyle
dowolnej (niescistej) i1 niejednolitej, ze wylacza to jakakolwiek mozliwos¢ przewidzenia
przysztego rozstrzygnigcia. Nalezy tutaj wskaza¢ zwlaszcza na orzeczenia SN, ktore
zmierzaja do wykazania, iz norma zawarta w art. 5 kc ma charakter z jednej strony wyjatkowy
(por. orzeczenia SN z: 11 wrzesnia 1961 r., I CR 693/61, OSN Nr 2/1963, poz. 31, 20 maja
1966 r., 11l PZP 6/66, OSN Nr 1/1967, poz. 5 1 wiele nastgpnych), z drugiej za$ strony art. 5
ke wchodzi w gre jedynie wowczas, gdy w inny sposob nie mozna zabezpieczy¢ interesu
zagrozonego wykonywaniem prawa podmiotowego (por. orzeczenie SN z 11 wrzesnia 1957 r.,
III CR 888/57, OSN Nr 2/1958, poz. 57 i wiele nastgpnych). Podkreslenia wymaga teza, iz
»przepis art. 5 kc nie moze wptywa¢ na wyktadni¢ normy prawa materialnego, okreslajacej
tre$¢ prawa podmiotowego. (...) Dopiero stwierdzenie istnienia takiego prawa i czynienia z
niego uzytku przez uprawnionego moze by¢ oceniane na podstawie art. 5 ke To juz jednak
oznacza stosowanie tego przepisu, a nie jego wyktadni¢” (wyrok SN z 31 marca 2000 r., 11
CKN 749/98, OSN nr 7-8/2000).

Nalezy takze wskaza¢ na zasad¢ domniemania korzystania z prawa w sposob zgodny z
zasadami wspoélzycia spotecznego 1 jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, co
powoduje, ze cigzar dowodu w zakresie pozwalajacym na zakwalifikowanie okreslonego
zachowania sig¢ jako naduzycia prawa obciaza tego, kto zarzuca drugiemu naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego (tak juz: uchwata SN z 21 czerwca 1948 r., C. Prez. 114/48, OSN Nr
3/1948, poz. 61 i podobne, np. wyrok z 7 grudnia 1965 r., II CR 278/65, OSNCP nr 7-
8/1966).

Oceniajac zatem stopien przewidywalno$ci zakresu i sposobu zastosowania art. 5 kc z
punktu widzenia prawa do sadu (tj. mozno$ci przewidzenia korzystnego dla siebie
rozstrzygnigcia) nalezy stwierdzi¢, iz zarzut skarzacego nie znajduje potwierdzenia. Nawet
bowiem, jesli mozna wskazaé pojedyncze przyktady orzeczen sadéw sprzecznych z ustalona i
prawidlowa linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, co do niesamoistnego stosowania art. 5 ke,
to nie moze to przesadza¢ o tym, ze art. 5 kc jest w ogdle niezgodny z art. 45 ust. 1
konstytucji. Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze w praktyce sadowej powszechnie akceptowany
jest zakaz samoistnego stosowania art. 5 kc. Podkreslany jest w orzecznictwie sadow jego
wyjatkowy charakter oraz to, iz nie zastgpuje on innych norm, ktére moga zabezpieczy¢
interes zagrozony wykonywaniem prawa podmiotowego. Doktadne okre§lenie na kim
spoczywa cig¢zar dowodzenia naduzycia prawa oraz konieczno§¢ wykazania, o jaka doktadnie



zasade wspotzycia spotecznego chodzi, a takze obowiazek brania, z tego punktu widzenia,
pod uwagg catoksztattu okolicznosci konkretnego przypadku — to zespot zasad orzeczniczych
towarzyszacych od bardzo dlugiego czasu stosowaniu art. 5 kc. Wskazuje to, ze nie stwarza
on zagrozenia dla stabilno$ci systemu prawa w procesie jego stosowania.

Wreszcie w $wietle trzeciego kryterium zbada¢ nalezy, czy art. 5 kc jest
sformutowaniem tak ogdélnym, iz w istocie zawiera upowaznienie do prawotworczego
dzialania sadow, w szczegdlnosci poprzez zastgpowanie stosowania innych szczegdétowych
instytucji prawa cywilnego przez t¢ klauzulg. Takze i w tym zakresie odwolac si¢ trzeba do
odpowiedniego orzecznictwa sadowego. Ono bowiem wskazywaé¢ mogloby na realnosé
zagrozenia prawotworczego rozumienia tej klauzuli przez sady z racji, iz jest ona zbyt ogdlnie
sformutowana. Utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego zdaje si¢ W sposob
dostateczny zapewnia¢, iz norma wynikajaca z art. 5 k¢ w okresie jej funkcjonowania w
porzadku konstytucyjnym panstwa prawnego nie byla i nie jest rozumiana jako upowaznienie
sadu do dziatalno$ci prawotworczej. Zwréci¢ nalezy uwagg na wyrok SN z 22 wrze$nia 1987
r. (III CRN 265/87, OSNCP Nr 5/1989, poz. 80), w ktérym stwierdzono, ze ,,z powotaniem si¢
na zasady wspolzycia spotecznego nie mozna podwazaé¢ ani modyfikowa¢ wyraznych
dyspozycji przepisow prawnych, ktore jak art. 58 p.1 ke ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu
przewiduja sankcje bezwzglgdnej niewazno$ci dla czynno$ci prawnych sprzecznych z
prawem, nie przewidujac zadnych wyjatkow, a wigc samodzielnie, w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy przesadzaja o prawach stron”. Stad takze powszechne uznanie w orzecznictwie
SN, iz klauzula z art. 5 kc nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do pozostatych
przepisdw prawa: ,,przez odwolanie si¢ do spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa,
czy zasad wspotzycia spolecznego nie wolno podwazaé mocy obowiazujacej przepisow
prawnych” (orzeczenie SN z 22 wrzesnia 1997 r., OSNCP Nr 5/1998, poz. 80).

Nalezy przypomnie¢, ze analogiczne ze wzgledu na stopien ogdlnosci klauzule
generalne, odnoszace si¢ do naduzycia prawa podmiotowego, znane sa tez wigkszoSci
systemoOw europejskiego prawa cywilnego. Orzecznictwo sadowe wskazuje za$ wyraznie, 1z
uelastycznienie systemu stosowania prawa nie bylo — w warunkach panstwa prawnego —
rozumiane jako uprawnienie do tworzenia prawa przez sady. Przeciwnie, podkreslano w tym
orzecznictwie oraz w doktrynie, iz z klauzuli tej nalezy korzysta¢ z nalezyta ostroznoscia 1
rozwaga.

Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze z przedstawionych i utrwalonych tendencji
orzeczniczych Sadu Najwyzszego wynika jednoznacznie, iz art. 5 kc nie ogranicza prawa do
sadu w znaczeniu podanym wyzej. Shuzy on takze realizacji sprawiedliwo$ci w znaczeniu
materialno-prawnym, bedacej wartoscia konstytucyjnie chroniona przez art. 45 ust. 1
konstytucji.

Jednoczesnie wykazanie przewidywalnosci ,linii ocennej” w sadowej praktyce
stosowania art. 5 kc pozwala na przyjgcie, ze przepis ten nie narusza, wyrazonego przez art. 2
konstytucji (zasada panstwa prawnego), wymagania okre$lonosci przepisow prawnych i
bezpieczenstwa prawnego.

Natomiast ocena, czy w sprawie na tle ktorej zostata wniesiona skarga konstytucyjna art.
5 kc zostal blgdnie zastosowany jako samodzielna podstawa konkretnego rozstrzygnigcia
Sadu Apelacyjnego i Sadu Najwyzszego, nalezy do dziedziny stosowania prawa i dlatego
pozostaje poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego.

4. Przechodzac do badania zgodno$ci art. 5 kc z art. 32 ust. 1 konstytucji zbada¢ nalezy,
w jakiej mierze zarzuty skarzacego odnosza si¢ do niezgodnego z konstytucja stosowania
przez sady tego artykutlu, w jakiej za§ mierze skarzacy wykazuje, iz samo brzmienie art. 5 kc
prowadzi do nierownego traktowania stron uczestnikow obrotu cywilno-prawnego.



Jak wynika z brzmienia skargi, skarzacy wskazywal w niej w gtownej mierze na zarzut
nieprawidlowego zastosowania art. 5 kc. Stwierdza bowiem w przytoczonych w skardze
motywach kasacji, iz art. 5 kc nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej
rozstrzygnigcia sadowego, a w kazdym razie nie moze stanowi¢ podstawy sprzecznej z
obowiazujacymi normami prawnymi. Powotujac si¢ na utrwalone poglady doktryny oraz
orzecznictwa SN wskazywat nadto, iz na naduzycie spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa moze si¢ powolywac tylko ten, kto sam swego prawa nie naduzywa. Stad — zdaniem
skarzacego — mial on pelne prawo przypuszczaé, ze w jego sprawie art. 5 ke nie bedzie miat
zastosowania w catej rozciaglosci. Orzekajac, sady bowiem powinny stosowaé zasade
réwnego traktowania stron, nie za$ stosowa¢ wybiorczo art. 5 kc, bo narusza to zasady
réwnego traktowania przez wladze publiczne i rownosci stron, w rozumieniu art. 32 ust. 1
konstytucji.

Zarzuty skargi odnosza si¢ zatem do rozstrzygni¢¢ sadow, ktore doprowadzity do
wyeliminowania go z transakcji z silniejszymi ekonomicznie podmiotami. Jest to jednak
zarzut w istocie dotyczacy nietrafno$ci zastosowania art. 5 kc przez sad, co miato
doprowadzi¢ do naruszenia przez ten sad konstytucji. Nie jest to za$ zarzut, iz sam przepis ze
wzgledu na swoje brzmienie naruszenie takie stwarza, prowadzac do dyskryminacji jednej
kategorii podmiotow wzgledem innej. Rozpatrywanie skargi z tego punktu widzenia uznac
nalezy zatem za niedopuszczalne w $wietle art. 79 konstytucji.

Przechodzac do badania, czy samo brzmienie art. 5 kc jest zgodne z art. 32 ust. 1
konstytucji stwierdzi¢ nalezy, ze klauzula generalna zawarta w art. 5 kc nie ksztaltuje praw
podmiotowych ani nie zmienia praw wynikajacych z innych przepisoéw prawa. Ze wzgledu na
ujecie tego przepisu moze on by¢ stosowany do wszystkich podmiotéw, bo kazdy uczestnik
obrotu prawnego moze dopusci¢ si¢ naduzycia prawa. Nie wystgpuje tutaj prawne
zréznicowanie sytuacji uczestnikow obrotu. Stad tez nie ma podstaw do formutowania
zarzutu, ze art. 5 kc narusza art. 32 konstytucji.

Nie da si¢ oczywiscie wykluczyé, ze przy stosowaniu art. 5 kc przez sady moze
dochodzi¢ do nieprawidlowos$ci, polegajacej na nieprzestrzeganiu nakazu réwnego
traktowania. Nie znajdowatoby to jednak jakichkolwiek podstaw w samym sformulowaniu
art. 5 kc, a badanie poszczegdlnych przypadkow rozstrzygania spraw indywidualnych jest
niedopuszczalne w trybie skargi konstytucyjne;j.

Dlatego tez uzna¢ nalezy, iz art. 5 kc nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 konstytucji, jako
7ze jego brzmienie nie daje podstaw do rdznicowania sytuacji prawnej podmiotéw
realizujacych swe réznorodne prawa w obrocie prawnym

5. Z kolei przej$¢ nalezy do zarzutu, ze art. 5 kc jest niezgodny z art. 64 ust. 2
konstytucji oraz odpowiednio art. 20 i art. 2 konstytucji (zasady sprawiedliwos$ci spotecznej).

Istota klauzuli generalnej naduzycia prawa podmiotowego jest mozliwo$¢ wkraczania w
sferg korzystania i czynienia uzytku z praw podmiotowych, co jednak nie przesadza ani o tym,
iz ograniczenie to jest niezgodne z konstytucja, ani Ze ta instytucja w ogdle nie ma racji bytu
w polskim systemie prawa. Stuzy ona przeciez ochronie wielu wartosci konstytucyjnie
chronionych. Skarga konstytucyjna za§ podwaza celowo$¢ istnienia samej instytucji.

Skarzacy zwraca uwagg, iz zastosowanie przez sady klauzuli wynikajacej z art. 5 kc w
odniesieniu do warunkow spoteczno-ekonomicznych roku 1991 spowodowato naruszenie
konstytucyjnego prawa skarzacego do réwnej ochrony wiasnosci i praw majatkowych,
wynikajacej z art. 64 ust. 2 konstytucji, poniewaz ochronito interesy podmiotoéw silniejszych
ekonomicznie. Skutkiem tego byto zawlaszczenie osiagnigtego zysku przez te wlasnie
podmioty. Dotyczy to jednak sposobu zastosowania prawa w konkretnej sprawie.



Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze art. 5 kc nie narusza konstytucyjnej zasady réwne;j
dla wszystkich ochrony praw majatkowych. Nie roznicuje tej ochrony w szczego6lno$ci w
zalezno$ci od ,,potencjalu ekonomicznego” uczestnikOw obrotu gospodarczego. Jego
nastgpstwem jest odmowa ochrony kazdemu, kto wykonuje swe prawo sprzecznie z zasadami
wspotzycia spotecznego lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Stad tez stwierdzi¢ nalezy, ze art. 5 ke nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 konstytucji, a
tym samym nie narusza tez zasady ustrojowej wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, wyrazonej
przez art. 20 konstytucji. Nie moze by¢ przez to uznany za anachroniczny relikt innego ustroju
spoteczno-gospodarczego, stanowiacy przeszkod¢ w funkcjonowaniu spotecznej gospodarki
rynkowej oraz realizacji rownej ochrony uczestnikow obrotu gospodarczego, a tym samym nie
narusza tez zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, wyrazonej w art. 2 konstytucji.

Z tych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



