Dz.U. 2002 Nr 178 poz. 1487

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2002 r.
Sygn. akt SK 39/01

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy
Wiestaw Johann

Marek Mazurkiewicz

Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Dorota Raczkowska,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2002 r., skargi konstytucyjnej Tadeusza Wiostowskiego
o zbadanie zgodnosci:

art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od

0so0b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) z art. 32 ust. 1 1 art.

84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osob fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) w brzmieniu pierwotnym,
obowiazujacym do wejscia w Zycie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 104, poz. 1104), w zakresie w jakim nie uprawnia do skorzystania z
przewidzianego w nim odliczenia wydatkow poniesionych w roku podatkowym przez
nabywcow prawa uzytkowania wieczystego dzialki z przeznaczeniem jej w umowie o
oddaniu w uzytkowanie wieczyste na cele budownictwa wielorodzinnego jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I
1. W skardze konstytucyjnej Tadeusza Wtostowskiego z 10 marca 2001 r.
zarzucono, iz art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od

osob fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176,) w brzmieniu pierwotnym,
obowiazujacym do wejsScia w zycie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o



podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 104, poz. 1104) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Skarga konstytucyjna zostala oparta na nastgpujacym stanie faktycznym.

Decyzja Urzedu Skarbowego Wroctaw-Srodmiescie Nr PD  I1I/822/PIT-
30/221/39/97/99 z 13 kwietnia 1999 r. okre$lona zostala, w stosunku do skarzacego,
wysoko$¢ naleznego podatku dochodowego od oséb fizycznych za rok 1997, zaleglosci
podatkowej oraz odsetek za zwloke od zalegtosci podatkowej, obliczonej na dzien wydania
decyzji. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz przy wymiarze podatku dochodowego od
0sob fizycznych za rok 1994 nie uwzgledniono, jako odliczenia od dochodu, wydatku
poniesionego na zakup prawa wieczystego uzytkowania dziatki, bowiem wydatek
dokonany przez podatnika nie spelnia wymagan przepisu art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy z 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (budowa wiasnego lub
stanowiacego wspoiwtasnos¢ budynku mieszkalnego, wielorodzinnego z przeznaczeniem
znajdujacych si¢ w nim co najmniej pigciu lokali mieszkalnych na wynajem oraz wydatki
na zakup dziatki pod budowe tego budynku), pomijajac okolicznos¢, iz z aktu notarialnego
nie wynika, iz teren ten przeznaczony jest na budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne.

Na skutek odwotania od wyzej] wymienionej decyzji, Izba Skarbowa we
Wroctawiu, decyzja Nr PD II 824/79/99 z 30 czerwca 1999 r. utrzymata w mocy decyzje
organu pierwszej instancji, podkre§lajac m.in., iz przepisy podatkowe w zakresie ulg 1
zwolnien nalezy rozumie¢ wprost 1 wszelkiego rodzaju rozszerzajaca interpretacja w tym
zakresie jest niedopuszczalna. W przepisach podatkowych wyraznie powiazano prawo do
korzystania z ulgi o jakiej mowa w art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z wilasnoscia (wspodtwilasnoscia od 1997 r.) zardwno
gruntu pod budowg, jak 1 budynku. W wyniku skargi na decyzj¢ Izby Skarbowej, Naczelny
Sad Administracyjny Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu, wyrokiem z 28 wrzesnia 2000
r., sygn. akt I SA/Wr 1973/99 oddalit skargg, uznajac, iz ocena przeprowadzonego
postgpowania oraz stanowisko organdw podatkowych nie daja podstaw do uchylenia
zaskarzonych decyzji (Izby Skarbowej i Urzedu Skarbowego).

Zdaniem skarzacego, naruszenie jego praw konstytucyjnych polega na
uniemozliwieniu mu odliczenia od dochodu wydatkow poniesionych na nabycie
uzytkowania wieczystego dziatki, przeznaczonej pod budowe budynku wielorodzinnego z
przeznaczeniem znajdujacych si¢ w nim lokali na wynajem. Skarzacy wskazat, iz organy
podatkowe oraz Naczelny Sad Administracyjny Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu
oparty swe rozstrzygni¢cia na zaskarzonym przepisie, ktory — w czesci pozbawiajacej
mozliwosci odliczenia od dochodu wydatkéw poniesionych na zakup uzytkowania
wieczystego gruntu z przeznaczeniem znajdujacych si¢ na nim budynkéw mieszkalnych na
wynajem — narusza konstytucyjna zasade rownosci obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji) 1 sprawiedliwos$ci opodatkowania (art. 84 Konstytucji).

Skarzacy wywodzi, iz katalog uprawnien uzytkownika wieczystego jest niemal
identyczny z tym, jaki przystuguje wtascicielowi, za$§ oba prawa, wprawdzie odmienne w
swej istocie, sa tak $cisle ze soba zrownane pod wzgledem atrybutéw z nimi zwiazanych,
ze niemal identyczne. A zatem dzielenie podatnikow na tych, ktorzy nabyli wiasnos¢
gruntu (przystuguje im ulga podatkowa) oraz tych, ktorzy nabyli prawo wieczystego
uzytkowania (ulga podatkowa nie przystuguje), jest catkowicie nieuzasadnione i narusza
zasade rownosci w zakresie obciazenia obowiazkiem podatkowym, tym bardziej, ze — ze
wzgledu na cel ulgi podatkowej — sytuacja wilascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych jest
taka sama.



2. W pisSmie z 9 stycznia 2002 r. stanowisko w sprawie wyrazil Prokurator
Generalny Rzeczypospolitej Polskiej. Podniost on, iz przepis art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy z
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osoéb fizycznych, ktorego zgodnos$¢ z
Konstytucja skarzacy kwestionuje, utracit moc obowiazujaca z dniem 1 stycznia 2001 r. na
podstawie art. 1 pkt 25 w zwiazku z art. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 1104), a zatem postgpowanie w sprawie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). W ocenie Prokuratora Generalnego skarzacy nie
wykazal, by jego konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone — skarga dotyczy
naruszenia zasady réwnosci w zakresie obowiazku daninowego, o ktorym mowa w art. 84
Konstytucji. Ostateczne rozstrzygnigcie oparte na przepisie, ktérego konstytucyjnosé
skarzacy kwestionuje, dotyczyto — zdaniem Prokuratora Generalnego — jego obowiazkéw,
nie za§ praw. Nie zachodzi zatem — w ocenie Prokuratora Generalnego — konieczno$¢
orzekania dla ochrony konstytucyjnych wolno$ci 1 praw, co uzasadnialoby wylaczenie
stosowania art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

3. Pismem z 11 pazdziernika 2002 r. stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. Wniodst on o stwierdzenie zgodnosci zaskarzonego przepisu z
art. 32 ust. 1 1 art. 84 Konstytucji. Podzielil poglad zaprezentowany przez skarzacego, iz
prawo wlasnosci 1 prawo uzytkowania wieczystego sa zblizonymi konstrukcjami
prawnymi. Wskazal jednakze na liczne réznice pomigdzy prawem wilasnosci a prawem
uzytkowania wieczystego, wynikajace przede wszystkim z okreslonych ustawowo
uwarunkowan tresci umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste. R6znice te — w postaci
czasowych granic prawa uzytkowania wieczystego, obowiazku uiszczania optaty rocznej
oraz okreslonego w umowie sposobu zagospodarowania (korzystania) z gruntu — stanowia
o tym, iz ustawodawca wyznaczyt w¢zsze granice wykonywania uprawnien uzytkownika
wieczystego niz wiasciciela. Przede wszystkim jednak Marszatek Sejmu wskazat na aspekt
ekonomiczny, przejawiajacy si¢ w znacznej réznicy kosztow, jakie trzeba ponies¢, aby
wejs¢ w uprawnienia wiasciciela w porownaniu z kosztami, jakie przy nabyciu i
korzystaniu z prawa wieczystego uzytkowania tej samej nieruchomosci ponosi uzytkownik
wieczysty. Z uwagi na ta wiasnie dodatkowa ceche uzytkowania wieczystego, zdaniem
Marszatka Sejmu, ustawodawca zrdznicowat zakres podmiotowy ulgi podatkowej
przewidzianej w art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych. Marszatek Sejmu wskazat przy tym na swobode¢ ustawodawcy w zakresie
stanowienia danin publicznych, zaznaczajac, iz ulgi podatkowe sa ustawowym wyjatkiem
od zasady powszechnos$ci 1 rownosci obowiazkow podatkowych.

Odnosnie zarzutu niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z zasada réwnosci
Marszalek Sejmu stwierdzil, w konsekwencji wcze$niejszych wywodoéw, iz istniala
uzasadniona podstawa odmiennego uregulowania przez ustawodawceg uprawnien do ulgi
podatkowej wiascicieli 1 uzytkownikdéw wieczystych wobec odrgbnosci prawnej obu
instytucji oraz odrgbnosci faktycznej, polegajacej na niewspdimiernie niskich kosztach
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w porOwnaniu z prawem wilasnosci. Tym
samym Marszatek Sejmu uznal, iz w niniejszym przypadku nie doszlo do naruszenia
zasady rownosci, ktoéra nakazuje réwne traktowanie podmiotdw znajdujacych si¢ w tej
samej sytuacji faktycznej i prawnej, za$ odmienne traktowanie podmiotow, ktorych
potozenie charakteryzuja odrgbnosci faktyczne lub prawne.



II

Na rozprawe¢ w 22 pazdziernika 2002 r. nie stawit si¢ ani skarzacy, ani jego
pelnomocnik prawidlowo powiadomieni o terminie rozprawy. Wobec nieobecnosci
skarzacego oraz jego petnomocnika s¢dzia sprawozdawca zreferowat sprawe.

Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone wczesniej w
pismach procesowych.

11}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zaskarzony przepis art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176)
utracit moc obowiazujaca z dniem 1 stycznia 2001 r. na podstawie art. 1 pkt 25 w zw. z art.
8 ustawy z 9 listopada 2000 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 1104). Jednakze zgodnie z regulacja
intertemporalng miarodajng dla spraw podatkowych zaskarzony przepis moze by¢ nadal
stosowany do stanow faktycznych zrealizowanych w okresie jego obowiazywania, a zatem
stanowi podstaweg prawna rozstrzygni¢e¢ dotyczacych podatku dochodowego od osob
fizycznych za odpowiednie lata (w niniejszym przypadku jako okreslenie zobowiazania
podatkowego za rok 1997). Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego przepis, ktérego konstytucyjnos¢ zostata zakwestionowana we wniosku,
pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej, zachowuje moc obowiazujaca w rozumieniu
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym dopoty, dopoki
na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa, zas
utrata mocy obowiazujacej jako przestanka umorzenia postgpowania przed Trybunatem
nastgpuje dopiero wowczas, gdy dany przepis nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek
sytuacji faktycznej (zob. np. wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r. sygn. P 4/99, OTK ZU Nr
1/2001, poz. 5; 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU Nr 8/2001, poz. 257).
Przyjmujac takie rozumienie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
zaskarzony przepis art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
ma nadal moc obowiazujaca, w zwiazku z czym Trybunal Konstytucyjny moze rozpatrzyc
zarzuty dotyczace jego niezgodnosci z Konstytucja.

Poza wskazana wyzej argumentacja — zwiazana ze specyfika regulacji podatkowych
— nalezy podkresli¢, iz umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z powodu uchylenia zaskarzonych
przepisow 1 zastapienia ich nowymi byloby niedopuszczalne z uwagi na tres¢ art. 39 ust. 3
tej ustawy. Konieczno$§¢ merytorycznego rozpatrzenia niniejszej sprawy uzasadnia
oczywisty zwiazek miedzy zakwestionowana regulacja 1 konstytucyjnym prawem
skarzacego.

2. Skarga konstytucyjna zostala oparta na zarzucie naruszenia zasady rownosci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w zakresie obowiazku daninowego, o ktérym
mowa w art. 84 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny nie podziela oceny Prokuratora
Generalnego, iz w skardze nie zostaly wskazane konstytucyjne prawa skarzacego
podlegajace ochronie. Przedmiotem badania Trybunatu w niniejszej sprawie jest bowiem —
w mys$l art.79 wust. 1 Konstytucji — naruszenie ostatecznym orzeczeniem sadu



konstytucyjnie zagwarantowanej rownosci w zakresie obciazenia obowiazkiem
podatkowym.

Skarzacy, powotujac si¢ na tre§¢ zakwestionowanego przepisu — dekodowang z
uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanego w jego sprawie —
twierdzi, iz regulacja ta w sposOb nieuzasadniony roznicuje sytuacj¢ prawna tych
nabywcow dziatek pod budownictwo wielorodzinne z przeznaczeniem na wynajem, ktorzy
uzyskuja prawo wiasnosci 1 tych, ktorzy uzyskuja uzytkowanie wieczyste. Z wyktadni
dokonanej przez Naczelny Sad Administracyjny oraz organy skarbowe orzekajace w
sprawie skarzacego wynika, iz uzyte w zaskarzonym przepisie okreslenie “zakup dziatki”
oznacza¢ ma wylacznie nabycie prawa wilasno$ci gruntu, natomiast nie dotyczy sytuacji
oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste. Z uwagi na to, przewidziane w kwestionowanej
regulacji, prawo odliczenia kwot wydatkéw poniesionych w roku podatkowym na nabycie
dziatki pod budowe budynku mieszkalnego nie przystuguje temu, kto uzyskat dziatke¢ jako
uzytkownik wieczysty. Tak odczytana tre§¢ normatywna art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy z 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych narusza, zdaniem skarzacego,
zasade rowno$ci w zakresie obowiazku podatkowego (art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 84
Konstytucji). W tej sytuacji skarga konstytucyjna nie opiera si¢ wylacznie na zarzucie
naruszenia zasady réwnosci, poniewaz skarzacy wskazal dodatkowo uprawnienie do
sprawiedliwego obciazenia obowiazkiem podatkowym, wynikajace z art. 84 Konstytucji, w
zakresie ktorego rownos¢ zostata naruszona. Skarzacy argumentowal tak okreslony zarzut
tym, iz prawo wilasnosci 1 uzytkowania wieczystego sa zblizone, za§ ze wzgledu na cel ulgi
podatkowej, o ktorej mowa w zaskarzonym przepisie ustawy, sytuacja wilascicieli 1
uzytkownikow wieczystych jest taka sama.

3. Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz ustawodawca, okreslajac normatywna tres¢
obowiazku podatkowego powinien to czyni¢ z zachowaniem konstytucyjnej zasady
rownos$ci 1 powiazanej z nia $cisle zasady sprawiedliwosci spotecznej, za§ wymog ten
dotyczy takze okre$lania ulg podatkowych. W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego
prawo uzytkowania wieczystego i prawo witasnos$ci, mimo iz sa r6zne w swej koncepcji
jurydycznej, charakteryzuja si¢ jednak, w przypadku ulgi podatkowej przewidzianej w
kwestionowanym przepisie, wspolna cecha relewantna, z uwagi na cel instytucji, jakim jest
wspieranie przez panstwo budownictwa wielorodzinnego pod wynajem. Tres¢ normatywna
kwestionowanego przepisu, dekodowana z orzeczen organow skarbowych i Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wskazuje na dokonana przez organy stosujace prawo
interpretacj¢ pojecia “zakup dzialki” wytacznie w znaczeniu “nabycie prawa wiasnosci
dziatki”. W uzasadnieniu wyroku z 28 wrzesnia 2000 r. (sygn. I SA Wr 1973/99)
postuzono si¢ przy dekodowaniu tresci tego przepisu wyktadnia jezykowa oraz systemowa
(z powotaniem innych regulacji ulg podatkowych w kwestionowanej ustawie). Takie
brzmienie zakwestionowanej regulacji budzi zasadna watpliwos¢, co do zgodnosci
zaskarzonego przepisu z zasada rownosci w zakresie sprawiedliwego obcigzenia
obowiazkiem daninowym.

Ustawodawca uzyl okreslenia “zakup dziatki pod budowe” (wskazujac przy tym
wyraznie, iz chodzi o zbudowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego =z
przeznaczeniem znajdujacych si¢ w nim co najmniej pi¢ciu lokali na wynajem). Ratio legis
regulacji art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych jest wigc wspieranie przez Panstwo budownictwa wielorodzinnego pod
wynajem. Stad prawo do skorzystania z przewidzianego w nim odliczenia poniesionych
wydatkow winno przystugiwaé¢ tym nabywcom dzialek, ktorzy maja realna mozliwosc
przeznaczenia ich na wzniesienie budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych. Warunek



ten z istoty swej speinia wlasciciel dzialki, poniewaz przystuguje mu najszersze w swej
tresci prawo wlasnosci, co daje pelnag mozliwo$¢ wyboru, na jaki cel przeznaczy zakupiony
grunt. Celem tym moze by¢ budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne, oczywiscie z
uwzglednieniem planéw zagospodarowania przestrzennego. Natomiast sposob korzystania
z gruntu stanowiacego wilasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego
przez uzytkownika wieczystego okresla umowa o oddanie gruntu w wieczyste uzytkowanie
zawarta w formie aktu notarialnego (art. 236 § 3 oraz art. 239 § 1 kodeksu cywilnego).
Uzytkownik wieczysty jest wigc uprawniony do korzystania z oddanego mu w uzytkowanie
gruntu tylko zgodnie z przeznaczeniem gruntu okreslonym w umowie. W zaleznos$ci wigc
od sposobu uksztattowania jego sytuacji prawnej w umowie uprawniony jest do
wzniesienia na gruncie budynkéw lub innych urzadzen wytacznie jezeli oddanie mu gruntu
w uzytkowanie wieczyste nastapito w tym celu. W zwiazku z powyzszym trzeba przyjac, iz
zgodnie z zasada rowno$ci, w zakresie sprawiedliwego obciazenia obowigzkiem
daninowym, nalezalo przyzna¢ uprawnienie do przewidzianej ulgi podatkowej tym
nabywcom dzialek, ktorzy moga wykaza¢ nie tylko zamiar, lecz realna mozliwo$¢
wykorzystania gruntu pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne z przeznaczeniem na
wynajem. Do podmiotow speiniajacych tak okreslony warunek zaliczy¢ mozna nie tylko
nabywajacych prawo wtasnosci gruntu lecz takze uzytkownikow wieczystych, jednakze
tylko tych, ktorym oddano grunt w uzytkowanie wieczyste celem wzniesienia na nim
budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych i cel ten zostat przewidziany w umowie o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

4. Z przedstawionych wzgledow nalezy stwierdzi¢, iz przepis art. 26 ust.1 pkt 8
ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, w brzmieniu
pierwotnym, obowiazujacym do wejscia w zycie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, w zakresie w jakim nie uprawnia do skorzystania z przewidzianego w nim
odliczenia wydatkéw poniesionych w roku podatkowym przez nabywcow prawa
uzytkowania wieczystego dziatki z przeznaczeniem jej w umowie o oddaniu w
uzytkowanie wieczyste na cele budownictwa wielorodzinnego jest niezgodny z art. 32 ust.1
w zwiazku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.



