Dz.U. 2002 Nr 186 poz. 1560

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2002 r.
Sygn. akt P 19/01

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Letowska

Marian Zdyb — sprawozdawca,

protokolant: Dorota Raczkowska,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu, Prokuratora Generalnego i Ministra
Finansow, na rozprawie 29 pazdziernika 2002 r. pytania prawnego
Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu o
zbadanie zgodnosci:

— art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) z art. 92 i art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 grudnia
1999 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od
towarow 1 ushug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245 ze
zm.) z art. 92 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,
poz. 926 ze zm.),

— § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 grudnia
1995 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od
towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797 ze zm.)
w zakresie w jakim byl zgodny do dnia 16 wrzes$nia 1997 r. z art. 56 ust. 2
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wiadza ustawodawcza 1 wykonawcza RP oraz o
samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426), a od dnia 17 wrze$nia
1997 1. z art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483),

orzeka:

§ 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 grudnia 1995
r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797, z 1996 r. Nr 107, poz. 506 i Nr
157, poz. 805 oraz z 1997 r. Nr 61, poz. 389) w zwiazku z art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 pazdziernika 1997 r. (Dz. U. Nr 11, poz. 50, Nr
28, poz. 127 1 Nr 129, poz. 599, z 1994 r. Nr 132, poz. 670, z 1995 r. Nr 44, poz. 231 i Nr



142, poz. 702 1 703, z 1996 r. Nr 137, poz. 640 oraz z 1997 r. Nr 111, poz. 722 1 Nr 123,
poz. 776), a wige w oKkresie, w ktorym z mocy prawa powstal obowiazek podatkowy w
sprawie bedacej przedmiotem pytania prawnego, jest zgodny z art. 56 ust. 2 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wladzg ustawodawczg i wykonawceza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, z 1995 r. Nr 38, poz. 184 1 Nr 150, poz. 729 oraz z
1996 1. Nr 106, poz. 488).

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638
oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie — w zakresie dotyczacym
badania zgodnoSci:

1. § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 grudnia
1999 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245, z 2000 r. Nr 25, poz. 304,
Nr 72, poz. 843, Nr 91, poz. 1011 1 Nr 121, poz. 1296 oraz z 2001 r. Nr 39, poz. 459, Nr
50, poz. 521, Nr 95, poz. 1039 1 Nr 151, poz. 1709) w zwigzku z art. 6 ust. 10 ustawy z
dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ushug oraz o podatku akcyzowym (Dz.
U. Nr 11, poz. 50, Nr 28, poz. 127 i Nr 129, poz. 599, z 1994 r. Nr 132, poz. 670, z 1995 r.
Nr 44, poz. 231 1 Nr 142, poz. 702 1 703, z 1996 r. Nr 137, poz. 640,z 1997 r. Nr 111, poz.
722, Nr 123, poz. 776 1 780, Nr 137, poz. 926, Nr 141, poz. 943 i Nr 162, poz. 1104, z
1998 r. Nr 139, poz. 905 1 Nr 161, poz. 1076, z 1999 r. Nr 50, poz. 499, Nr 57, poz. 596 i
Nr 95, poz. 1100, z 2000 r. Nr 68, poz. 805 i Nr 105, poz. 1107, z 2001 r. Nr 12, poz. 92,
Nr 39, poz. 459, Nr 56, poz. 580, Nr 63, poz. 639, Nr 80, poz. 858, Nr 90, poz. 995, Nr
106, poz. 1150 i Nr 122, poz. 1324 oraz z 2002 r. Nr 19, poz. 185 i Nr 41, poz. 365) — z
art. 92 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, z 1997 r. Nr 160,
poz. 1083, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr 11, poz. 95, z 2000 r. Nr 94, poz.1037,
Nr 116, poz. 1216, Nr 120, poz. 1268, Nr 122, poz. 1315, z 2001 r. Nr 16, poz. 166, Nr 39,
poz. 459, Nr 42 poz. 475, Nr 125, poz. 1368, Nr 130, poz. 1452 oraz z 2002 r. Nr 89, poz.
804)

2. § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 grudnia
1995 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797 z 1996 r. Nr 107, poz. 506,
Nr 157, poz. 805 z 1997 r. Nr 61, poz. 389) w zwigzku z art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr
11, poz. 50, Nr 28, poz. 127 1 Nr 129, poz. 599, z 1994 r. Nr 132, poz. 670, z 1995 r. Nr 44,
poz. 231 1 Nr 142, poz. 702 1 703, z 1996 r. Nr 137, poz. 640, z 1997 r. Nr 111, poz. 722,
Nr 123, poz. 776 1 780, Nr 137, poz. 926, Nr 141, poz. 943 1 Nr 162, poz. 1104, z 1998 r.
Nr 139, poz. 905 1 Nr 161, poz. 1076, z 1999 r. Nr 50, poz. 499, Nr 57, poz. 596 1 Nr 95,
poz. 1100, z 2000 r. Nr 68, poz. 805 i Nr 105, poz. 1107, z 2001 r. Nr 12, poz. 92, Nr 39,
poz. 459, Nr 56, poz. 580, Nr 63, poz. 639, Nr 80, poz. 858, Nr 90, poz. 995, Nr 106, poz.
1150 1 Nr 122, poz. 1324 oraz z 2002 r. Nr 19, poz. 185 i Nr 41, poz. 365) — w okresie od
dnia 17 wrzesnia 1997 r. — z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483)

ze wzgledu na niedopuszczalnos$é orzekania



UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 16 listopada 2001 r. (sygn. akt I SA/Wr 34/99), uzupelnionym
postanowieniem z 4 czerwca 2002 r., Naczelny Sad Administracyjny Osrodek
Zamiejscowy we Wroctawiu wystapitl do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym.
Pytanie prawne dotyczyto zgodnos$ci art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.;
dalej: ustawa o VAT) z art. 92 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
zgodnosci § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 1999
r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towardw i1 ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1999 r.) z
art. 92 1 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 § 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.; dalej: Ordynacja
podatkowa). Pytajacy sad powzial rowniez watpliwos¢ czy § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o podatku od towardow i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 109, poz. 1245 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1995 r.) byt zgodny do dnia 16
wrzesnia 1997 r. z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza 1 wykonawcza RP oraz o
samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426), a od 17 wrze$nia 1997 r. z art. 92 ust.
1 1 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483).

W uzasadnieniu pytania prawnego, Naczelny Sad Administracyjny Osrodek
Zamiejscowy we Wroctawiu przedstawil stan faktyczny, na gruncie ktérego powziat
watpliwosci co do konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow.

Urzad Skarbowy w Opolu stwierdzit, ze w wyniku nie opodatkowania zaliczki na
ustugi budowlane 1 budowlano-montazowe spotka zanizyta podatek nalezny naruszajac
tym samym przepis § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia z 1995 roku. W przypadku
zaliczek na roboty budowlano-montazowe obowiazek podatkowy powstawat bowiem z
chwila otrzymania catosci lub czesci zaptaty, co wedtug urzedu oznaczato, ze w przypadku
ustug budowlano-montazowych otrzymanie kazdej wplaty powodowalo powstanie
obowiazku podatkowego. Spotka odwotujac si¢ od decyzji, wskazata na przepis art. 6 ust.
8 ustawy o VAT. Izba Skarbowa utrzymata w mocy decyzje urzedu skarbowego
stwierdzajac, ze ogolne zasady powstania obowiazku podatkowego okreslone w art. 6
ustawy o VAT nie maja zastosowania w przypadkach wymienionych w § 6 ust. 1 pkt 2 lit.
d rozporzadzenia z 1995 r. Pomimo iz sporne pojecia (zaliczka, zaplata) sa przez
ustawodawce rozrdzniane w przepisach prawnych, to jednak kazda otrzymana kwota
niezaleznie od formy 1 wysokoS$ci jest traktowana jako zaptata, ktora otrzymana w czesci
lub w catosci powoduje powstanie obowiazku podatkowego w podatku od towardéw i
ustlug, a zatem podlega opodatkowaniu tym podatkiem. W skardze do NSA spotka
wskazala na relacje pomigdzy art. 6 ustawy o VAT oraz § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d
rozporzadzenia z 1995 r. oraz na odmienne znaczenia poj¢¢ “zaliczka”, przez ktdéra mozna
rozumie¢ pobranie pieniedzy z gory, na poczet wykonania przysztej ustugi i pojgcia
“zaptata”, ktora jest otrzymanie pieni¢dzy za wykonana juz w catosci lub czgsci ustuge. W
odpowiedzi na skargg organ odwotawczy wnidst o jej oddalenie.

W uzasadnieniu przedstawionego pytania prawnego NSA zwrocit uwage, ze z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, iz rozporzadzenie nie tylko musi czyni¢



zado$¢ wymaganiom formalnym ustanowionym w art. 92 Konstytucji, ale takze w
ptaszczyznie materialnej nie moze zawiera¢ unormowan, ktore stanowia materi¢ ustawowa.
W $wietle art. 217 Konstytucji, ktory okresla zakres przedmiotowy ustaw podatkowych,
bezwzgledna wylaczno$¢ ustawy zostala przyznana dla unormowania miedzy innymi
naktadania podatkow, innych danin publicznych, okre$lania podmiotow, przedmiotow
opodatkowania i1 stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotow zwolnionych od podatku. Mimo, ze przepis ten nie zastrzega
wyraznie formy ustawy do okreslenia momentu powstania obowiazku podatkowego, nie
ulega watpliwosci, ze ten istotny element prawnej konstrukcji obowiazku podatkowego
powinien by¢ uregulowany ustawa. Pytajacy sad, powolujac si¢ na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego (U. 9/97) wykazat, iz wyliczenie w art. 217 Konstytucji spraw z zakresu
prawa danionowego zastrzezonych dla ustawy nie ma charakteru wyczerpujacego.
Wszystkie istotne elementy stosunku danionowego powinny by¢ uregulowane
bezposrednio w ustawie, natomiast do unormowania w drodze rozporzadzenia moga zosta¢
przekazane sprawy, ktore nie maja istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny.
Potwierdza to rowniez tre$¢ przepisu art. 4 § 2 ordynacji podatkowej stanowiacy, ze zakres
podmiotowy obowiazku podatkowego, przedmiot opodatkowania, moment powstania
obowiazku podatkowego oraz stawki podatkowe okres§laja ustawy podatkowe. Poprzez
zestawienie art. 217 Konstytucji 1 art. 4 § 2 ordynacji podatkowej, wynika wyraznie, iz
okreslenie momentu (chwili) powstania obowiazku podatkowego zostato zastrzezone do
wylacznej materii ustawowe;.

Tymczasem, jak wynika z tresci przepisu § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia z
1995 r. (jak 1 rozporzadzenia z 1999 r.), moment powstania obowiazku podatkowego z
tytulu $§wiadczenia ustug budowlanych 1 budowlano-montazowych okreslony zostal w
akcie wykonawczym do ustawy, co budzi zdaniem pytajacego sadu powazne zastrzezenia
co do zgodnosci tego uregulowania z Konstytucja. Zastrzezenia NSA odnosza si¢ nie tylko
do tego, ze moment powstania obowiazku podatkowego znalazt si¢ poza regulacja
ustawowa. Watpliwosci budzi takze okreslenie podstawy prawnej, ktora wskazuje moment
powstania obowiazku podatkowego, tzn. formy w jakiej ustawodawca w art. 6 ust. 10
ustawy o VAT zrezygnowal z ustawowego unormowania tego zagadnienia, formutujac w
tym zakresie delegacje ustawowa. Ustawodawca w przepisie tym stwierdzit mianowicie, ze
Minister Finansow moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia, po pierwsze — przypadki
powstania obowiazku podatkowego z chwila otrzymania zaptaty przez podatnika, po wtore
— inne niz wymienione w art. 6 ust. 1-9 ustawy o VAT momenty powstania obowiazku
podatkowego.

Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl, iz konstytucyjne wymagania co do
bezposredniego uregulowania w ustawach podatkowoprawnego stanu faktycznego
determinuja rownocze$nie warunki co do tresci upowaznien ustawowych zawartych w
ustawach podatkowych. Ustawodawca pozbawiony jest zatem mozliwosci cedowania na
organy nizszego rzedu swoich obowiazkoéw i1 kompetencji. Ponadto, w stosunku do
upowaznien ustawowych, Konstytucja w art. 92 ust. 1 formuluje szczegétowe warunki.
Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. W sferze podatkowe;
warunki te sa dodatkowo zdeterminowane art. 217 Konstytucji. W tym kontekscie NSA
przytoczyl klika wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego, ktoére dookreslalty pojecie
“wytycznych dotyczacych tresci aktu” (K. 28/98, K. 10/99) oraz wyrok Sadu Najwyzszego
(sygn. akt III RN 95/00), zgodnie z ktorym zadne z upowaznien zawartych w art. 6 ust. 10
pkt 1 1 pkt 2 ustawy o VAT nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 92 Konstytucji, gdyz
nie okreslaja zadnych wytycznych dotyczacych tresci aktu. Najwigksze jednak zastrzezenia



Sadu Najwyzszego budzito upowaznienie zawarte w art. 6 ust. 10 pkt 2 ustawy o VAT,
ktore zdaniem Sadu, ma charakter upowaznienia blankietowego.

W zwiazku z powyzszym Naczelny Sad Administracyjny powzial réwniez
watpliwosci co do zgodnosci przepisu art. 6 ust. 10 ustawy o VAT z art. 92 1 art. 217
Konstytucji, gdyz zastrzezone do materii ustawowej zagadnienie momentu powstania
obowiazku podatkowego przekazuje do unormowania w formie aktu nizszego rzedu, przy
tym bez okreslenia wytycznych dotyczacych tresci tego aktu. Z tych samych wzgledow
powstaly watpliwosci co do konstytucyjnosci § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzen (z 19951z
1999 r.), ktore to przepisy na podstawie delegacji ustawowej pozbawionej stosownych
wytycznych, normowaty materi¢ zastrzezona w Konstytucji dla ustawy podatkowe;.

Na podstawie postanowienia z 4 czerwca 2002 r. (sygn. akt I SA/Wr 34/99) —
bedacego konsekwencja odpowiedniego pisma Trybunatu Konstytucyjnego — Naczelny Sad
Administracyjny Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu uzupehit skierowane do Trybunatu
Konstytucyjnego pytanie prawne z 16 listopada 2001 r. (sygn. akt I SA/Wr 34/99)
wnioskujac dodatkowo o zbadanie czy § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o
podatku od towaréw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797 ze zm.)
byt zgodny do dnia 16 wrzesnia 1997 r. z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadza ustawodawcza 1
wykonawcza RP oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426), a od dnia 17
wrzesnia 1997 r. z art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483). Uzupekienie to byto nastgpstwem okolicznosci,
ze rzeczywista podstawa orzekania NSA w sprawie, ktora zrodzita pytanie prawne tego
Sadu, byto to ostatnie rozporzadzenie Ministra FinansOw a sam obowiazek podatkowy
powstal przed wejsciem w zycie obowiazujacej aktualnie Konstytucji.

2. Ustosunkowujac si¢ do przedmiotowego pytania prawnego, Prokurator
Generalny w piSmie z 18 lutego 2002 r. przedstawil stanowisko zgodnie z ktérym, przepis
§ 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 1999 r. w
sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towardow 1 ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245 ze zm.) jest zgodny z przepisami art. 4 § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.)
oraz z art. 92 1 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W odniesieniu za$ do
przepisu art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

Watpliwosci Prokuratora Generalnego o charakterze procesowym budzi to, iz
stosownie do przepisu art. 193 Konstytucji, pytaniem prawnym moze by¢ objety przepis,
jezeli od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy, na tle ktorej zostato
sformutowane. W tym przypadku pytanie obejmuje zar6wno upowaznienie ustawy do
wydania aktu wykonawczego, jak 1 sam akt wykonawczy, przy czym w odniesieniu do
obydwu aktow wskazano te same wzorce konstytucyjne. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, sad nie rozstrzyga sprawy na podstawie upowaznienia i nie ma przeszkod
prawnych do poddania kontroli samego aktu wykonawczego, ktory ma zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Legalno$¢ i konstytucyjnos¢ aktéw podustawowych
moze by¢ oceniana przez sad we wlasnym zakresie. Dla uzasadnienia swojego stanowiska
Prokurator Generalny odwotal si¢ do doktryny prawa i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Reasumujac ten watek swojego stanowiska, Prokurator Generalny



stwierdzil, ze nie ma potrzeby dalsza analiza art. 6 ust. 10 ustawy o VAT, lecz jedynie
badanie konstytucyjnosci § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia z 1999 r.

Prokurator Generalny wyjasnil, ze kwestionowany przepis rozporzadzenia zostat
wydany na podstawie art. 6 ust. 10 ustawy o VAT. Przedstawit takze w ujeciu
chronologicznym wszystkie, kolejne rozporzadzenia Ministra Finansow wydane migdzy
innymi na podstawie art. 6 ust. 10 ustawy o VAT, a dotyczace okreslenia powstania
obowiazku podatkowego w podatku od towaréw 1 ustug. Zauwazyt takze, ze
kwestionowane rozporzadzenie nie deroguje w sposOb wyrazny wczesniejszego
rozporzadzenia obowiazujacego w tym przedmiocie, ktore zawierato taka sama tres¢ jak
przepis § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia z 1995 r.

Zdaniem Prokuratora Generalnego kluczowe zagadnienie w przedmiotowej sprawie
stanowi relacja badanego przepisu do art. 217 Konstytucji, gdyz przepis art. 4 § 2 ordynacji
podatkowej powtarza tres¢ przepisu Konstytucji i w zwiazku z tym niecelowe jest badanie
kwestionowanego przepisu takze z tym wzorcem. Ustawodawca, w zakresie ustalania
podatkow 1 danin publicznych ma szersze kompetencje niz w innych dziedzinach
stosunkow publicznoprawnych, ale warunek ustawowego regulowania obowiazkow
podatkowych nie ma charakteru absolutnego, zwtaszcza uwzgledniajac dynamike regulacji
podatkowych 1 wymodg racjonalnosci ustaw. Z natury rzeczy ustawy powinny by¢ tak
konstruowane aby nie zachodzita koniecznos$¢ czestych ich zmian. W mysl art. 87 ust. 1
Konstytucji rozporzadzenia wydawane w wykonaniu ustaw stanowia takze zrodia prawa
powszechnie obowiazujacego. W przedmiotowej sprawie ustawa o VAT wyczerpujaco
uregulowata zasady odnoszace si¢ do czasu powstania obowiazku podatkowego. Art. 6 ust.
1 ustawy o VAT stanowi bowiem, ze obowiazek podatkowy powstaje z chwila wydania
(dostarczenia), przekazania, zamiany, darowizny towaru lub wykonania ustugi, o ktérych
mowa w art. 2 z zastrzezeniem ust. 2-10. Dla odpowiedzi na pytanie Sadu szczegolne
znaczenie ma tre$¢ art. 6 ust. 8 ustawy o VAT, z ktéra koresponduje badany przepis
rozporzadzenia. Szczegdtowos¢ tego unormowania w potaczeniu z trescig art. 6 ust. 1
ustawy o VAT stanowi, zdaniem Prokuratora Generalnego, wystarczajace wytyczne w
rozumieniu art. 92 Konstytucji, do wydania rozporzadzenia na podstawie art. 6 ust. 10
ustawy o VAT.

Przepis art. 6 ust. 8 ustawy o VAT bardziej szczegétowo reguluje czas powstania
obowiazku podatkowego, w sytuacjach przytoczonych w nim przyktadowo (przedptata,
zaliczka, zadatek), niz przepis rozporzadzenia poddany kontroli. W tym kontekscie
Prokurator wskazat na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (P. 2/00), zgodnie z ktérym
dopuszczalne moze by¢ doprecyzowanie niektérych elementoéw ustawy w aktach
wykonawczych, w zgodzie z art. 92 Konstytucji. Akty nizszej rangi sa bowiem szybciej
dostosowywane do  zmieniajacych  si¢ ~ warunkéw  spoteczno-gospodarczych,
odzwierciedlaja wzrost cen, stawek podatkowych, itp. Pozwala to uniknaé czgstych
nowelizacji ustawy, co stuzy stabilnosci prawa. W innym wyroku Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze powtdérzenie w rozporzadzeniu, w $lad za ustawa, czasu powstania
obowiazku podatkowego nie moze by¢ ocenione jako sprzeczne z powotanymi wzorcami
kontroli (U. 10/00). Zdaniem Prokuratora Generalnego, na tle analizy badanego przepisu,
w Swietle art. 6 ust. 8 ustawy o VAT, brak jest zbieznosci tych przepiséw tylko w zakresie
ustawowego wymogu, aby czastkowa zaplata za ustuge w postaci zaliczki, zadatku, itd.
wynosita “co najmniej potowe ceny”. Okoliczno$¢ ta w praktycznym stosowaniu
kwestionowanego przepisu nie powinna stanowi¢ przeszkody do witasciwego stosowania
g0, tj. zgodnego z wymienionym przepisem ustawy. Kwestionowany przepis nie pozostaje
wigc z tego powodu sprzeczny z upowaznieniem, ktore zreszta nie jest wzorcem kontroli.
Konstytucja nie wyklucza mozliwosci regulowania niektorych zagadnien problematyki
podatkowej aktami podustawowymi. Zaskarzony przepis rozporzadzenia nie ingeruje w



materi¢ ustawowa okreslona w art. 217 Konstytucji oraz powtdrzona w art. 4 § 2 ordynacji
podatkowej 1 dlatego brak jest zdaniem Prokuratora Generalnego przestanek do przyjecia
jego sprzecznosci ze wskazanymi wzorcami. Na poparcie swoich twierdzen, Prokurator
Generalny przytoczyt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (U. 9/97), ktory — jego zdaniem —
dodatkowo popiera przedstawiona argumentacjg.

3. Pismem z 18 lutego 2002 r. stanowisko w przedmiotowej sprawie przedstawit
Minister Finansow, zgodnie z ktérym pytanie prawne nie moze by¢ rozpatrywane, a
postgpowanie powinno zosta¢ umorzone, gdyz nie spetnione zostaty formalne przestanki z
art. 193 Konstytucji oraz z art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W przypadku
jednak, gdyby sprawa zostata rozpoznana, Minister Finanséw wniost o stwierdzenie, ze
przepis art. 6 ust. 10 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i uslug oraz o
podatku akcyzowym nie jest niezgodny z art. 92 i art. 217 Konstytucji, oraz ze przepis § 6
ust. 1 pkt. 2 lit. d rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 grudnia 1999 r. w sprawie
wykonania niektérych przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym nie jest niezgodny z art. 92 1 art. 217 Konstytucji oraz z art. 4 § 2 ustawy —
Ordynacja podatkowa.

W dodatkowym pismie z 10 wrzesnia 2002 r. Minister Finanséw wnidst o uznanie ze
przepis § 6 ust. 1 pkt. 2 lit. d rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 grudnia 1995 r. byt
zgodny z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach migdzy wladza ustawodawcza i1 wykonawcza RP oraz o samorzadzie
terytorialnym.

W uzasadnieniu stanowiska przedstawionego w piSmie z 18 lutego 2002 r.,
Minister Finansow przytoczyt tres¢ art. 193 Konstytucji, stwierdzajac przy tym, iz
podstawa rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie byl § 6 wust. 1 pkt. 2 lit. d
rozporzadzenia Ministra Finansow z 21 grudnia 1995 r. W zwiazku z tym sprawa
rozpatrywana przez NSA nie dotyczy przepisu art. 6 ust. 10 ustawy o podatku od towardéw 1
ustug oraz o podatku akcyzowym ani takze przepisu § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia
Ministra Finansow z 22 grudnia 1999 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow
ustawy o podatku od towardow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym. Pytanie prawne nie
spetnia zatem przestanek, o ktérych mowa w art. 193 Konstytucji.

W 1995 r. w oparciu o ustawowa delegacj¢ wynikajaca z art. 6 ust. 10 ustawy o
VAT Minister Finansow okreslit w drodze rozporzadzenia inne niz wymienione w art. 6
ust. 1-9 ustawy o VAT momenty powstania obowiazku podatkowego. Zdaniem Ministra
Finansow art. 6 ust. 10 ustawy o VAT nie jest niezgodny z art. 217 Konstytucji. Przepis ten
formutuje konstytucyjna zasad¢ wytacznosci ustawy w odniesieniu do okreslania
przedmiotow 1 podmiotow opodatkowania oraz zasad przyznawania ulg i zwolnien
podatkowych. Ustawodawca nie zostal w tym przepisie zobowiazany do okreslania
momentu powstania obowiazku podatkowego w akcie prawnym o randze ustawy. Samo
okreslenie momentu powstania obowiazku podatkowego nie naktada takze na podatnika
nowych cigezarow czy tez nowych obowiazkow. Wskazuje jedynie na termin, kiedy to
obciazenie podatkowe, okreslone w ustawie, faktycznie si¢ pojawi. Okreslenie momentu
powstania obowiazku podatkowego nie moze by¢ w zadnym przypadku utozsamiane z
natozeniem ci¢zarow podatkowych. Ponadto, Trybunal Konstytucyjny (U. 9/97) uznat
mozliwos¢ doprecyzowania zasad wynikajacych wprost z ustawy, o ile nie narusza to
“filozofii” VAT. Konstrukcja przepisow dotyczacych szczegdlnych momentow powstania
obowiazku podatkowego, okreslonych w kwestionowanym rozporzadzeniu, nie ma takze
charakteru fiskalnego, lecz daje mozliwos¢ dostosowania odpowiedniej techniki rozliczen
do specyfiki dziatalnosci gospodarczej poszczegodlnych kategorii podatnikdw.



Minister Finanséw nie zgadza si¢ rowniez z tym, ze z art. 4 § 2 Ordynacji
podatkowej wynika jednoznacznie, iz okreslenie momentu (chwili) powstania obowiazku
podatkowego, zostalo zastrzezone dla materii, ktora moze podlega¢ regulacji prawnej
wylacznie w formie ustawowej. Jest to bowiem ogo6lny przepis o charakterze zasadniczo
informacyjnym, odsylajacy podatnikow do przepisow ustaw podatkowych. Oznacza to, ze
ustawy podatkowe sa zrodlem szczegotowych rozstrzygnigé dotyczacych momentow
powstania obowiazkéw podatkowych a nie przepisy samej Ordynacji podatkowej. Nie
wyklucza to zawarcia w ustawie podatkowej delegacji, do okreslenia w szczegolnych
przypadkach, momentu powstania obowiazku podatkowego w akcie rangi podustawowe;.
Ordynacja podatkowa nie jest bowiem w hierarchii aktéw prawnych, aktem prawnym
wyzszego stopnia niz poszczeg6dlne ustawy podatkowe.

Minister FinansoOw podkresla takze, iz w chwili wejscia w zycie ustawy o VAT,
obowiazywaty rownolegle dwie ustawy konstytucyjne, tj. Ustawa Konstytucyjna z 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza 1
wykonawcza RP oraz o samorzadzie terytorialnym oraz Konstytucja z 22 lipca 1952 r. W
momencie wejscia w zycie art. 6 ust. 10 ustawy o VAT oba akty konstytucyjne nie
zawieraty zadnych szczegotowych zasad 1 wymogdw, jakim powinny odpowiadaé tresci
zamieszczonych w ustawach podatkowych upowaznien dla Ministra Finanséw do
wydawania rozporzadzen wykonawczych, szczegolnie w zakresie wytycznych, o ktorych
mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji z 1997 r. Zatem upowaznienie ustawowe zawarte w art.
6 ust. 10 ustawy o VAT istnialo zanim jeszcze weszly w zycie przepisy art. 92 ust. 1 1 art.
217 Konstytucji. W zwiazku z tym kwestionowane przepisy moga by¢ oceniane pod katem
ich zgodno$ci z obowiazujacymi woéwczas aktami konstytucyjnymi, a nie z przepisami
Konstytucji z 1997 r. Niedopuszczalne jest ich wsteczne stosowanie do stanu faktycznego 1
prawnego powstatego pod rzadami przepisow konstytucyjnych z 1952 r 1 z 1992 r., gdyz
stanowitoby to naruszenie zasady lex retro non agit.

Minister Finansow wskazuje takze, iz przepis art. 236 Konstytucji z 1997 1., co do
zasady, dopuszcza mozliwos¢ stosowania przepisOw obowiazujacych przed dniem wejscia
w zycie Konstytucji. Przepis art. 236 ust. 1 Konstytucji nalozyt na Radg¢ Ministrow
obowiazek przedlozenia w okresie 2 lat projektow ustaw niezbednych do stosowania
Konstytucji. Tak wigc przez okres co najmniej 2 lat ustawy wydane przed dniem wejscia w
zycie Konstytucji nalezy formalnie uzna¢ za nadal obowiazujace. Zaden przepis
Konstytucji z 1997 r. nie okreslil terminu granicznego obowiazywania aktow prawnych,
zarbwno rangi ustawowej jak 1 podustawowej, w tym roéwniez dotyczacych materii
podatkowej, wydanych przed wejsciem w zycie Konstytucji, jak rOwniez obowigzku i
terminu dostosowania tych przepisow do wymogow okreslonych przepisami Konstytucji.
Biorac pod uwage niezbedny okres na prace legislacyjne, jest niemozliwe, aby po uptywie
2 lat wszystkie projekty nowych aktéw prawnych w peini odpowiadajacych warunkom,
wymaganym m.in. przez art. 92 i art. 217 Konstytucji zostalty uchwalone, a tym samym
wszystkie akty prawa podatkowego, ktore nie w peini odpowiadaja wymogom Konstytucji
przestaly obowiazywaé. W przeciwnym razie zamieszczanie w Konstytucji przepisu art.
236 Dbyloby niecelowe, gdyz przepis ten stalby si¢ bezprzedmiotowy. Zatem
kwestionowany przepis rozporzadzenia nalezy uzna¢ rowniez z tego powodu za legalny 1
prawnie obowiazujacy, gdyz Minister Finanséw realizujac upowaznienie ustawowe
zawarte w art. 6 ust. 10 ustawy o VAT, dziatat na podstawie prawnie obowiazujacej w tym
czasie delegacji ustawowe;.

W  przypadku robdt budowlanych lub budowlano-montazowych zachodzi
szczegblny moment powstania obowiazku podatkowego, ktory nastgpuje z chwila
otrzymania cze$ci zaptaty (zaliczki, zadatku, przedptaty, raty) rowniez nie przekraczajacej
50% ceny ustugi budowlanej lub budowlano-montazowej takze wowczas, gdy zaliczki te



otrzymano przed rozpoczgciem ustug (robodt). Przepisy ustawy o VAT w sposob zamienny
postuguja si¢ pojeciem zaptaty dla potrzeb okreslenia momentu powstania obowiazku
podatkowego. Swiadczy o tym m.in. przepis art. 6 ust. 8 ustawy o VAT, w ktorym
okreslony zostal obowiazek podatkowy z chwila przyjecia co najmniej 50% ceny —
zaliczki, zadatku, przedptaty, raty. Cena oznacza nalezno$¢, zaptate za ustuge, ktéra w
swietle powyzszego przepisu oznacza rowniez zaliczke, jak rowniez rate. Zaliczka to
roOwniez zaplata za czynnos$¢ podlegajaca opodatkowaniu.

Uzasadniajac zgodnos$¢ kwestionowanych przepisow z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
Minister Finansow stwierdzit, ze przepis art. 6 ust. 10 ustawy o VAT okresla zarowno
zakres spraw przekazanych do uregulowania, jak réwniez organ wtasciwy do wydania
rozporzadzenia. Wytyczne za$ nie zawsze sa niezbg¢dne dla wykonania delegacji okreslone;j
w przepisie ustawowym. W konkretnym przypadku okreslony jest moment — termin
powstania obowiazku podatkowego. Trudno zatem w takim przypadku o wytyczne.
Wytyczne do okreslenia tego momentu okresla ustawa o VAT i wynikaja one z ogolne;j
konstrukcji przepisow. Konstrukcja ustawy posrednio wyznacza pole czasowe, z ktorym
moze by¢ zwiazany moment powstania obowiazku podatkowego, a przede wszystkim
charakter czynnosciowy obowiazku podatkowego VAT wynikajacy z art. 2 ustawy o VAT
oraz zawarta w art. 19 ustawy o VAT podstawowa zasada konstrukcyjna tego podatku,
dajaca podatnikowi prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, o kwot¢ podatku
naliczonego przy nabyciu towardéw 1 ustug. Charakter czynnosciowy podatku VAT polega
na tym, ze konkretne obowiazki podatkowe tacza si¢ z danymi konkretnymi czynno$ciami
(np. sprzedaz, darowizna), a moment powstania obowiazku podatkowego dotyczacy danej
czynno$ci z natury rzeczy musi wynika¢ albo by¢ pochodna pewnych zdarzen
identyfikowanych czasowo, a zwiazanych z wykonaniem tej czynnosci. Rodzaj czynnosci
wymienionych w art. 2 ustawy o VAT determinuje zatem pole czasowe mozliwych
momentow powstania obowiazku podatkowego 1 stanowi posrednie wytyczne
ustawodawcy podatkowego. Minister Finansow odniost si¢ takze do “filozofii” VAT,
zgodnie z ktora nabywca moze potraci¢ podatek uiszczony przez zbywce. W tej sytuacji
zapewnienie odbiorcy prawa do odliczen lub zwrotu VAT, lokuje problematyke
momentow powstania obowiazku podatkowego w podatku VAT w duzej mierze poza sfera
fiskalng naktadania cigezarow fiskalnych na podatnikéw. Problematyka doboru, przy
projektowaniu  przepiséw, najwlasciwszych ~momentéw  powstania  obowiazku
podatkowego, kojarzona jest z wyborem najwlasciwszej techniki rozliczeniowej tego
podatku. W wigkszosci przypadkow wybdr lub ustalenie troche wczesniejszego lub troche
pozniejszego momentu powstania obowiazku podatkowego VAT, jest operacja neutralng
dla budzetu. Dlatego tez art. 19 ustawy o VAT jako norma prawna wprowadzajaca zasad¢
odliczen, stanowi jednocze$nie uwarunkowania (wytyczna metodologiczna) do okreslenia
momentu powstania obowiazku podatkowego majacego zastosowanie 1 przy
konstruowaniu aktow wykonawczych do ustawy. W konkluzji tego watku, Minister
Finansow stwierdzil, ze wszystkie rodzaje powstania obowiazku podatkowego wymienione
w § 6 kwestionowanego rozporzadzenia Ministra Finanséw nie byly zwigzane z
czynnikami fiskalnymi przyspieszajacymi wptaty do budzetu, a w istocie wynikaty ze
szczegOlnego charakteru czynnosciowego VAT lub byly zwiazane z mozliwoscia
okreslenia w miar¢ jednoznacznego momentu, ktory dla dostawcy bytby zwiazany z
powstaniem obowiazku podatkowego, a dla odbiorcy z prawem do odliczen. Specyfika
robot budowlano-montazowych, polega w szczego6lnosci na tym, ze najczgsciej roboty te sa
zaliczkowane, a nastgpnie “odbierane” na podstawie czesciowych, wstepnych protokotow
zdawczo-odbiorczych, do ktorych moze mie¢ zastosowanie art. 6 ust. 5 ustawy o VAT.
Minister Finansow wskazal takze na wzbudzajaca wiele kwestii spornych, praktyke
stosowania art. 6 ust. 5 i art. 6 ust. 8 ustawy o VAT. Problemy powstawaty przy technice
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wyliczenia tzw. pobranej kwoty 50% wartos$ci inwestycji przed wykonaniem ustugi, w
sytuacji kiedy w procesie budowlanym sukcesywnie po sobie nastepowatly wyptaty
zaliczkowe 1 czastkowe protokolarne odbiory techniczni realizowanych ustug
budowlanych. Trudno bylo w ramach tego procesu ustali¢, co przy rozliczeniu za dany
dzien nalezy uznac za zaliczke i jaki procent wartosci catej inwestycji jest zaliczkowany.

W analizowanych regulacjach prawnych systemu podatku VAT wystepuja
posrednie wytyczne, wynikajace z uwarunkowan stworzonych przez art. 10 i art. 19 ustawy
o VAT, gdyz ustawodawca nie byt w stanie okresli¢ innych wytycznych niz nawiazujacych
do zasady odliczalno$ci oraz czynnosciowego charakteru podatku. Ponadto, szczegolne
momenty powstania obowiazku podatkowego wymienione w § 6 kwestionowanego
rozporzadzenia, nie sa wyrazem fiskalizmu, a raczej wynikiem dostosowania stosowanych
technik obrotu w poszczegdlnych dziatach gospodarki i zawierania umow i tym samym nie
moga wchodzi¢ w kolizj¢ z racjami, ktore legly u podstaw powotania w Konstytucji
instytucji art. 217.

Uznanie niekonstytucyjnosci § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia, ktore z reguty
byly korzystniejsze dla podatnikow niz te, ktore wynikaly z samej ustawy o VAT,
spowodowatoby negatywne skutki, gdyz oznaczatoby to, ze obowiazujace obecnie reguty
dotyczace momentu powstania obowiazku podatkowego musiatyby obligowaé strony
uméw cywilno-prawnych do skorygowania dotychczasowych wzajemnych rozliczen z
tytulu podatku VAT, jak i rozliczen z budzetem panstwa. Ze wzgledu na skale zjawiska
dokonanie omawianych korekt wydaje si¢ obecnie niemozliwe.

4. Pismem z 11 pazdziernika 2002 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wniost o
stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) w
brzmieniu obowiazujacym przed 26 marca 2002 r. z art. 92 1 217 Konstytucji. W
uzasadnieniu Sejm stwierdzit, ze przepis art. 6 ust. 10 ustawy o VAT upowazniat Ministra
Finansow do okreslenia w drodze rozporzadzenia przypadkdéw powstania obowiazku
podatkowego z chwila otrzymania zaptaty przez podatnika oraz innych niz wymienione w
ustawie o VAT momentow powstania obowiazku podatkowego. Przepis ten uchwalony
zostal pod rzadami o6wczesnych dwoch ustaw konstytucyjnych, ktére nie okreslaty
wymogoéw wobec uchwalanych ustaw podatkowych. Konstytucja z 1997 r. naktada za$ na
ustawodawce obowiazek zamieszczania wytycznych dla organu  wydajacego
rozporzadzenie (art. 92) oraz wprowadza zasad¢ wyltacznosci ustawy w zakresie naktadania
podatkow 1 innych danin publicznych (art. 217). 26 marca 2002 r. weszla w zycie ustawa o
zmianie ustawy o podatku od towarow i1 ustug oraz o podatku akcyzowym, o zmianie
ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 19, poz. 185).
Sejm nadal w niej nowe brzmienie migdzy innymi art. 6 ust. 10 ustawy o VAT, okreslajac
szczegblowe wytyczne dla organu wydajacego rozporzadzenia. Jednocze$nie Sejm w
ustawie nowelizujacej okreslit w ustawie szczegdlowe przypadki powstania obowiazku
podatkowego, uregulowane do tej pory w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 22 grudnia
1999 r., w tym objety pytaniem prawnym moment powstania obowiazku podatkowego w
zakresie robot budowlanych 1 budowlano-montazowych. Zdaniem Sejmu, niezgodna z
Konstytucja byta nie tyle tres¢ (gdyz ta pozostala niezmieniona), ile forma aktu prawnego
zawierajacego przepisy bedace przedmiotem pytania prawnego. Ustawodawca, dokonujac
inkorporacji tych przepisoéw rozporzadzenia do ustawy wyrazit wolg¢ zachowania ich tresci
W niezmienionym brzmieniu i potwierdzit w ten sposob stuszno$¢ rozwiazan przyjetych
przez Ministra FinansOw w rozporzadzeniu.
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Na rozprawg nie stawil si¢ przedstawiciel pytajacego sadu. Stanowisko
zaprezentowane przez Naczelny Sad Administracyjny w jego pytaniu prawnym przedstawit
sedzia sprawozdawca.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, biorac pod uwage okoliczno$¢, ze juz po
zajeciu stanowiska przez Prokuratora Generalnego, Naczelny Sad Administracyjny
Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu uzupehit skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego
pytanie prawne z 16 listopada 2001 r. — wnioskujac dodatkowo o zbadanie czy § 6 ust. 1
pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie
wykonania niektérych przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797 ze zm.) byl zgodny do dnia 16 wrze$nia 1997 r. z art.
56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
migdzy wiadza ustawodawcza i wykonawcza RP oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U.
Nr 84, poz. 426), a od 17 wrzesnia 1997 r. z art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) — uznat, ze §
6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra Finansow z 21 grudnia 1995 r. w okresie do
wejscia w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. byl zgodny ze wskazanym przez pytajacy
sad wzorcem kontroli.

Przedstawiciele: Sejmu 1 Ministra Finansow podtrzymali stanowiska wraz z
argumentacja zawarta w odpowiednich pismach oraz udzielili wyjasnien na pytania
Trybunatu Konstytucyjnego.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego dopuszczalnos¢ odpowiedzi oraz tres¢
odpowiedzi na pytanie prawne Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy
we Wroctawiu uzalezniona jest od rozstrzygnigcia dwodch kwestii: po pierwsze — jakie
przepisy prawne stanowia podstawe rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed pytajacym
sadem, a wigc moga by¢ przedmiotem pytania prawnego, o ktorym mowa w art. 193
Konstytucji; po drugie — jakie wzorce kontroli sa dopuszczalne w zwiazku z tak
postawionym pytaniem prawnym.

2. Rozwiazanie pierwszego problemu jest konieczne ze wzgledu na tre$¢ pytania
prawnego oraz zmieniajacy si¢ stan prawny. Zasadne w tym kontekscie wydaje sig
przynajmniej ogolne zarysowanie ewolucji stanu prawnego dotyczacego rozwiazan
prawnych odnoszonych do problematyki objetej pytaniem prawnym. W nastgpstwie
wskazanej w pytaniu prawnym delegacji ustawowej zawartej w art. art. 6 ust. 10 ustawy z
dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U.
Nr 11, poz. 50 ze zm.) wydano kilka rozporzadzen wykonawczych, w ktorych uregulowana
byla kwestionowana w pytaniu prawnym problematyka. Wskaza¢ tu nalezy m.in.
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 8 grudnia 1994 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o podatku od towardow i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 133, poz. 688 ze zm.), a takze o identycznej nazwie rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 21 grudnia 1995 r. (Dz. U. Nr 154, poz. 797 ze zm.), z 15 grudnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 156, poz. 1024 ze zm.), 1 z 22 grudnia 1999 r. (Dz. U. Nr 109, poz. 1245 ze
zm.). Istotne z perspektywy wszystkich tych rozporzadzen jest to, ze zawieraty one majacy
identyczne brzmienie § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d.
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W okresie przygotowania do rozprawy w sprawie udzielenia odpowiedzi na pytanie
prawne nastapity istotne zmiany legislacyjne w zakresie objgtym pytaniem prawnym. W
dniu 26 marca 2002 roku weszta w zycie ustawa z 15 lutego 2002 roku o zmianie ustawy o
podatku od towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz o
zmianie ustawy — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 19, poz. 185). Zgodnie z art. 1 tej ustawy,
do ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym
(ustawy o VAT) wprowadzono szereg zmian, takze w zakresie powstawania obowiazku
podatkowego w podatku VAT. Tego samego dnia weszto w zycie rowniez rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o podatku od towardéw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 27, poz. 268).
Zgodnie z § 71 pkt 1 tego rozporzadzenia, stracilo moc prawna rozporzadzenie Ministra
Finansow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o
podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245 ze zm.).

Najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia zagadnien rozpatrywanych w niniejszej
sprawie maja trzy zmiany. Po pierwsze — dotychczasowa tres¢ § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 grudnia 1999 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o podatku od towaréw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym, zostata
wprowadzona do ustawy o VAT. Aktualnie wigc przepis okreslajacy moment powstania
obowiazku podatkowego przy wykonywaniu ustug budowlanych Iub budowlano-
montazowych znajduje si¢ w art. 6 ust. 8b pkt 2 lit. d ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towardw 1 uslug oraz o podatku akcyzowym. Po drugie — zmianie ulegla takze
dotychczasowa delegacja ustawowa. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 6 ust. 10 ustawy o
podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym, minister wtasciwy do spraw
finanséw publicznych moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, pdzniejsze niz wymienione
w ust. 1-9a terminy powstania obowiazku podatkowego, uwzgledniajac w szczegodlnosci
specyfike wykonywania niektérych czynno$ci oraz uwarunkowania obrotu gospodarczego
niektorymi towarami. Delegacja ustawowa do okreslenia innych niz w ustawie o VAT
momentow powstania obowiazku podatkowego nie zostata wigc skreslona, a jedynie
zmodyfikowana. Po trzecie — kwestionowane przepisy zawarte w rozporzadzeniu Ministra
Finansow z 22 grudnia 1999 r., wraz z catym rozporzadzeniem stracity moc obowiazujaca 1
nie zostaly (tak jak to miato miejsce przy wezesniejszych rozporzadzeniach) powtdérzone w
nowym rozporzadzeniu z 22 marca 2002 roku.

3. Podstawowa kwestia, determinujaca dalsze postgpowanie przed Trybunatem, jest
ustalenie zakresu przedmiotowego pytania prawnego, tj. przepisOw, ktore moga zostaé
poddane kontroli co do ich konstytucyjnosci. Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Postgpowanie toczace si¢
przed Trybunatem Konstytucyjnym w wyniku wniesienia pytania prawnego jest wigc
kontrola zwiazana z konkretna sprawa zawista przed Sadem, na gruncie ktorej pojawita si¢
watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci przepisu prawnego, ktory ma by¢ bezposrednia
podstawa orzeczenia majacego zapas¢ w tej wlasnie sprawie.

Niewatpliwie przedstawione pytanie prawne spelnia przestanke podmiotowa. Skiad
orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego Oddzial Zamiejscowy we Wroclawiu
wykazal bowiem, ze jest wlasciwy do rozpoznania sprawy, w zwiazku z ktéra zrodzito si¢
pytanie prawne. Szczegoélowego natomiast rozwazenia wymaga to, czy zostaly spelnione
przestanki przedmiotowe wymienione w przepisach Konstytucji i ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym.
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Przedmiotem oceny w postgpowaniu wszczetym na skutek wniesienia pytania
prawnego moze by¢ “zgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi lub ustawa”. Ze stanu sprawy, przedstawionego w
uzasadnieniu pytania prawnego, wynika, iz bezposrednia podstawa prawna rozstrzygania w
sprawie zawistej przed tym sadem byt § 6 ust. 1 pkt. 2 lit. d rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o
podatku od towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797 ze zm.).
Naczelny Sad Administracyjny — Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wiazal rowniez — w
pierwotnym brzmieniu pytania prawnego — bezposrednia podstawe rozstrzygnigcia z
obowiazujacym w dniu wniesienia pytania prawnego rozporzadzeniem Ministra Finansow
z 22 grudnia 1999 r. (o tej samej tresci co § 6 ust. 1 pkt. 2 lit. d rozporzadzenia z 1995 r.)
oraz z delegacja ustawowa zawarta w art. 6 ust. 10 ustawy o VAT, bez ktérej oba
rozporzadzenia nie moglyby istnie¢. Ostatecznie NSA wnidst o zbadanie zgodnosci z
Konstytucja § 6 ust. 1 pkt. 2 lit. d obu rozporzadzen Ministra Finansow (tj. rozporzadzenia,
ktory byto bezposrednia podstawa orzekania w niniejszej sprawie oraz rozporzadzenia
obowiazujacego w dniu wniesienia pytania prawnego) oraz delegacji ustawowej na
podstawie ktorej zostaly wydane.

Nie ulega watpliwosci, iz z formalnoprawnego punktu widzenia podstawa prawna
powstania obowiazku podatkowego oraz zwiazanych z nim decyzji wydanych przez organy
podatkowe I i II instancji byl § 6 ust. 1 pkt. 2 lit. d rozporzadzenia z 1995 r. w sprawie
wykonania niektérych przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797 ze zm.), a nie § 6 ust. 1 pkt. 2 lit. d rozporzadzenia z
1999 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o podatku od towardéw 1 ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245 ze zm.). W zwiazku z tym — ze
wzgledu na tres¢ art. 193 Konstytucji — postgpowanie w zakresie badania zgodnos$ci z
Konstytucja § 6 ust. 1 pkt. 2 lit. d rozporzadzenia z 1999 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o podatku od towardow i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 109, poz. 1245 ze zm.) podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnosé
merytorycznego orzekania w tym zakresie.

Kwestie wymagajaca wstgpnego rozwazenia stanowi problem dopuszczalnos$ci
odrebnego orzekania o konstytucyjnosci wskazanego w petitum pytania Sadu art. 6 ust. 10
ustawy o VAT. Art. 6 ust. 10 ustawy o VAT jest norma kompetencyjna, upowazniajaca
Ministra wilasciwego do spraw finansow publicznych do wprowadzenia okre§lonego
uregulowania. Obowiazek okreslonego zachowania podmiotéw, ktorych powinnosci nie
reguluje bezposrednio norma kompetencyjna, nie aktualizuje si¢ w momencie jej wydania,
ale dopiero wraz z wprowadzeniem merytorycznego uregulowania wykonawczego. Norma
materialna, okreslajaca obowiazek podatkowy, a zawarta w rozporzadzeniu nie moglaby
jednak zaistnie¢ bez odpowiedniego upowaznienia ustawowego (por. wyrok z 6 marca
2002 r., sygn. P. 7/00).

W sytuacji, gdy mozliwe jest zard6wno bezposrednie porownywanie § 6 ust. 1 pkt 2
lit. d rozporzadzenia z 1995 r. z odpowiednimi wzorcami kontroli, jak i w zwiazku z art. 6
ust. 10 ustawy o VAT, Trybunal Konstytucyjny uznal — nawiazujac do wczesniejszych
swoich rozstrzygnie¢ — iz uprawnione jest przyjecie tego drugiego rozwigzania. Brak jest
podstaw zaré6wno do umorzenia postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
odnosnie kontroli art. 6 ust. 10 ustawy o VAT, jak 1 samoistnego, odrgbnego badania tego
przepisu. Kwestionowany § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia z 1995 r. winien wigc by¢
badany w zwiazku z art. 6 ust. 10 ustawy o VAT (w brzmieniu sprzed nowelizacji z 15
lutego 2002 r.) — jako norma kompetencyjna wyznaczajaca pole normatywne okreslenia
powstania momentu obowiazku podatkowego w podatku VAT.



14

v

Po ustaleniu zakresu kontroli w badanej sprawie, Trybunal rozwazyl kwesti¢
wzorcoOw tejze kontroli oraz zasadno$¢ ich modyfikacji. W odniesieniu do art. 6 ust. 10
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) pytajacy sad wskazal art. 92 1 art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast w zakresie dotyczacym § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym —
dokonat swoistego ich rozdzielenia, przyjmujac, iz w zakresie dotyczacym funkcjonowania
w obrocie prawnym tego przepisu przed 17 pazdziernika 1997 r. (wejscie w zycie nowej
Konstytucji) — wlasciwym wzorcem kontroli jest art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza 1
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, a po tej dacie —
tak jak w przypadku art. 6 ust. 10 ustawy o VAT — art. 92 1 art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 17 pazdziernika 1997 .

Nie ulega watpliwosci, ze ustalenie wlasciwego wzorca kontroli w niniejszej sprawie
wymaga uwzglednienia okolicznos$ci, iz: po pierwsze — ocenie podlega przepis, ktory
utracit moc obowiazujaca; po drugie — przepis ten wydany zostat przed wejSciem w zycie
obecnie obowiazujacej Konstytucji; po trzecie — konsumpcja obowiazku podatkowego
powstalego w jego nastgpstwie, winna nastapi¢ w roku 1996, a wiec pod rzadami
przepisow konstytucyjnych aktualnie nieobowiazujacych; po czwarte — sprawa toczy si¢ na
skutek pytania prawnego sadu, w toku ktorej nastepuje konkretna (a nie abstrakcyjna )
kontrola doktadnie okreslonego przez pytajacy sad przepisu, ktory stanowit w konkretnym
czasie podstawe powstania obowiazku podatkowego; po piate — w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa kontroli Trybunatu podlegaja przepisy prawne a nie normy
prawne. Ta ostatnia uwaga ma do$¢ istotne znaczenie. Gdyby Trybunat Konstytucyjny
przyjal, ze podstawa kontroli aktow sa wylacznie normy zrekonstruowane z calego
normatywnego ukladu odniesienia, w ktérym funkcjonuja, pojawitoby = si¢
niebezpieczenstwo nihilizacji wynikajacej z Konstytucji hierarchii zrodet prawa.

Norme¢ prawna rekonstruuje si¢ zawsze z catoksztattu obowiazujacych przepisow
prawnych. Punktem odniesienia do okreslenia jej tresci jest bowiem obowiazujacy system
prawny. Przy czym materia do jej ksztalttowania moga by¢ zarowno przepisy ustawowe jak
1 podustawowe a takze tre§¢ obowiazujacej Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze zarowno
§ 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 grudnia 1995 r. jak i
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 grudnia 1999 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym — wskazane w
pytaniu prawnym, a takze wprowadzony na mocy art. 1 pkt 5 lit. d) ustawy z dnia 15 lutego
2002 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow 1 uslug praz podatku akcyzowym, o
zmianie ustawy o Policji oraz zmianie ustawy — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 19, poz.
185), art. 5 ust. 8b-e ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw 1 ustug oraz o
podatku akcyzowym, daja podstawe¢ do sformutowania normy o identycznej lub zblizone;j
tresci.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze kontekst normatywny w kazdym z tych
przypadkow byt odmienny. Kazdy z tych przepiséw funkcjonowal tez w odmiennym
otoczeniu prawnym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze kluczowe znaczenie dla okreslenia
roznicy pomig¢dzy norma prawna uksztattowana na bazie § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d
rozporzadzenia Ministra Finansow z 21 grudnia 1995 r. i rozporzadzenia Ministra
Finansow z 22 grudnia 1999 r. oraz art. 1 pkt 4 d) ustawy z 15 lutego 2002 r. o zmianie
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ustawy o podatku od towardw 1 ustug oraz podatku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji
oraz zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ma nie tres¢ tychze przepisoOw ale to jaki organ
panstwa przepis taki ustanowit. Taki stan rzeczy powoduje, ze w gruncie rzeczy ta sama
norma prawna w zmienionym uktadzie normatywnym moze by¢ niejednakowo oceniana z
punktu widzenia jej zgodnosci z Konstytucja. Kontroli zgodnosci z Konstytucja w tego
typu przypadkach podlega bowiem nie tres¢ wynikajacego z przepisu prawnego obowiazku
ale to czy przepis, ktory taki obowiazek formutuje zostat ustanowiony przez wiasciwy
organ, a wigc kompetencja organu do stanowienia takich przepisow.

W takim stanie rzeczy istotne znaczenie dla oceny zgodnosci z Konstytucja moze
mie¢ to, czy podstawa rekonstrukcji normy prawnej jest przepis ustawowy czy
podustawowy, a wigc to, jaki w $wietle obowiazujacej Konstytucji organ posiada w
momencie ustanawiania przepisu prawnego legitymacj¢ w tym zakresie 1 jak ta legitymacja
zostata sformutowana.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wyrazal poglad, ze podstawe dla
kontroli tresci przepisow prawnych stanowia normy prawne obowiazujace w chwili
wyrokowania, natomiast kompetencja do wydania aktu normatywnego oraz procedura jego
stanowienia podlega ocenie z punktu widzenia norm prawnych obowiazujacych w chwili
jego ustanowienia. Przytoczona zasada znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. W
zwiazku z tym nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze badany przepis zostal formalnie
derogowany 1 znajduje zastosowanie wytacznie przy wydaniu rozstrzygnie¢ dotyczacych
sytuacji z przesztosci. Niektore problemy zwiazane z okresleniem podstawy kontroli w
razie derogacji normy kontrolowanej stanowily przedmiot zainteresowania Trybunatu
Konstytucyjnego w wyroku z 14 listopada 2000 r., K. 7/00. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil wowczas, ze “przepisy obowiazujacej konstytucji nie moga stanowi¢ podstawy
do oceny konstytucyjnosci przepisOw ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i1 ustawe o pracownikach samorzadowych, w zakresie, w jakim
przepisy te =zostaly <<skonsumowane>> przez wydanie ostatecznych decyzji
administracyjnych. W takim przypadku zgodno$¢ z prawem decyzji administracyjnych
podlega ocenie na podstawie przepisow obowiazujacych w chwili ich wydania”.

Tak zarysowany poglad Trybunatu Konstytucyjnego zostat wyrazony w kontekscie
kontroli przepisOw stanowiacych podstawe do wydawania rozstrzygni¢¢ indywidualnych.
W rozpoznawanej sprawie pojawia si¢ odmienny problem, poniewaz przedmiot kontroli
stanowi przepis wyrazajacy normg udzielajaca kompetencji do stanowienia prawa oraz
przepis prawny ustanowiony w nastgpstwie zrealizowania takiej normy. Stanowily one
podstawe do uksztaltowania si¢ obowiazku podatkowego, ktory powstawal z mocy samego
prawa, bez potrzeby wydawania indywidualnych decyzji administracyjnych. Taka jest
bowiem natura podatku od towardéw 1 ustug. Pozniejsze decyzje administracyjne dotyczyty
realizacji obowiazku podatkowego a nie jego powstania.

Moment powstania obowiazku podatkowego a takze tre§¢ norm prawnych
udzielajacych kompetencji prawodawczych oraz realizacji delegacji ustawowej polegajace;j
na wydaniu stosownego rozporzadzenia ma kluczowe znaczenie dla wskazania
konstytucyjnego wzorca kontroli, ktorym moze by¢ wylacznie norma konstytucyjna
obowiazujaca w tym okresie. “Jezeli po dniu uchylenia normy udzielajacej kompetencji
prawodawczych — stwierdzit Trybunal w wyroku z 8 lipca 2002 r., w sprawie SK 41/01 —
nastapily zmiany Konstytucji, to zmiany te nie maja znaczenia z punktu widzenia oceny
uchylonej normy udzielajacej kompetencji prawodawczych”. Dotyczy to takze przepisow
podustawowych wydanych w celu zrealizowania tejze kompetencji, o ile konsumpcja
obowiazku podatkowego nastapita przed zmiana Konstytucji. Przepisy Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 r. dotyczace aktow podustawowych w zakresie prawa podatkowego, tj. art.
92 1 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie maja mocy wstecznej, a w
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konsekwencji nie mogly zosta¢ naruszone przez wskazane w pytaniu prawnym przepisy
prawne. Trybunat Konstytucyjny, kierujac si¢ — tak jak w sprawie SK 41/01 — powotanymi
wyzej zasadami, stanal na stanowisku, iz wzorcem kontroli w niniejszej sprawie moga by¢
tylko normy obowiazujace w czasie powstania obowiazku podatkowego. Pytajacy sad — w
pierwotnej wersji swojego pytania — nie wskazat przepisow, ktore w 1995 r., tj. w chwili
wydawania zaskarzonego przepisu, regulowaly kompetencje i procedur¢ wydawania aktow
prawnych. Dopiero w postanowieniu z 4 czerwca 2002 r. uznat, ze punktem odniesienia do
kontroli § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 grudnia 1995 r. do
dnia 16 pazdziernika 1997 r. jest art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza 1
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84,
poz. 426 ze zm.). Stanowiska tego nie odniost jednak do art. 6 ust. 10 ustawy z 8 stycznia
1993 r. o podatku od towar6éw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym, ktéry zawieral delegacje
ustawowa do ustanowienia kwestionowanego przepisu, przez co przepisy te pozostaja we
wzajemnym zwiazku. Istotne w tym kontekscie sa rozwazania, ktore zawart Trybunat w
uzasadnieniu do wyroku w przywotywanej juz sprawie SK 41/01. Stwierdzit wowczas, ze
“W Swietle art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunat orzekajac jest zwiazany
granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Wyjasniajac znaczenie tego przepisu,
Trybunat Konstytucyjny zwracal uwage, ze w europejskiej kulturze prawnej ugruntowana
jest zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujace znaczenie ma istota
sprawy a nie jej oznaczenie (zob. tez wyrok z 16 czerwca 1999 r., sygn. P. 4/98, OTK ZU
nr 5/1999, s. 519). Zasada ta znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do norm
stanowiacych przedmiot kontroli, ale rowniez do norm prawnych stanowiacych podstawe
kontroli. Jezeli wnioskodawca wskazuje jako podstawe kontroli przepisy obowiazujacej
Konstytucji, okreslajac jednoznacznie tresci normatywne, ktére wyprowadza z tych
przepisow, w sytuacji w ktorej konstytucyjno$¢ kwestionowanych przepisow podlega
ocenie z punktu widzenia wczesniejszych regulacji konstytucyjnych, to nic nie stoi na
przeszkodzie, aby Trybunal Konstytucyjny poddat ocenie kwestionowane przepisy z
punktu widzenia ich zgodnosci z uchylonymi przepisami konstytucyjnymi, ktére zawieraly
analogiczne tresci normatywne”. Stad tez Trybunal ostatecznie przyjat, ze wzorcem
kontroli zgodnosci z Konstytucja przepiséw stanowiacych podstawe rozstrzygnigcia
Naczelnego Sadu Administracyjnego moze by¢ wylacznie art. 56 ust. 2 ustawy
konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza
ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. Nr 84, poz. 426, ze zm.), poniewaz sprawy zwigzane z wydawaniem rozporzadzen
ministrow w dniu 21 grudnia 1995 r. oraz w 1996 r. (moment powstania obowiazku
podatkowego) byly regulowane przez ten wlasnie przepis konstytucyjny. W pozostalym
zakresie postgpowanie nalezy umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

\%

1. W zwiazku z tym, ze § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21
grudnia 1995 r. jak i1 stanowiacy podstawe¢ do jego wydania art. 6 ust. 10 ustawy z 8
stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym, obowiazywaty
zarowno przed wejsciem w zycie aktualnie obowiazujacej Konstytucji, jak 1 po tej dacie,
pytajacy sad dokonat stosownego rozdzielenia czasowego, odnoszac swoje pytanie takze
do okresu po wejsciu w zycie Konstytucji. Zazadal wiec zbadania zgodnos$ci z Konstytucja
przepisu prawnego funkcjonujacego w zupethie innym normatywnym uktadzie odniesienia
od tego, ktéry ma znaczenie prawne dla rozstrzygnigcia pytajacego sadu w sprawie, ktora
stworzyla podstawe do wystapienia z pytaniem prawnym
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Nie ulega watpliwosci, iz podstawa prawna decyzji wydanych przez organy
podatkowe zaréwno I jak 1 II instancji, w bedacej przedmiotem skargi do NSA sprawie —
co Trybunal wyraznie juz stwierdzit — byt § 6 ust. 1 pkt. 2 lit. d rozporzadzenia z 21
grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towaréw
1 uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797 ze zm.) w zwiazku ze
stanowiacym delegacje¢ ustawowa art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), bez ktérego
rozporzadzenie to nie mogtyby istnie¢. Kluczowe bowiem znaczenie w tym zakresie ma
nie sam moment rozstrzygania sprawy przez NSA 1 podejmowania decyzji, ktore dotyczyty
nieodpowiedniego zrealizowania obowiazku podatkowego, ale moment powstania
obowiazku podatkowego. Zarowno w prawodawstwie polskim jak w doktrynie przyjmuje
si¢g, ze obowiazkiem podatkowym jest nieskonkretyzowana powinno$¢ poniesienia
przymusowego $wiadczenia pieni¢znego w zwiazku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego
w ustawie. Dla okreslenia zakresu podmiotowego obowiazku podatkowego, przedmiotu
opodatkowania a takze momentu jego powstania podstawg¢ prawna stanowi¢ mogly
wylacznie przepisy prawne obowiazujace w czasie, w ktorym zrodzila si¢ prawem
okreslona powinno$¢ (zaistniato prawem okreslone zdarzenie). Dotyczy to takze przepisow
konstytucyjnych, ktéore w niniejszej sprawie stanowi¢ moglyby wzorzec kontroli. Sam
moment podejmowania decyzji administracyjnych, a takze wydawania orzeczenia
sadowego, jezeli w tym czasie zmienita si¢ formalna podstawa prawna, nie ma znaczenia
dla tresci rozstrzygnigcia organu podatkowego (NSA), poniewaz obowiazek podatkowy 1
bedace jego konsekwencja zobowiazanie podatkowe przy tego rodzaju podatkach powstaja
z mocy prawa. To czy w takich sytuacjach organ administracji lub sad wykazywac¢ beda
stosowna, prawem przewidziang aktywno$¢, dotyczy wykonania obowiazku prawnego a
nie jego powstania. W niniejszej sprawie wzia¢ nalezy pod uwage takze i to, ze Trybunat
rozpatruje spraw¢ z pytania prawnego, zwiazanego z rozstrzygana przez pytajacy sad
sprawa. To niewatpliwie ogranicza zakres mozliwosci pytajacego sadu a takze zakres
orzekania Trybunatu Konstytucyjnego. W sytuacji gdy jakis akt normatywny funkcjonowat
pod rzadami dwdch roznych uregulowan konstytucyjnych, Trybunal zobowiazany jest — w
zwiazku z konkretnym pytaniem prawnym — do zbadania budzacego watpliwosci prawne
przepisu z tym wzorcem konstytucyjnym, ktéry mial znaczenie w perspektywie
rozstrzyganej sprawy. Moze wigc w niniejszej sprawie wypowiedzie¢ si¢ czy § 6 ust. 1 pkt
2 lit. d rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym byt
zgodny z przepisami konstytucyjnymi wtedy obowiazujacymi.

W kontekscie niniejszej sprawy nalezy mie¢ na uwadze 1 to, ze kwestionowany
przepis utracit formalnie moc obowiazujaca, poniewaz zostal derogowany przez inny
przepis prawny. Trybunat moze stwierdzi¢ niezgodno$¢ z Konstytucja przepisow
nieobowiazujacych tylko w $cisle okreslonych sytuacjach. Okresla je art. 39 ust. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym. Mozliwe jest to takze wtedy — co wydaje si¢ istotne w
perspektywie pytania prawnego — gdy mimo formalnej derogacji przepisu prawnego
przepis ten moze by¢ jeszcze zastosowany do sytuacji z przesztos$ci, terazniejszosci lub
przysztoéci. Zadna z tych sytuacji w badanej sprawie nie odnosi sie do § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 grudnia 1995 r. w okresie po wejsciu w zycie
Konstytucji z 1997 r., poniewaz sprawa rozpatrywana przez sad rozstrzygana jest na
podstawie przepisow prawnych obowiazujacych przed data 17 pazdziernika 1997 r.
(moment powstania obowiazku podatkowego 1 konkretnego zobowiazania podatkwego). W
zwiazku z tym analiza upowaznienia ustawowego oraz § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 21 grudnia 1995 r. odniesiona musi by¢ (inaczej by¢ nie moze) do
przepisow konstytucyjnych obowiazujacych w momencie powstania obowiazku
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podatkowego. Zreszta tylko te przepisy mogly stanowi¢ podstawe pozniejszych decyzji
organéw podatkowych 1 podstawe do rozstrzygnigcia problemu, przed ktorym stanat
pytajacy sad. Kwestionowane przepisy tworza bowiem wraz z obowiazujacymi wtedy
przepisami Konstytucji uktad normatywny podlegajacy kontroli. Takiego prawnego uktadu
odniesienia, ktory podlegatby kontroli Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie,
nie tworza natomiast kwestionowane przepisy z wzorcami konstytucyjnymi zaczerpnigtymi
z aktualnie obowiazujacej Konstytucji. Inne podejscie w tym zakresie oznaczaloby
rzeczywiste wcielenie si¢ Trybunatu w kompetencje przynalezne prawodawcy.

2. Biorac pod uwagg tres¢ przyjetego jako wzorzec kontroli w badanej sprawie art. 56
ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wladza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426) nalezy stwierdzi¢, ze nie stawial on takich wymagan
odnosnie tresci upowaznien zawartych w ustawie jakie zawiera art. 92 ust. 1 Konstytucji z
2 kwietnia 1997 r., ani tez nie okreslal wyraznie zasady wytacznos$ci ustawowej w
odniesieniu do spraw objetych aktualnie regulacja art. 217 Konstytucji. W takim stanie
rzeczy istotne znaczenie ma odpowiedz na dwa pytania: po pierwsze — czy chwila
(moment) w jakiej powstawal obowiazek podatkowy w podatku VAT (w Owczesnym
stanie prawnym) powinna by¢ uregulowana w ustawie, czy tez mogta zosta¢ okre§lona
rowniez w akcie nizszego rzedu; po drugie — czy upowaznienie ustawowe zawarte w
ustawie o VAT spehiato podstawowe wymagania konstytucyjne a wydane na tej podstawie
rozporzadzanie Ministra Finanséw z 1995 r. pozostawato w zgodzie z tym upowaznieniem.

Odpowiedz na tak sformulowane pytania wymaga poczynienia kilku zasadniczych
uwag zwiazanych z natura podatku, ktérego dotyczy problem wynikajacy z pytania
prawnego. Ot6éz podatek od towarow 1 ustug oparty jest na zasadzie rownosci i
powszechnosci. Podatkiem tym objety jest bardzo szeroki krag podatnikow, w stosunku do
ktorych winny by¢ stosowane jednakowe zasady. Biorac pod uwage, ze prawie wszystkie
podmioty (z nielicznymi wyjatkami), ktore dokonuja sprzedazy towarow lub §wiadcza
ustugi objete sa tym podatkiem, przyja¢ nalezy, ze z treSci ustawy o VAT w sposob
wyrazny wynika zakres przedmiotowy podatku VAT. Zgodzi¢ nalezatoby si¢ z Ministrem
Finansow, iz z konstrukcji ustawy — przynajmniej posrednio — wynika pole czasowe, z
ktorym moze by¢ zwiazany moment powstania obowigzku podatkowego. Nalezy takze
mie¢ na uwadze dwie podstawowe reguly wynikajace z ustawy o VAT. Wskazuja one na
czynno$ciowy charakter podatku VAT oraz wynikajace z istoty art. 19 ustawy o podatku
VAT prawo podatnika do obnizenia kwoty podatku naleznego, o kwotg¢ podatku
naliczonego przy nabyciu towarow i ustug.

Charakter czynnos$ciowy podatku VAT polega na tym, ze konkretne obowiazki
podatkowe tacza si¢ z konkretnymi czynnoSciami (np. sprzedaza, darowizna).
Przedmiotem podatku od towardéw i ustug sa bowiem (zgodnie z art. 2 ustawy o VAT)
dokonywane w kraju czynnosci sprzedazy towardw 1 odptatnego Swiadczenia ustug, a takze
eksportu i importu towaréw 1 ustug. Czynnosci takie objete sa podatkiem nawet wowczas,
gdy wykonywane sa bez zachowania warunkéw oraz form okreslonych przepisami prawa
(art. 2 ust 4 ustawy o VAT). Z samej konstrukcji podatku VAT wynika bowiem zakres
przedmiotowy i rodzaj czynnos$ci ktore podlegaja obowiazkowi podatkowemu. Niezaleznie
wigc od tego, czy wszelkie dodatkowe warunki, ograniczenia i elementy przewidziane w
odrebnych regulacjach prawnych zostana zachowane, to 1 tak z samej konstrukcji ustawy o
VAT wynika, iz jezeli byly to czynnos$ci okreslone w art. 2 ustawy o VAT — podlegaja
opodatkowaniu tym podatkiem. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, iz w 6wczesnym stanie
prawnym, skoro nie bylo regulacji konstytucyjnej odpowiadajacej art. 217 1 92 ust. 1
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., moment powstania obowiazku podatkowego dotyczacy
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danej czynno$ci, z natury rzeczy wynikal, badz byl pochodna pewnych zdarzen
identyfikowanych czasowo 1 zwigzanych z wykonywaniem czynno$ci podlegajace]
opodatkowaniu podatkiem VAT. Jezeli byty to czynnosci okre§lone w art. 2 ustawy o VAT
— z mocy tej ustawy podlegaty obowiazkowi zaptaty podatku VAT. Stad tez i ushlugi
budowlane badz budowlano-montazowe, jezeli byly $wiadczone na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, lub tez jezeli byt to eksport lub import tychze ustug — podlegaty
opodatkowaniu podatkiem VAT. Taka analiza daje podstawe do twierdzenia, iz to wtasnie
z ustawy o VAT, a nie z rozporzadzenia wykonawczego Ministra Finansow (z 1995 r.)
wynikat obowiazek zaptaty naleznego podatku VAT za wykonanie ustug budowlanych lub
budowlano-montazowych. Nawet gdyby tryb lub inne warunki zwiazane z obliczeniem,
zaptata 1 ustaleniem momentu powstania obowiazku podatkowego z tytutu ustug
budowlanych lub budowlano montazowych nie zostaly dochowane — to i tak podatek VAT
w takim przypadku bytby nalezny.

Specyfika robot budowlano-montazowych polega w szczegoélno$ci na tym, ze
najczesciej sa one zaliczkowane, potem “odbierane” na podstawie czg¢sciowych, wstepnych
protokotéw zdawczo-odbiorczych. Praktyka wykazata, ze ogélny przepis zawarty w
ustawie o VAT (art. 6 ust. 5 w zw. z art. 6 ust. 8) wzbudzat wiele kwestii spornych w
rozliczeniach migdzy samymi podatnikami oraz podatnikami i sluzbami skarbowymi.
Powstawaty miedzy innymi problemy dotyczace techniki wyliczenia tzw. pobranej kwoty
50% warto$ci inwestycji przed wykonaniem uslugi, w sytuacji kiedy w procesie
budowlanym sukcesywnie po sobie nastgpowaty wyplaty zaliczkowe 1 czastkowe
protokolarne odbiory techniczne realizowanych ustug budowlanych. Trudno byto w ramach
tego procesu ustali¢, co przy rozliczeniu na dany dzien nalezy uzna¢ za zaliczke 1 jaki
procent wartosci catej naleznosci jest zaliczkowany. W zwiazku z tym konieczne stawato
si¢ doprecyzowanie rozwigzan zawartych w ustawie o VAT, co znalazto odzwierciedlenie
w kwestionowanym rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 1995 r., wydanym na podstawie
wynikajacego z art. 6 ust. 10 ustawy o VAT upowaznienia.

Nie ulega watpliwosci, ze dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow
prawnych istotne znaczenie ma swoista filozofia (natura) podatku VAT. Trybunat
Konstytucyjny przeprowadzit w tej materii szeroki wywod m.in. w wyroku z 16 czerwca
1998 r. (U. 9/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 51). Istotnym wyrazem tej natury jest to, ze
nabywca towaréw 1 ustug moze potraca¢ podatek uiszczony przez zbywce. Sam za$
problem wyboru przy tworzeniu przepisow podatkowych najwilasciwszych momentow
powstania obowiazku podatkowego w podatku VAT — na co zreszta zwraca uwage
Minister Finanséw — moze by¢ operacja neutralna z punktu widzenia samego budzetu
panstwa. Uprawnione w takim stanie rzeczy jest wigc twierdzenie, ze prawodawca
okreslajac poszczegdlne rodzaje momentow powstania obowiazku podatkowego w
kwestionowanym rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 1995 r. nie musial kierowaé si¢
wzgledami fiskalnymi, poniewaz przySpieszone wplaty do budzetu wynikaly za
szczegbOlnego, czynnos$ciowego charakteru podatku VAT badz tez zwigzane byly z
mozliwoscia okre§lenia w miar¢ jednoznacznego momentu, ktory dla dostawcy bylby
zwiazany z powstaniem obowiazku podatkowego, a dla odbiorcy z prawem do odliczen.
Zrozumienie istoty podatku VAT ma niewatpliwie duze znaczenie dla ostatecznych
wnioskow dotyczacych zgodnosci z Konstytucja stanowiacego podstawe rozstrzygnigcia
pytajacego sadu § 6 ust. 1 pkt. 2 lit. d rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 grudnia 1995
r. wydanego w nastepstwie zawartego w art. 6 ust. 10 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym upowaznienia.

3. Biorac pod uwage powyzsze uwagi Trybunat zbadat takze inne zasadnicze aspekty
dotyczace zgodnosci § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 grudnia



20

1995 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o podatku od towaréw 1 ustug
oraz o podatku akcyzowym w zwiazku z art. 6 ust. 10 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towaréw 1 ustlug oraz o podatku akcyzowym z art. 56 ust. 2 Ustawy
Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza
ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na warunki konstytucyjnosci
upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawnego oraz warunki jakie musi spetniac
rozporzadzenie 1 inne akty podustawowe, aby mowi¢ o ich konstytucyjnosci i1 legalnosci.
W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego sprzed wejscia w zycie Konstytucji z
1997 r., aby upowaznienie do wydania rozporzadzenia mogto by¢ uznane za prawidiowe,
musiato spetia¢ kilka podstawowych warunkow (por. J. Oniszczuk, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego w latach 1986-1996, Warszawa 1998, s. 171-173).

Po pierwsze — upowaznienie musiato zosta¢ umieszczone w ustawie w sposob — co
W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci — wyrazny 1 szczegoétowy. Oznacza to, ze nie
mozna domniemywa¢ upowaznienia z tre$ci ustawy, za§ samo upowaznienie w Sposob
szczegdlowy powinno okresla¢ zarowno upowazniony organ, jak i delegowana materie.

Po drugie — upowaznienie musiatlo by¢ tak sformutowane, by odsytalo do
uregulowania tylko takich spraw, ktére byly w ogdlnym zakresie regulowane w ustawie.
Odestanie winno stuzy¢ tez realizacji celow wyrazonych w ustawie.

Po trzecie — szczegdlowe okreslenie materii rozporzadzenia miato polega¢ na
wskazaniu spraw rodzajowo jednorodnych ze sprawami regulowanymi przez ustawe.
Jednak sprawy przekazane dla regulacji aktem wykonawczym nie mogly mieé
zasadniczego znaczenia z punktu widzenia catej ustawy, ale z drugiej strony ich regulacja
miata by¢ niezbedna do wykonania (realizacji) ustawy (por. orzeczenie z 23 pazdziernika
1995 r., K. 4/95, OTK w 1995 r., cz. 11, poz. 31).

Po czwarte — w przepisach delegujacych powinno si¢ unika¢ sformulowania
“zasady”, o ile nie okres$lato si¢ w ustawie blizej jego znaczenia. Ponadto, jezeli akt
wykonawczy miat okresla¢ tryb post¢gpowania, to powinien to zrobi¢ tak, aby zachowana
byta spojnos¢ z postanowieniami ustawy.

W aktualnym stanie prawnym, wymagania jakim musza odpowiadaé
rozporzadzenia formutuje art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten dopuszcza stanowienie
rozporzadzen tylko na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w
celu jej wykonania. Upowaznienie musi mie¢ charakter szczegdlowy pod wzgledem
podmiotowym, przedmiotowym oraz tresciowym, tzn. musi okresla¢ wytyczne dotyczace
tresci aktu. Zwlaszcza ten ostatni element, a mianowicie obowiazek okreslenia owych
“wytycznych” stanowi nowo$¢ w Konstytucji z 1997 r., gdyz poprzednie przepisy Malej
Konstytucji (art. 56 ust. 2) nie formutowaty expressis verbis takiego wymagania.

Dla okreslenia warunkow, jakie musiato spetnia¢ rozporzadzenie — w okresie przed
wejsciem w zycie obowiazujacej Konstytucji istotne znaczenie mialy juz pierwsze
orzeczenia Trybunaty Konstytucyjnego. Uksztattowana przez Trybunat linia orzecznicza
byta konsekwentnie podtrzymywana az do czasu wejscia w zycie obowiazujacej dzi$
Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze aby rozporzadzenie moglo by¢ uznane za zgodne
Konstytucja musiato spetnia¢ trzy podstawowe warunki (por. np. orzeczenia z: 5 listopada
1986 r., U. 5/86, OTK w 1986 r., poz. 1; 20 wrzesnia 1988 r., Uw 6/88, OTK w 1988 r.,
poz. 3; 1 marca 1994 r., U. 7/93, OTK w 1994 r. cz. I, poz. 5). Po pierwsze — musiato by¢
wydane na podstawie wyraznego, tj. nie opartego tylko na domniemaniu, szczegdlowego
upowaznienia ustawy. Po drugie — kazde rozporzadzenie w zakresie przedmiotu i tresci
normowanych stosunkow musiato miesci¢ si¢ w granicach udzielonego przez ustawodawce
upowaznienia do wydania tego aktu. Po trzecie — rozporzadzenie nie mogto pozostawaé¢ w
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sprzecznosci z aktem ustawodawczym, na podstawie ktorego zostato wydane, a takze z
trescia innych aktow ustawodawczych.

Dokonujac analizy kwestionowanych przepisow, mozna stwierdzi¢, ze Minister
Finansow realizujac upowaznienie ustawowe zawarte w art. 6 ust. 10 ustawy o VAT 1
okreslajac w drodze rozporzadzenia z 22 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy 1 o podatku od towarow i1 uslug oraz podatku akcyzowym, inne niz
wymienione w art. 6 ust. 1-9 ustawy o VAT szczegdlne momenty powstania obowiazku
podatkowego — dziatat na podstawie prawnie obowiazujacej w tym czasie delegacji
ustawowej. Niewatpliwie podstawowe znaczenie w zakresie badania zgodnosSci
kwestionowanego rozporzadzenia z upowaznieniem zawartym w ustawie o VAT ma
obowiazujacy wowczas art. 56 ust. 2 Matej Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, minister
miat prawo wydawac rozporzadzenia i1 zarzadzenia w celu wykonania ustaw 1 na podstawie
udzielonych w nich upowaznien. Zgodnie za$ z kwestionowanym art. 6 ust. 10 ustawy o
VAT, Minister Finansow mogt okreslic, w drodze rozporzadzenia: po pierwsze —
przypadki powstania obowiazku podatkowego z chwila otrzymania zaptaty przez
podatnika, po drugie — inne niz wymienione w ust. 1-9 momenty powstania obowiazku
podatkowego.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zawarte w art. 6 ust. 10
ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i1 ustug oraz o podatku akcyzowym
upowaznienie ustawowe zostato sformutowane w sposob dostatecznie wyrazny. Okreslato
wyraznie organ upowazniony do wydania rozporzadzenia (Ministra Finansow) 1
delegowana materi¢ (przypadki powstania obowiazku podatkowego z chwila otrzymania
zaptaty przez podatnika oraz inne niz wymienione w ustawie 0 VAT momenty powstania
obowiazku podatkowego). Ponadto, upowaznienie odsytalo do uregulowania w
rozporzadzeniach tylko takich spraw, ktore byty juz uregulowane w ustawie. Byly to wigc
materie, ktorych ustawa dotyczyta, gdyz to wtasnie w ustawie o VAT uregulowane zostaty
podstawowe zasady dotyczace powstania obowiazku podatkowego, za§ rozporzadzenie
wykonawcze miato na celu jedynie doprecyzowanie i dostosowanie rozwigzan ustawowych
do sytuacji faktycznych powstatych w zwiazku z dos$¢ specyficzna kategoria rozliczen
podatkowych. Specyfika ustug budowlanych i budowlano montazowych niewatpliwie
usprawiedliwiata przekazanie do uregulowan podustawowych niektorych aspektow
zwigzanych z momentem powstania obowiazku podatkowego. Sprawy regulowane
rozporzadzeniem okreslaly wigc materie rodzajowo jednorodne ze sprawami regulowanymi
przez ustaweg. Kwestie uszczegdlowione w rozporzadzeniu nie mialy zasadniczego
znaczenia z punktu widzenia catej ustawy i1 natury podatku VAT. Mozna wigc uznaé za
uprawnione twierdzenie, ze charakter ustug budowlanych i budowlano-montazowych
przesadzat o dopuszczalnos$ci zawartej w art. 6 ust. 10 ustawy o VAT delegacji oraz
uznaniu za uprawnione rozwiazanie przyjete w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia
Ministra Finansow z 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw
ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym. Zreszta problem ten
dotyczy takze niektorych innych ustug wymienionych w tymze rozporzadzeniu (np.
spedycyjnych i przetadunkowych, przewozu 0sob i fadunkow kolejami itp.).

Biorac pod uwagg, iz 6wczesne przepisy konstytucyjne nie okreslaly — tak jak to
czyni aktualnie art. 92 ust. 1 Konstytucji — obowiazku zamieszczenia “wytycznych”
dotyczacych tresci aktu podustawowego, przyja¢ nalezy, iz upowaznienie ustawowe
zawarte w art. 6 ust. 10 ustawy o VAT byto zgodne z wowczas obowiazujacym prawem i
przepisami konstytucyjnymi (art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992
r. o wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza 1 wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym). W zwiazku z tym, ze
Minister FinansoOw nie przekroczyt w kwestionowanym przepisie granic zgodnego z
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Konstytucja upowaznienia ustawowego, takze § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia
Ministra Finansow z 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow
ustawy o podatku od towaréow i ustug oraz o podatku akcyzowym, nalezy uznaé¢ za

konstytucyjny.

4. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze jezeli
jezykowe sformutowanie badanego przepisu pozwala na ustalenie takiego rozumienia tego
przepisu, ktére pozwoli na uznanie jego zgodnosci z Konstytucja, to nie ma bezwzgledne;j
koniecznosci orzekania, ze przepis taki jest niezgodny z Konstytucja. Zastosowaniu
techniki wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja nalezy przyznawac pierwszenstwo, bo
koresponduje ona z domniemaniem konstytucyjnosci ustaw. Zasada ta zawsze znajdowac
powinna miejsce w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego pod warunkiem, ze
pozwalaja na to reguty wykladni odniesione do brzmienia wiasciwych przepisow (zob.
wyrok z 5 stycznia 1999 r., K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1 a takze orzeczenia z: 24
lutego 1997 r., K. 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6; 18 pazdziernika 1994 r., K. 2/94,
OTK w 1994 r., cz. 11, poz. 36; 4 pazdziernika 1995 r., K. 8/95, OTK w 1995 r. cz. I, poz.
28; 3 grudnia 1996 r., K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52; takze orzeczenie SN z 20
wrzesnia 1996 r., III CZP 106/96, OSP 1997, z. 1, poz. 10). Stanowisko zachowuje peina
aktualno$¢ na gruncie zaréwno przepiséw konstytucyjnych sprzed 1997 r., jak i nowej
Konstytucji. Odwotanie si¢ do techniki wyktadni ustaw 1 innych aktow normatywnych w
zgodzie z Konstytucja ma istotne znaczenie z punktu widzenia pewnosci obrotu prawnego.
Ma to szczeg6lnie wazne znaczenie jezeli zwazy sig, ze obowiazek podatkowy w podatku
VAT z tytutu robdt budowlanych i budowlano-montazowych zostat juz zrealizowany, a
watpliwosci dotycza jedynie chwili realizacji tego obowiazku podatkowego. Biorac pod
uwage trudnosci natury techniczno-organizacyjnej polegajace migdzy innymi na probie
ustalenia np. jaka kwota stanowi ‘“co najmniej polowg” ceny ustugi, Trybunat
Konstytucyjny doszedt do przekonania, iz w tym konkretnym przypadku realizacja
obowiazku podatkowego (czyli zaptata podatku VAT) w praktyce juz nastapita. Zarowno
bowiem interes Skarbu Panstwa z tytutu podatku VAT, jak 1 indywidualne interesy stron
uméw cywilnoprawnych (robdt budowlanych) z tytuldw rozliczen, zostaly zrealizowane.
W kontekscie niniejszej sprawy trzeba mie¢ na uwadze takze okolicznos$¢, ze wzruszanie
przepisow podatkowych, ktore formalnie utracity moc obowiazujaca, chociaz moga jeszcze
czasem znajdowa¢ zastosowanie, stwarza zawsze istotne problemy, wptywajace
destabilizujaco na poczucie tadu prawnego. Rodzi¢ moga takze ostabienie poczucia
bezpieczenstwa prawnego, a niejednokrotnie istotne problemy prowadzace do nierownosci
pomiedzy roznymi kategoriami podmiotow, do ktérych zakwestionowane przepisy prawne
odnosza si¢. Konsekwencja tego moze by¢ takze ostabienie poczucia sprawiedliwosci
podatkowej. Stad tez w takich sytuacjach Trybunat musi zachowywa¢ wyjatkowa
powsciagliwos¢ 1 umiar. Kwestionujacy tego rodzaju przepisy powinni ponad wszelka
watpliwo$¢ wykazaé, ze ma miejsce wyrazne naruszenie Konstytucji i w zwiazku z tym
uprawnione jest przetamanie domniemania konstytucyjnosci tych przepisow. Taka sytuacja
nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Biorac pod uwagg takie argumenty Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
Zdanie odr¢bne

sedziego TK Ewy Letowskiej
do wyroku z dnia 29 pazdziernika 2002 r. w sprawie P 19/01
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1. Nie zgadzam si¢ z rozstrzygnig¢ciem 1 jego uzasadnieniem. Pytanie obejmowato
watpliwosci dotyczace dwoch przepiséw. Pierwszy to art. 6 ust. 10 ustawy z 8 stycznia
1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50),
zawierajacy delegacje dla Ministra Finanséw, aby w drodze rozporzadzenia okreslit inne,
niz wymienione w samej ustawie sytuacje, gdy moment powstania obowiazku
podatkowego nastepuje z chwila otrzymania zaptaty przez podatnika. Drugi przepis to art.
6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia MF z 21 grudnia 1995 r. o wykonaniu tejze ustawy (Dz.
U. Nr 154, poz. 797). W obu wypadkach chodzito o brzmienie budzacych watpliwosci
przepisOw na dzien wydania decyzji administracyjnej poniewaz ta data jest miarodajna dla
oceny zgodnos$ci z prawem decyzji administracyjnej, na tle kontroli ktorej powstala
watpliwo$¢ konstytucyjna. Rozstrzygnigcie TK dotyczy tylko przepisu rozporzadzenia, co
oznacza pominigcie fragmentu watpliwosci NSA. Uwazam, ze nalezalo w obu zgloszonych
kwestiach udzieli¢ odpowiedzi potwierdzajacej watpliwosci NSA, stwierdzajac
niekonstytucyjnos¢ obu dwdch norm (norma kompetencyjna w ustawie i norma zawarta w
zakwestionowanym przepisie rozporzadzenia, wydanego na podstawie tejze normy
kompetencyjnej). Tym samym opowiadatabym si¢ za niekonstytucyjnoscia okreslenia
przez zakwestionowane przepisy momentu poczatkowego obowiazku podatkowego w
zakresie podatku VAT od robot budowlano-montazowych.

2. Problem konstytucyjny przedstawiony w pytaniu dotyczyl tego, czy
rozporzadzenie wykonawcze — zgodne z brzmieniem upowaznienia zawartego w
macierzystej ustawie — moze w by¢ wzorcem oceny dla zgodnosci z prawem kontrolowane;j
przez NSA decyzji w sytuacji, gdy juz samo upowaznienie (a nie tylko jego realizacja)
budzi konstytucyjne zastrzezenia. Upowaznienie scedowato bowiem na ministra okreslenie
— odmiennie niz czynila to sama ustawa — momentu powstania obowiazku podatkowego
dla kategorii ustug rowniez okreslanej przez ministra. Problemem bylo zatem, jak oceni¢
sytuacje, gdy ustawa zawiera niekonstytucyjne upowaznienie (z uwagi na materi¢
ustawowg przekazang do regulacji administracyjnej), wykonane zgodnie z trescia
rozporzadzenia i w ten sposob stajace si¢ podstawa decyzji administracyjnej
kontrolowanej przez NSA. Orzeczenie Trybunalu stwierdzajace konstytucyjnos¢ akty
wykonawczego nie wyczerpuje zatem calego problemu przestawionego przez pytajacy sad.
Natomiast uznanie rozporzadzenia MF za konstytucyjne jest m. zd. biledne, poniewaz
afirmuje sytuacje, gdy podstawa decyzji administracyjnej jest akt wydany na podstawie
blankietowego upowaznienia 1 wkraczajacy w materi¢ zastrzezona do normowania
ustawowego.

3. Dlatego uwazam, ze rozstrzygnigcie powinno dotyczy¢ obu zakwestionowanych
przepisow 1 wynikajacych z nich norm i powinno zawiera¢ rozstrzygnigcie, iz zaro6wno
przepis ustawy o podatku VAT upowazniajacy do normowania przez MF kwestii,
ktore nie mogly by¢ objete upowaznieniem (materia ustawowa), jak i przepis
rozporzadzenia, ktore stalo si¢ bezposrednia podstawg wydania decyzji
kontrolowanej przez NSA w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji
administracyjnej, ktorej kontrola przez NSA, spowodowala pojawienie si¢
watpliwosci prawnych — byly niezgodne z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 17
pazdziernika 1992 r.

4. Bez znaczenia dla sprawy jest kwestia jakiego podatku dotyczy spér, poniewaz
problem konstytucyjny ma charakter uniwersalny dotyczac stosunku migdzy ustawa i
aktem wykonawczym wydanym na jej podstawie. Specyfika podatku VAT, jego strategia
czy filozofia, o czym szeroko mowa w uzasadnieniu Trybunatu, jest tu m. zd. bez
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znaczenia. Takze nie ma nic do rzeczy okoliczno$¢, ze specyfika robot budowlanych
rzeczywiscie wymaga platnosci etapowych (z uwagi na pozniejsza zabudowe 1 ukrycie
niektorych prac). Nie chodzi bowiem o konstytucyjnos¢ tresci ocenianego rozwigzania
normatywnego, lecz o sposob przeksztalcenia tej treSci w obowigzujace prawo.
Specyfika podatku VAT (fakt uzyskiwania zwrotu tego podatku i uiszczanie go przez
kolejnych nastgpcoOw w obrocie przedmiotem, ktoérego podatek dotyczy) objawia si¢
natomiast w zakresie skutkow dotyczacych zwrotu tego podatku na wypadek orzeczenia
wadliwos$ci podstawy jego uiszczenia.

5. Pod rzadami Ustawy Konstytucyjnej z 1992 r. byla juz uksztattowana praktyka
konstytucyjna 1 orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, uznajace za naruszenie
Konstytucji (art. 56 ust. 2) sytuacje, gdy ustawa upowaznienie do wydania aktu
wykonawczego zmieniata w delegacj¢ kompetencji ustawodawcy (z uwagi na materi¢ i
zakres normowania). Upowaznienie do wydania aktu wykonawczego nie moglo by¢
blankietowe, nie moglo cedowaé¢ na organy administracji kompetencji do okreslania
materii ustawowej. Do tej materii naleza zasadnicze elementy konstrukcji podatku (por. W.
20/94, z 6 wrzesnia 1995 r., OTK w 1995 r., cz. I, poz. 44, W. 2/96, z 15 maja 1996 r.,
OTK ZU nr 3/1996, poz. 23). W rozwazanym wypadku chodzi o element istotny dla takiej
konstrukc;ji.

6. Upowaznienie do okreslenia innych, niz wskazanych w ustawie o podatku VAT
sytuacji, gdy powstaje obowiazek podatkowy oznacza, ze istotny moment
odpowiedzialnosci podatkowej (poczatek obowiazku cigzacego na podatniku, moment
powstania ci¢zaru publicznego) jest okreslony (w odniesieniu do — w tym wypadku — robot
budowlano-montazowych) nie w samej ustawie, lecz w przepisie wykonawczym do tej
ustawy. Wbrew pogladowi spoczywajacemu u zatozen orzeczenia TK, wobec ktorego
sktadam zadanie odrebne, nie jest to czysto formalne “doprecyzowanie” tresci ustawowej,
lecz uczynienie z rozporzadzenia sedes materiae normowania w sprawie poczatku
obowiazku podatkowego dla pewnej znaczacej grupy sytuacji, w ogole nie wyodrgbnione]
w samej ustawie. Uzycie terminu “doprecyzowanie” jest szczeg6lnie razace, gdy 0w termin
ma stuzy¢ do okreslenia poczatku powstania powinnosci podatkowej. Jest to naruszenie
standardu konstytucyjnego (wytacznosci materii ustawowej — i to tak pod rzadami Ustawy
Konstytucyjnej z 1992 r., jak 1 Konstytucji obecnie obowiazujace;j).

7. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy wadliwa konstrukcja
ustawowego upowaznienia do wydania rozporzadzenia w potaczeniu z jego wiernym
wykonaniem przez rozporzadzenie skutkuje niekonstytucyjnym okresleniem istotnych cech
obowiazku podatkowego. Dlatego nie mozna podzieli¢ pogladu (wyrazonego w stanowisku
Prokuratora Generalnego), iz sam przepis upowazniajacy ustawy nie byt podstawa
orzekania w sprawie, na tle ktorej zrodzita si¢ watpliwo$¢ NSA 1 dlatego nie zachodzi
potrzeba orzekania o niekonstytucyjnosci tego przepisu w ramach odpowiedzi na pytanie
prawne. Niekonstytucyjny skutek powstal tu bowiem na skutek zastosowania zgodnego z
ustawowym upowaznieniem aktu wykonawczego z tym, ze samo upowaznienie byto
wadliwe. To jednak powoduje wadliwos¢ takze samego rozporzadzenia. Jezeli stanowisko
Prokuratora Generalnego jest przejawem ogolniejszej doktryny konstytucyjnej, nalezato by
wobec takiego pogladu wyrazi¢ sprzeciw jeszcze bardziej zdecydowany.

8. Zarowno zakwestionowany przepis ustawy, jak 1 przepis rozporzadzenia MF
obecnie juz nie obowiazuja. Mozna zreszta w zwiazku z tym widzie¢ wskazowke, iz
mozna co do zasady uregulowa¢ sprawy obowiazku podatkowego przy robotach
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budowlanych w prawidlowy z punktu widzenia konstytucyjnego sposéb, gdy idzie o
rozktad materii migedzy ustawa i rozporzadzeniem, a zarazem w sposob odpowiadajacy
naturze podatku VAT (rozliczenie czastkowe, etapami, po obmiarach, przed zakryciem
etapu budowy). Obecnie bowiem zasada etapowego rozliczenia robot budowlano-
montazowych 1 stosowne do tej zasady okreslenie poczatku powstania obowiazku
podatkowego jest sformutowane w samej ustawie.

9. Mimo, ze chodzi o przepisy nieobowiazujace nie jest wykluczona (z mocy art. 39
ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) kontrola ich konstytucyjnosci. Kontroli tej
podlegaja bowiem takze przepisy juz nie obowiazujace, lecz “stosowalne”, tj. takie, ktore
mimo nieobowiazywania sa stosowane w praktyce jesli jest to konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i1 praw. Taki wiasnie wypadek zachodzi w zwiazku z pytaniem
zadanym w niniejszej sprawie. Powinnos$cia NSA jest bowiem kontrola zgodnosci z
prawem decyzji administracyjnej, co wymaga postuzenia si¢ jako wzorcem kontroli
przepisami obowiazujacymi w dacie wydania kontrolowanej decyzji (“stosowalnos$¢
przepisu uchylonego). Z kolei na tle prawa daniniowego, gdzie szczegdlnie ostro ryzuje si¢
wladztwo panstwa, gwarancje prawne ochrony interesu jednostki maja wyjatkowo duze
znaczenie (orzeczenie z 29 marca 1994 r., K. 13/93, OTK w 1994 r., cz. I s. 50), z uwagi na
$cisty zwiazek z ochrona praw i wolnosci konstytucyjnych.

10. Poniewaz chodzi o kontrol¢ konstytucyjnosci przepisow nieobowiazujacych
lecz stosowalnych, nie jest mozliwe ujgcie skutku orzeczenia TK jako wyeliminowania z
obrotu aktéw wuznanych za niekonstytucyjne, poniewaz to juz nastapito decyzja
ustawodawcy. Dlatego tez stosowne orzeczenie powinno by¢ m. zd. formutowane w czasie
przesztym, a zarazem jako potwierdzenie trafnos$ci watpliwosci NSA. Oznacza to, ze nie
jest mozliwe przypisanie mu konstytutywnego skutku derogacyjnego, dziatajacego na
przysztos¢. Jest to skutek deklaratoryjny w zakresie potwierdzajacym watpliwosci

pytajacego sadu.

11. Orzeczenie tego typu wywiera takze konstytutywne skutki erga omnes.
Wprowadza bowiem (od daty swej publikacji, zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji) zakaz
stosowania normy (niekonstytucyjnej, zawartej w juz uchylonym przepisie, lecz
stosowalnej), nawet, gdyby za stosowaniem przepisu przemawialy obowiazujace zasady 1
przepisy intertemporalne.



