Dz.U. 2002 Nr 196 poz. 1660

WYROK
z dnia 18 listopada 2002 r.
Sygn. akt K 37/01

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz

Jadwiga Skorzewska-tosiak,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora

Generalnego, na rozprawie w dniu 18 listopada 2002 r., wniosku Konfederacji Pracodawcow

Prywatnych o zbadanie zgodno$ci:
1) art. 2417 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z
1998 r. Nr 21, poz. 94, Nr 106, poz. 668, Nr 113, poz. 717, z 1999 r. Nr 99,
poz.1152, z 2000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127, Nr
120, poz. 1268 oraz z 2001 r. Nr 11, poz. 84) z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP,
art. 4 Konwencji nr 98 Migdzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 1 lipca
1949 r. dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan
zbiorowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126) oraz z art. 6 ust. 2 Europejskie;j
Karty Spotecznej z dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8§, poz.
67), a takze z art. 20 Konstytucji RP;
2) art. 241" § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z
1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6
Konwencji nr 87 Migdzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 9 lipca 1948 r.
dotyczacej wolnosci zwiazkowej 1 ochrony praw zwiazkowych (Dz. U. z 1958
r. Nr 29, poz. 125);
3) art. 241" § 1-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z
1998 1. Nr 21, poz. 94 ze zm.) z art. 92 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;
4) art. 241" § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z
1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) z art. 59 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 2
Konwencji nr 87 Migdzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 9 lipca 1948 r.
dotyczacej wolnosci zwiazkowej 1 ochrony praw zwiazkowych (Dz. U. z 1958
r. Nr 29, poz. 125) w zakresie w jakim wylacza mozliwo$¢ odstapienia przez
pracodawcg od stosowania uktadu ponadzakladowego, jezeli pracodawca
wystapil z organizacji pracodawcow, ktora zawarta uktad ponadzaktadowy,

orzeka:



1. Art. 241’ § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94, Nr 106, poz. 668 1 Nr 113, poz. 717, z 1999 r. Nr 99, poz.1152, z 2000 r. Nr
19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 11, poz. 84,
Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111, poz. 1194, Nr 123, poz. 1354, Nr
128, poz. 1405 i Nr 154, poz. 1805 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676) jest niezgodny z art. 59
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 Konwencji nr 98
Mie¢dzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 1 lipca 1949 r. dotyczacej stosowania zasad
prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126) i art. 6
ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej z dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr
8, poz. 67), a takze z art. 20 Konstytucji.

2. Art. 241'* § 3 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 59 ust. 2
Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji nr 87 Mi¢dzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 9
lipca 1948 r. dotyczacej wolnosci zwiazkowej i ochrony praw zwiazkowych (Dz. U. z 1958
r. Nr 29, poz. 125).

3. Art. 241" § 1-5 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 92 ust. 1 i nie
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 241" § 2 ustawy powolanej w punkcie 1, w zakresie w jakim wylacza
mozliwo$¢ odstgpienia przez pracodawce od stosowania ukladu ponadzakladowego,
jezeli pracodawca wystapil z organizacji pracodawcow, ktora zawarla uklad
ponadzakladowy, nie jest niezgodny z art. 59 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 2 Konwencji
powolanej w punkcie 2.

UZASADNIENIE:

I

1. Konfederacja Pracodawcow Prywatnych wystapita o stwierdzenie, ze

1) art. 2417 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94, Nr 106, poz. 668, Nr 113, poz. 717, z 1999 r. Nr 99, poz.1152, z 2000 r. Nr 19,
poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127 i Nr 120, poz. 1268 oraz z 2001 r. Nr 11, poz.
84) jest niezgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji, z art. 4 Konwencji nr 98 Migdzynarodowe;j
Organizacji Pracy z dnia 1 lipca 1949 r., dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢
1 rokowan zbiorowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126) oraz z art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty
Spotecznej z dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67), a takze z art. 20
Konstytucji;

2) art. 241'* § 1-3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 .
Nr 21, poz. 94 ze zm.) jest niezgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji nr 87
Migdzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 9 lipca 1948 r. dotyczacej wolnos$ci zwiazkowej 1
ochrony praw zwiazkowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125);

3) art. 241" § 1-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94 ze zm.) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji;



4) art. 241" § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94 ze zm.) jest niezgodny z art. 59 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 2 Konwencji nr 87
Migdzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 9 lipca 1948 r. dotyczacej wolnos$ci zwiazkowej 1
ochrony praw zwiazkowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125) w zakresie, w jakim wytacza
mozliwo$¢ odstapienia przez pracodawce od stosowania uktadu ponadzaktadowego, jezeli
pracodawca wystapit z organizacji pracodawcow, ktora zawarta uktad ponadzaktadowy;

5) art. 241°® § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94 ze zm.) jest niezgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 4 Konwencji nr 98
Migdzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 1 lipca 1949 r. dotyczacej stosowania zasad prawa
organizowania si¢ 1 rokowan zbiorowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126).

W ocenie wnioskodawcy uregulowanie zawarte w art. 2417 § 4 k.p. uniemozliwia
stronie, ktora wnosi zasadnicze zastrzezenia co do tresci postanowien obowiazujacego uktadu,
uwolnienie si¢ bez zgody drugiej strony z obowiazku stosowania tych postanowien po
uptywie okresu, na ktory zostat on zawarty, lub w drodze wypowiedzenia uktadu zawartego na
czas nieokreslony. Obowiazek stosowania postanowien uktadu, po dniu jego rozwiazania
przez czas nieokreslony, jezeli strony w drodze porozumienia nie ustala terminu zaprzestania
ich stosowania, jest zdaniem wnioskodawcy, niezgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji, art. 4
Konwencji nr 98 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 1 lipca 1949 r. dotyczacej
stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29,
poz. 126) 1 z art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej z dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U.
z 1999 r. Nr 8, poz. 67), gdyz narusza zawarte w tych przepisach prawo pracodawcow i ich
organizacji oraz zwiazkow zawodowych do prowadzenia dobrowolnych rokowan zbiorowych
1 zawierania uktadéw zbiorowych w celu regulowania w ten sposéb warunkoéw pracy.

Na podstawie art. 241 ust. 1 w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 2 1 5 Konstytucji umowy
migdzynarodowe ratyfikowane przez Rzeczpospolita Polska przed wejSciem w zycie
Konstytucji 1 ogloszone w Dzienniku Ustaw uznaje si¢ za umowy ratyfikowane za uprzednia
zgoda wyrazona w ustawie, jezeli dotycza one spraw, w ktorych obecnie Konstytucja wymaga
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Ma to odniesienie do konwencji nr 87 1 98 MOP (Dz.
U. z 1958 1. Nr 29, poz. 125 1 126), ktore reguluja wolnosci zwiazkowe gwarantowane w art.
59 Konstytucji. Tym samym konwencje te ma ja pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy
tej nie da si¢ z nimi pogodzi¢ (art. 91 ust. 2 Konstytucji). Taka umowa jest réwniez
Europejska Karta Spoteczna (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67), ktorej art. 6 ust. 2 normuje te
sama materi¢, co powotane konwencje MOP.

Zasada dobrowolnosci rokowan zbiorowych 1 wiazania si¢ stron uktadami zbiorowymi
lub innymi porozumieniami zbiorowymi, odnosi si¢ nie tylko do samego aktu negocjowania i
zawierania uktadu zbiorowego lub innego porozumienia zbiorowego, ale takze do mozliwosci
decydowania przez kazda ze stron o wyjsSciu ze zobowiazan ukladowych w drodze
wypowiedzenia ukltadu zbiorowego nawiazanego na czas nieokre$lony lub odstapienia od
zawarcia nowego uktadu po uptywie okresu, na ktory uktad zostal zawarty (uktad zawarty na
czas okre$lony). Uniemozliwienie przez art. 2417 § 4 k.p. jednostronnego wyjscia ze
zobowiazan uktadowych stanowi ograniczenie dobrowolno$ci rokowan. Zawarcie uktadu jest
prawem obydwu jego stron. Jezeli kazda ze stron moze odmowi¢ zawarcia uktadu, to kazda ze
stron powinna takze mie¢ mozliwo$¢ jednostronnego rozwiazania ukladu nawigzanego na
czas nieokreslony lub zaprzestania stosowania ukladu nawiazanego na czas okreslony po



uplywie okresu, na ktory zostal zawarty. Regulacja zamieszczona w art. 2417 § 4 k.p. czyni z
zawartego uktadu zbiorowego pracy zobowiazanie wieczyste, ktore bez zgody drugiej strony
nie moze przestac istnie¢. Narusza tez réwnos¢ stron w rokowaniach nad zmiana tresci uktadu
1 stwarza uprzywilejowana pozycje zwiazkom zawodowym. Postanowienia uktadu, regulujace
warunki pracy i1 placy, sa zawsze korzystniejsze dla pracownikow niz okreslone w Kodeksie
pracy, innych ustawach i aktach wykonawczych (art. 9 § 2 k.p). Zwiazki zawodowe nie sa
zatem zainteresowane ustaniem mocy obowiazujacej postanowien uktadowych i powstaniem
stanu bezukladowego. Dla organizacji pracodawcow lub pracodawcy mozliwos¢
jednostronnego wycofania si¢ ze zobowiazan uktadowych, w drodze wypowiedzenia uktadu
zawartego na czas nieokreslony lub odmowy odnowienia uktadu zawartego na czas okreslony,
jest jedynym sposobem, w jaki pracodawca moze wptyna¢ na zwiazki zawodowe, aby
zgodzity si¢ na zawarcie uktadu mniej korzystnego dla pracownikéw od dotychczasowego,
gdy realizowanie przez pracodawcg uprawnien pracowniczych na dotychczasowym poziomie
jest dla niego ze wzgledow gospodarczych niemozliwe lub utrudnione. Art. 2417 § 4 k.p.
zapewnia, ze ustalony w uktadzie zbiorowym pracy poziom uprawnien pracowniczych nie
ulegnie w przysztosci uszczupleniu bez zgody zwiazkéw zawodowych. Wypowiedzenie
uktadu lub uptyw okresu, na ktory zostal on zawarty nie spowoduje, zdaniem wnioskodawcy,
ustania obowiazku stosowania przez pracodawce postanowien rozwigzanego uktadu az do
czasu zawarcia nowego uktadu, chyba ze strony ustality w ukladzie lub ustala w drodze
pozniejszego porozumienia inny termin, do ktérego beda stosowane postanowienia
rozwiazanego ukladu. Zwiazki zawodowe moga tym samym dowolnie dtugo przeciagacé
rokowania nad zawarciem nowego ukladu, niezagrozone tym, ze pracodawca zaprzestanie
stosowania postanowien rozwiazanego ukladu. Jedynym sposobem uwolnienia si¢ od
postanowien dotychczasowego ukladu jest zawarcie nowego uktadu zbiorowego pracy.
Zgodnie z zasada lex posterior derogat legi priori pdzniejszy uktad uchyla postanowienia
wezesniejszego. W takiej sytuacji przystapienie przez pracodawce do rokowan nad nowym
uktadem nie ma charakteru w petni dobrowolnego, lecz jest wymuszone obowiazywaniem
uktadu dotychczasowego.

Zdaniem wnioskodawcy art. 2417 § 4 k.p. przekresla instytucje wypowiedzenia
uktadu. Wbrew brzmieniu art. 2417 § 1 pkt 3 k.p. wypowiedzenie nie prowadzi do
rozwiazania uktadu, skoro zgodnie z art. 2417 § 4 k.p. obowiazuje on nadal. Pracodawca nadal
obowiazany jest stosowac postanowienia. Zwiazek zawodowy ma natomiast mozliwos$¢
wszczac 1 prowadzi¢ spdr zbiorowy dotyczacy tresci tego uktadu (art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu sporé6w zbiorowych — Dz. U. Nr 55, poz. 236 ze zm.).
Zwiazek zawodowy wszczynajac spor dotyczacy tresci ukladu, nie poniesie ryzyka, ze w
wypadku przegrania sporu nie tylko nie bedzie nowej regulacji uktadowej, ale przestanie
obowiazywa¢ dotychczasowa. Na ustanie mocy obowiazujacej wypowiedzianego uktadu
zwiazek zawodowy musi bowiem wyrazié¢ odrgbna zgode (art. 2417 § 4 k.p.).

Umozliwienie wszczecia 1 prowadzenia przez zwiazek zawodowy sporu zbiorowego
jest sprzeczne z zasada, ze uklad jest wiazacy dla stron. W czasie obowiazywania uktadu
pracodawca powinien bezwarunkowo wykonywac jego postanowienia, a zwiazek zawodowy
nie powinien ich kwestionowa¢, wszczynajac spor zbiorowy. Regulacja zawarta w art. 2417 § 4
k.p. nie moze by¢ uznana za $Srodek stuzacy popieraniu procedury dobrowolnych rokowan
migdzy pracodawcami i ich organizacjami w celu zawierania uktadow zbiorowych pracy. Jej
ustanowienie nie znajduje oparcia w art. 4 Konwencji MOP nr 98 1 w art. 6 pkt 2 Europejskie;j



Karty Socjalnej. Tre§¢ art. 2417 § 4 k.p. zniecheca pracodawcow do zawierania uktadow
zbiorowych pracy, obawiajacych si¢ niemozliwosci odstapienia od jego postanowien bez
zgody zwiazku zawodowego. Wspieranie przez prawo rokowan zbiorowych musi odbywac sie
przy rownym traktowaniu obu partnerow i nie moze polega¢ na udzielaniu nadmiernej
ochrony jednemu kosztem interesow drugiego. Zgodnie z art. 59 ust. 4 Konstytucji zakres
wolnosci zwiazkowych, a w tym takze swobody rokowan zbiorowych i zawierania uktadow
zbiorowych, moze podlega¢ tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sa dopuszczalne
przez wiazace Polske umowy mig¢dzynarodowe. Tym samym nie bedzie naruszeniem swobody
uktadowej, takie jej ograniczenie, ktore jest dopuszczone w umowie miedzynarodowej. Zadna
z wiazacych Polske¢ umoéw miedzynarodowych nie przewiduje mozliwosci ograniczenia
swobody jednostronnego rozwiazania uktadu zbiorowego pracy.

Art. 2417 § 4 jest takze niezgodny z art. 20 Konstytucji, gdyz narusza gwarantowana
w art. 20 Konstytucji wolnos¢ dzialalno$ci gospodarczej, stanowiaca jeden z podstawowych
elementéw spotecznej gospodarki rynkowej. Ustalanie przez pracodawce warunkoéw placy i
pracy, w tym takze zawieranie uktadéw zbiorowych pracy, jest jednym z elementow
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Cecha prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej jest
konieczno$¢ dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych. Moze to
oznacza¢ takze konieczno$¢ pogorszenia warunkoOw pracy lub ptacy zatrudnianych
pracownikow. Wylaczenie mozliwosci jednostronnego rozwiazania uktadu oznacza tym
samym ograniczenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej. Ma to szczegdlne znaczenie w
warunkach konkurencji migdzynarodowej, bowiem ustawodawstwa panstw o gospodarce
rynkowej nie znaja ograniczenia rozwiazywania uktadu.

W obszarze stosunkéw pracy art. 20 Konstytucji musi by¢ stosowany tacznie z art. 24
Konstytucji. Ochrona pracy nie wymaga jednak wytaczenia swobody ksztaltowania warunkow
zatrudnienia w drodze ukladowej poprzez uniemozliwienie jednostronnego rozwiazania
uktadu zbiorowego pracy.

Zdaniem wnioskodawcy art. 24 § 1-3 k.p. wprowadza daleko idace ograniczenia
negocjowania 1 zawierania ponadzaktadowych uktadéw zbiorowych przez federacje i
konfederacje organizacji pracodawcoOw i pracownikow. W § 3 wylaczona zostata zdolnos¢
uktadowa organizacji pracodawcéw wyzszego stopnia, tzn. federacji 1 konfederacji
pracodawcow, ktore zrzeszaja organizacje zwiazkowe pracodawcéw. W odniesieniu do
organizacji zwiazkowych pracownikow zasada, ze zdolno$¢ ukladowa przystuguje tylko
organizacjom zwiazkowym pracownikOw stopnia podstawowego, zostata ustanowiona w art.
241" § 1 kp. W § 2 tego przepisu zostata dopuszczona w ograniczonym stopniu mozliwosé
zawierania uktadow zbiorowych pracy przez organizacje miedzyzwiazkowe pracownikow, ale
jednoczes$nie zostaty pozbawione zdolno$ci do zawarcia uktadu organizacje zwiazkowe
pracownikow wchodzace w sklad organizacji migdzyzwiazkowej, gdy odmowi ona
przystapienia do rokowan. Powyzsza regulacja stanowi, w ocenie wnioskodawcy, naruszenie
zasady wolnos$ci zwiazkowej, gwarantowanej w art. 59 Konstytucji oraz w ratyfikowanej przez
Polske Konwencji nr 87 MOP z dnia 9 lipca 1948 roku dotyczacej wolnosci zwiazkowej i
ochrony praw zwiazkowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125). Jednym z elementow
sktadajacych si¢ na wolno$¢ zwiazkowa jest autonomia organizacji pracodawcoéw 1 organizacji
pracownikow w sferze rokowan zbiorowych, obejmujaca takze prawo wyboru szczebla, na
ktorym prowadzone sa rokowania zbiorowe.
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W ocenie wnioskodawcy, Konstytucja w art. 59 ust. 2 nie przewiduje ograniczen
korzystania z prawa do rokowan zbiorowych przez federacje lub konfederacje; nie réznicuje
tego prawa do prowadzenia rokowan zbiorowych i1 zawierania uktadéw zbiorowych w
zalezno$¢ od tego, czy chodzi o organizacje stopnia podstawowego, czy o federacje lub
konfederacje.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. Nr
55, poz. 234 ze zm.), zwiazki zawodowe maja prawo tworzy¢ federacje 1 konfederacje.
Podobne uprawnienie stuzy tez organizacji pracodawcow (art. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o organizacjach pracodawcow; Dz. U. Nr 55, poz. 235 ze zm.). Wskazuje na to rowniez art. 9
ustawy o zwiazkach zawodowych, zgodnie z ktorym zwiazki okreslaja swobodnie swoje
struktury organizacyjne. Prawo reprezentowania pracownikow i pracodawcéw (art. 4 ustawy o
zwiazkach zawodowych 1 art. 5 ustawy o organizacjach pracodawcoéw) stuzy rowniez
federacjom i konfederacjom. Zdaniem wnioskodawcy, ograniczenie zawarte w art. 241'* k.p.
jest wigc niespojne z zawartymi w powyzszych ustawach uregulowaniami dotyczacymi
wolnosci zwiazkowej, a takze sprzeczne jest z umowami migdzynarodowymi, do ktorych
odsyta art. 59 ust. 4 Konstytucji. Wiazace Rzeczpospolita Polska umowy mig¢dzynarodowe,
ktore dotycza wolnosci zwiazkowej, nie dopuszczaja wprowadzania w prawie krajowym
ograniczen tworzenia i dziatania federacji 1 konfederac;ji.

Powotujac si¢ na liczne orzecznictwo organow MOP kontrolujacych przestrzeganie
Konwencji nr 87, wnioskodawca stwierdza, iz w sposob jednolity przyjmowane jest, ze
organizacjom pracownikow i pracodawcow przystuguje prawo wyboru szczebla rokowan bez
ingerencji wladz publicznych, a ograniczanie tego prawa w stosunku do federacji i
konfederacji organizacji pracodawcow lub pracownikow jest niedopuszczalne 1 nie moze by¢
wprowadzane w drodze ustawowej. Moze one wynika¢ wytacznie z praktyki zwiazkowej oraz
statutow federacji 1 konfederacji.

Odnoszac si¢ do kolejnego z zakwestionowanych przepisow, art. 241" kop.,
wnioskodawca dowodzi, iz norma zawarta w jego § 1, uprawniajaca ministra wtasciwego do
spraw pracy, do dokonania generalizacji uktadu zbiorowego pracy w drodze rozporzadzenia,
jest niezgodna z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Akt generalizacji uktadu zbiorowego trudno uznaé
za akt wydawany w celu wykonania ustawy (w tym wypadku kodeksu pracy), oparty na
szczegblowym upowaznieniu zawartym w ustawie. Nie stuzy on bowiem wykonaniu
okreslonych przepisow kodeksu pracy, za§ kompetencja ministra do jego wydania nie zostata
okreslona szczegdétowo. Zdaniem wnioskodawcy, w $wietle regulacji konstytucyjnej, z
upowaznieniem okreslonego organu do wydania aktu wykonawczego do ustawy wiaze sig
obowiazek wydania takiego aktu. Regulacja prawna generalizacji uktadu zbiorowego pracy
przewiduje jedynie mozliwo$¢ jego wydania i to pod warunkiem, ze zostanie ztozony
odpowiedni wniosek przez strony ponadzaktadowego uktadu zbiorowego, ktory ma podlegac
generalizacji. Akt rozciagnig¢cia mocy obowiazujacej uktadu nie ma cech wlasciwych aktowi
prawa powszechnie obowiazujacego. Jego adresatami moga by¢ bowiem tylko ci pracodawcy,
ktorzy prowadza taka sama lub zblizona dziatalno$¢ gospodarcza jak pracodawcy objeci
uktadem, a jednoczes$nie nie sa objeci postanowieniami zadnego ponadzakiadowego uktadu
zbiorowego (art. 241 § 1 k.p.). Zgodnie z art. 241" § 11 § 2 k.p. akt generalizacji uktadu
zbiorowego nie ma nawet zastosowania ogolnie do pracodawcow, ktorzy odpowiadaja tym
warunkom, lecz obejmuje tylko imiennie wskazanych pracodawcéw. Akt, ktéry jest
adresowany do konkretnego adresata i okresla jego prawa i obowiazki, jest aktem stosowania



prawa. W obecnym uregulowaniu akt generalizacji ukladu jest klasyczna decyzja
administracyjna, wydawana w stosunku do konkretnego adresata i nakladajaca na niego
okreslone obowiazki. Nie moze on by¢ okreslony jako rozporzadzenie, ktore jest aktem prawa
powszechnie obowigzujacego, wydawanym na podstawie ustawy i w celu jej wykonania.

Przewidziane w art. 241" k.p. dokonywanie generalizacji uktadu ponadzaktadowego w
odniesieniu do pojedynczych, pracodawcéw, a nie w stosunku do wszystkich pracodawcow
prowadzacych dziatalno§¢ w danej galezi pracy, w ktéorej obowiazuje rozciagany
ponadzaktadowy uktad zbiorowy pracy, 1 nie objetych postanowieniami zadnego
ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy, jest niezgodne z zasada rownosci wobec prawa
wynikajaca z art. 32 ust. | Konstytucji. Nie na wszystkich pracodawcow, ktorzy znajduja sie¢ w
takiej samej sytuacji faktycznej i1 prawnej, czyli prowadza dziatalno$¢ w tej samej gatezi
pracy, w ktorej obowiazuje generalizowany uktad, i nie sa objeci zadnym ponadzakladowym
uktadem zbiorowym pracy, zostanie rozciagnigta moc obowiazujaca generalizowanego
uktadu. O tym, czy dany pracodawca zostanie objety aktem generalizujacym uktad, czy nie,
beda decydowac strony tego uktadu oraz minister. Pracodawcy, ktérzy zostana objeci takim
aktem znajda si¢ w mniej korzystnej sytuacji prawnej niz pracodawcy, ktorzy prowadza
dziatalno$¢ w danej gatezi pracy i nie sa objgci postanowieniami zadnego ponadzaktadowego
uktadu zbiorowego pracy, a nie zostana obj¢ci aktem generalizujacym uktad.

Art. 241" § 2 k.p. przewiduje mozliwo$é odstapienia przez pracodawce od stosowania
uktadu ponadzaktadowego w calosci lub w czgsci w wypadku rozwiazania organizacji
pracodawcow, ktéra zawarta ten uktad. Z przepisu tego wynika, zdaniem wnioskodawcy, ze
wystapienie przez pracodawce =z organizacji pracodawcow, ktora zawarta uktad
ponadzaktadowy, nie daje pracodawcy podstawy do odstapienia od stosowania tego uktadu.
Pracodawce takiego wiaza postanowienia uktadu do czasu likwidacji organizacji
pracodawcow lub wszystkich organizacji zwiazkowych bedacych strona uktadu albo do czasu
rozwiazania ukladu, mimo ze nie jest on juz podmiotem reprezentowanym przez t¢
organizacje. Wiaza go takze zmiany wprowadzone do ukladu po jego wystapieniu z
organizacji pracodawcow.

Zdaniem wnioskodawcy, narusza to zasad¢ wolnosci zwiazkowej, wynikajaca z art. 59
ust. 1 Konstytucji oraz w art. 2 Konwencji nr 87 MOP, zgodnie z ktéra kazdemu
pracownikowi 1 pracodawcy przystuguje swoboda przynaleznosci lub nieprzynaleznosci do
organizacji. Z tytulu przynaleznosci lub nieprzynaleznosci do zwiazku pracownik i
pracodawca nie moga ponosi¢ ujemnych konsekwencji. Pracownikowi lub pracodawcy, ktory
nie nalezy do zwiazku przystuguje negatywna wolnos¢ zwiazkowa, tzn. wolnos$¢ od ingerencji
zwiazku w jego indywidualne sprawy. Pracodawca nie jest juz reprezentowany przez te
organizacje 1 nie moze by¢ zmuszany do stosowania ponadzaktadowego uktadu zbiorowego
pracy, ktéra zawarla.

W ocenie wnioskodawcy art. 241'° § 2 k.p. jest sprzeczny z art. 59 ust. 1 Konstytucji
oraz w art. 2 Konwencji MOP nr 87 w tej czegsci, w ktorej uniemozliwia pracodawcy, ktory
wystapit z organizacji pracodawcow, odstapienie od stosowania ponadzaktadowego uktadu
zbiorowego pracy zawartego przez t¢ organizacj¢ az do czasu, gdy ta organizacja ulegnie w
ogoble rozwiazaniu.

Odnoszac sie do art. 24 § 3 k.p., wnioskodawca podnosi, ze wylaczenie w tym
przepisie zdolnosci uktadowej zaktadowych organizacji zwiazkowych, jezeli naleza one do
tego samego zwiazku, konfederacji lub federacji, na rzecz organu wskazanego przez ten
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zwiazek, federacj¢ lub konfederacje, jest niezgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji 1 art. 4
Konwencji nr 98 MOP z dnia 1 lipca 1949 r. dotyczacej stosowania zasad prawa
organizowania si¢ i rokowan zbiorowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126), gdyz narusza
zawarte w tych przepisach prawo pracodawcow 1 ich organizacji oraz zwiazkow zawodowych do
prowadzenia dobrowolnych rokowan zbiorowych 1 zawierania uktadow zbiorowych w celu
regulowania w ten sposob warunkéw pracy. Zgodnie z zasada dobrowolnosci rokowan
zbiorowych okreslenie szczebla, na ktorym prowadzone sa rokowania, nalezy do stron i nie
moze by¢ narzucone przez prawo.

W orzecznictwie organow MOP kontrolujacych przestrzeganie konwencji podkresla sig,
ze zgodnie z zasada dobrowolnos$ci rokowan zbiorowych zawarta w art. 4 Konwencji nr 98
okreslenie szczebla rokowan jest zasadniczo sprawa pozostawiona uznaniu stron. Narzucenie
przez art. 241?* § 3 k.p. organowi osoby prawnej, w ktorej sktad wchodzi kilku pracodawcow,
prowadzenia rokowan nad zawarciem uktadu zakltadowego z organem wskazanym przez
ponadzaktadowa organizacja zwiazkowa, federacje lub konfederacje, jezeli zakladowe
organizacje zwiazkowe naleza do tej samej ponadzaktadowej organizacji zwiazkowej, federacji
lub konfederacji, a nie bezposrednio z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi, narusza
prawo stron do swobodnego ustalenia szczebla rokowan. To prawo stanowi jeden ze
sktadnikow prawa do prowadzenia przez pracodawcdéw 1 ich organizacje ze zwiazkami
zawodowymi dobrowolnych rokowan i zawierania uktadéw zbiorowych pracy. Nalezy tez
zaznaczyé, ze art. 2417 § 3 k.p. narusza zasade wolnosci zwiazkowej zapisana w art. 59 ust. 1
Konstytucji, gdyz ogranicza prawo zwiazkéw do swobodnego regulowania swoich struktur i
kompetencji przystugujacych poszczegoélnym organom zwiazkowym oraz swobodnego
prowadzenia dziatalnos$ci, odbierajac zakladowym organizacjom zwiazkowym prawo
zawarcia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy z organem osoby prawnej obejmujacej kilku
pracodawcow, jezeli te organizacje wchodza w sktad tej samej ponadzaktadowej organizacji
zwiazkowej, federacji lub konfederacji.

2. Do wniosku ustosunkowat si¢ Prokurator Generalny, ktory w pismie z 15 stycznia
2002 r. wnidst o stwierdzil, ze zaskarzone przepisy Kodeksu pracy sa zgodne ze wskazanymi
wzorcami Konstytucji, Konwencji MOP oraz Europejskiej Karty Spoteczne;.

Prokurator Generalny wnidst ponadto o umorzenie postgpowania dotyczacego kontroli
konstytucyjnosci art. 241'* § 1 i 2 kodeksu pracy, albowiem wydanie w tym zakresie
orzeczenia jest niedopuszczalne na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym.

Ustosunkowujac si¢ do wniosku, Prokurator Generalny wskazat przede wszystkim na charakter
uktadow zbiorowych, jako swoistego zrodla prawa pracy, ktorego gtoéwna cecha jest dwustronnosc.
Celem za$ uktadoéw jest kompromisowe ustalenie w sposob generalny warunkow, na jakich maja by¢
zawierane indywidualne umowy o prace, uwzgledniajac przy tym wiasciwosci dziedziny
zatrudnienia (branzy) 1 zawodu.

Odnoszac sie do art. 2417 § 1 k.p., Prokurator Generalny stwierdza, iz ukiad, jako umowa
szczegdlnego rodzaju, winna charakteryzowac si¢ stabilnoscia. Odejscie od jej postanowien, szczegonie
przez pracodawce, ktory jednostronnie chcialby uwolni¢ si¢ od obciazajacych go zobowiazan, nie moze
by¢ traktowane na réwni z rozwiazaniem zwyklej umowy. Termin stosowania postanowien rozwiazanego
uktadu pracy wynika¢ moze nie tylko z negocjacji prowadzonych przez strony, po zaistnieniu przestanek do



rozwiazania uktadu zbiorowego pracy, lecz réwniez z tresci tego uktadu. Strony moga zatem juz w chwili
podpisania uktadu wprowadzi¢ do niego stosowne przepisy. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z
zarzutem, ze przepis ten niezgodny jest z art. 59 ust. 2 Konstytucji.

W stosunku do zarzutu naruszenia art. 20 Konstytucji przez art. 2417 k.p., Prokurator
Generalny wskazuje, iz zardbwno zawarcie, zmiana lub rozwiazanie uktadu zbiorowego pracy
wymaga negocjacji obu stron, co czyni zado$¢ warunkom okreslonym w tym przepisie
Konstytucji. Sugerowany przez wnioskodawcg sposéb uwolnienia si¢ od uciazliwego dla
pracodawcy uktadu zbiorowego pracy bylby natomiast w kolizji z wymogiem dialogu 1 wspotpracy
partnerow. Poniewaz przytoczone we wniosku przepisy umoéw migdzynarodowych dotycza
kwestii, o ktorych mowa wyzej, takze w tym zakresie nie mozna, w ocenie Prokuratora
Generalnego, dopatrzy¢ si¢ naruszenia prawa.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow stawianych postanowieniom art. 241" k.p., Prokurator Generalny
stwierdza, iz § 1 1 § 2 tego przepisu, odnosza si¢ do okreslenia reprezentatywnosci organizacji
zwiazkowej, uprawnionej do zawarcia ukladu zbiorowego pracy. Nie wydaje sig, aby tres¢ tych
przepiséw byta objeta zakresem dziatania wnioskodawcy. Zgodnie za$ z art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw.
z ust. 2 Konstytucji, ogolnokrajowa wtadza organizacji pracodawcow moze wystapi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego tylko wowczas, gdy kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objgtych jej
zakresem dzialania. Kwestie zwiazane z problematyka zawarta w art. 241 Ha § 11§ 2 nie maja
takiego charakteru, wobec czego postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art.
39 ust. | pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z powodu niedopuszczalnosci orzekania.

Jesli natomiast chodzi o § 3 omawianego przepisu, zarzut dotyczy niespdjnosci tej
regulacji z zawartymi w innych przepisach uregulowaniami dotyczacymi wolnosci zwiazkowe;.
W ocenie Prokuratora Generalnego, gdyby nawet taka niespdjnos¢ miata miejsce, nie przesadza to
o niezgodnosci art. 241'* z art. 59 ust. 4 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora, wnioskodawca nie
wykazal, jakiego rodzaju ograniczenia (wchodzace w zakres wolno$ci zrzeszania, ktore
gwarantuja przywotane we wniosku umowy migdzynarodowe) wprowadza kwestionowany przepis
kodeksu pracy. Odnosi si¢ on bowiem do reprezentacji, a nie do mozliwosci zrzeszania si¢
pracodawcow.

Odnoszac si¢ zarzutu naruszenia przez art. 241 ° k.p., Prokurator Generalny podkresla,
1z szczegoOlne znaczenie ma tres¢ § 1, przewidujacego, iz ,,na wspolny wniosek organizacji
pracodawcow 1 ponadzaktadowych organizacji zwiazkowych, ktére zawarly ukiad
ponadzaktadowy, minister wlasciwy do spraw pracy moze — gdy wymaga tego wazny interes
spoleczny — rozszerzy¢, w drodze rozporzadzenia, stosowanie tego ukladu w catosci lub w
czesci na pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy nie objetego zadnym uktadem
ponadzaktadowym, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza taka sama lub zblizona do dziatalnosci
pracodawcow objetych tym ukfadem, ustalonej na podstawie odrebnych przepisow dotyczacych
klasyfikacji dziatalno$ci, po zasiggnigciu opinii tego pracodawcy lub wskazanej przez niego
organizacji pracodawcow oraz zaktadowej organizacji zwiazkowej — o ile taka dziata u
pracodawcy — a takze opinii Komisji do Spraw Ukladéw Zbiorowych Pracy powotanej na
podstawie odrebnych przepisow”.

W ocenie Prokuratora Generalnego, nalezy zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, ze — zgodnie
z art. 92 ust. 1 Konstytucji — rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji
na podstawie szczegbtowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania, a
upowaznienie powinno okres§la¢ organ witasciwy do wydania rozporzadzenia i1 zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Wymaga wigc rozwazenia
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problem, czy w odniesieniu do analizowanego przepisu wymogi te zostaly spelione, bowiem — w
ocenie wnioskodawcy — generalizacja uktadu ponadzaktadowego w odniesieniu do pojedynczych
zaktadow pracy, konkretnie wskazanych w akcie wlasciwego ministra, nie nosi cech aktu
wykonawczego do ustawy w rozumieniu art. 92 Konstytucji.

Prokurator Generalny stwierdza rowniez, iz bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji — ktory w ocenie wnioskodawcy — polega na tym, ze generalizacja ukladu
ponadzaktadowego nie obejmuje wszystkich pracodawcéw prowadzacych dziatalno$¢ w galezi
pracy, w ktorej obowiazuje dany uktad, lecz tylko tych pojedynczych pracodawcow, ktérych
konkretnie wskazuje minister. Wnioskodawca nie uwzglednia jednak, ze to rozszerzenie moze
nastapi¢ wytacznie na wniosek zainteresowanych pracodawcéw oraz organizacji zwiazkowych i to w
sytuacji, gdy zostaty spetione okreslone w tym przepisie warunki. Oznacza to, ze wszyscy
adresaci tej normy prawnej moga wystapi¢ o rozciagnigcie mocy obowiazujacej danego uktadu
zbiorowego, po spetnieniu takich samych kryteriow. Przepis, ktory umozliwia (w $cisle okres§lonej
sytuacji) rozciagnigcie mocy obowiazujacej ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy na podstawie
wspolnego wniosku organizacji pracodawcdw 1 ponadzaktadowych organizacji zwiazkowych, nie moze
by¢ uznany za dyskryminujacy ktorejkolwiek strony.

W odniesieniu do art. 241" § 2 k.p., Prokurator Generalny stwierdza, iz zarzut
naruszenia art. 59 Konstytucji oraz art. 2 Konwencji nr 87 MOP z 9 lipca 1948 r., jest o tyle
nieuzasadniony, ze kwestionowany przepis nie naktada obowiazku zrzeszania si¢ ani nie
pozbawia tego prawa; przewiduje natomiast mozliwo$¢ odstapienia od stosowania uktadu
ponadzaktadowego, w razie gdy zajda okolicznosci przewidziane w tym przepisie. Okres
wypowiedzenia ma zagwarantowa¢ stronom — W szczegolno$ci pracownikom —
przystosowanie si¢ do nowej sytuacji. Takiej regulacji nie mozna zarzuci¢ naruszenia,
przywotanych przez wnioskodawce, zasad konstytucyjnych.

W dalszej cze$ci stanowiska, Prokurator Generalny podnosi, iz adresatem normy
zawarte] w art. 2417 k.p. sa organizacje zwiazkowe, biorace udziat w tworzeniu uktadu, co
uzasadniatoby zarzut braku legitymacji wnioskodawcy do wystgpowania z wnioskiem o
zbadanie konstytucyjnosci tego przepisu. Przepis ten reguluje kwesti¢ reprezentacji do
prowadzenia rokowan. Ustanowienie upelnomocnionego organu (w sytuacji okreslonej w
przepisie) nie ogranicza wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych. Nie moze tez by¢
uznane za ingerencje w struktury 1 kompetencje przystugujace poszczegdlnym organizacjom
zwiazkowym, skoro wymdg wyznaczenia przez nieupetlnomocnionego do rokowan organu
dotyczy tylko takich organizacji, ktore naleza do tego samego zwiazku, federacji lub
konfederacji. Kwestie te pozostaja, w ocenie Prokuratora Generalnego, poza statutowa
dziatalno$cia wnioskodawcy, zatem postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

3. Stanowisko w sprawie przedstawil, w imieniu Sejmu, Marszatek Sejmu, ktory w
pismie z 26 lipca 2002 r. wnidst o stwierdzenie zgodnosci zaskarzonych przepisow kodeksu
pracy z przywotanymi we wniosku wzorcami Konstytucji, Konwencji MOP oraz Europejskie;j
Karty Spoteczne;.

Marszalek Sejmu stwierdza, iz w niniejszej sprawie znaczenie ma wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 22/01, w ktorym Trybunal uznat, Zze ograniczenia wolnos$ci
zwiazkowych, w tym prawa do prowadzenia rokowan i zawierania uktadow zbiorowych moga
podlega¢ nie tylko takim ograniczeniom, ktore sa dopuszczalne przez wiazace panstwo polskie
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umowy miedzynarodowe, ale réwniez takim, ktore wynikaja z innych norm konstytucyjnych
poddajacych pod ochrong okreslone dobra konstytucyjne.

Przytoczona we wniosku interpretacja art. 2417 § 4 kodeksu pracy, w kontekscie
zarzutu naruszenia art. 59 ust. 2 Konstytucji, nie uwzglednia faktu, iz zasada stosowania
postanowien uktadu rozwiazanego do czasu wejscia w zycie nowego uktadu nie jest zasada
bezwzglednie obowiazujaca (ius cogens), lecz mogta by¢ przedmiotem rokowan na etapie
poprzedzajacym zawarcie ukladu (zasada ta stanowi zatem norm¢ o charakterze ius
dispositivi). Art. 241'§ 4 k.p. expressis verbis przewiduje mozliwo$¢ ustalenia, przez strony
zawierajace uktad, terminu stosowania jego postanowien w sytuacji, gdy ulegnie on
rozwiazaniu.

W kontekscie art. 240 § 2 k.p., zgodnie z ktorym przedmiotem uktadu moga by¢
wszystkie kwestie nie uregulowane bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa pracy,
uzna¢ nalezy, iz od woli stron uktadu zalezy, czy w wypadku rozwiazania, jego postanowienia
beda miaty zastosowanie do czasu wejscia w zycie nowego uktadu, czy tez przestang by¢
stosowane wczesniej. Przepisy kodeksu pracy nie stanowia przeszkody dla takiego
uksztattowania tresci uktadu zbiorowego, by przewidywat on, iz w razie rozwiazania ukfadu,
jego postanowienia nie beda dtuzej przez strony stosowane.

Konstrukcja przyjeta przez ustawodawce w art. 2417 § 4 k.p., mimo iz ma charakter
dyspozytywny ogranicza swobodg stron, ktore nie okreslity w uktadzie terminu koncowego
stosowania uktadu po jego wypowiedzeniu. Uzna¢ jednak nalezy, w kontekscie cytowanego
wyroku TK, iz ograniczenie to jest uzasadnione na gruncie Konstytucji, gdyz stanowi realizacje
obowiazku ochrony pracy. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit bowiem, iz art. 59 Konstytucji nie
zakazuje ustawodawcy ustanawiania ograniczen dotyczacych tresci zawieranych uktadow
zbiorowych, jezeli ograniczenia te sa niezbg¢dne dla realizacji innych wartosci konstytucyjnych.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenie postanowien umoéw migdzynarodowych
dotyczacych wolnosci zwiazkowych, Marszatek Sejmu wskazuje na réznice w ich
charakterze: 1) umowy samowykonalne (bezposrednio skuteczne), ktorych postanowienia
dzialaja bezposrednio w systemie prawa krajowego i 2) umowy wymagajace wykonania (ich
zastosowanie uzaleznione jest od wydania ustawy). Zgodnie z art. 91 ust. 1 in fine Konstytucji
przepisy uméw migdzynarodowych, ktérych stosowanie uzaleznione jest od wydania ustawy
nie moga by¢ stosowane bezposrednio.

Odwotujac si¢ do stanowiska doktryny, Marszalek Sejmu wskazuje, iz postanowienia
umowy mig¢dzynarodowej nie nadajace si¢ do bezposredniego stosowania nie wylaczaja
mozliwos$ci ich naruszenia w prawie krajowym. Dlatego tez, uzna¢ nalezy, iz art. 4 Konwencji
nr 98 MOP oraz art. 6 Europejskiej Karty Spotecznej moga stanowi¢ wzorce odniesienia dla
kontroli art. 2417 § 4 kodeksu pracy.

Wyktadnia konwencji MOP dokonywana na gruncie prawa krajowego uwzgledniac¢
powinna — jako wazne zrodto informacji o jej tresci — sposob, w jaki wilasciwe organy
Migdzynarodowej Organizacji Pracy dokonuja jej interpretacji. Organizacje migdzynarodowe
traktuja wyktadni¢ jako cz¢$¢ umow miedzynarodowych. Poglad taki potwierdzony zostat w
uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 1992 r. (1 PZP 35/92, OSNCP
nr 1-2/1993, poz. 3), ktéry przyjal, ze wypetienie zobowiazania migdzynarodowego wymaga
nie tylko rozwazenia, samodzielnej oceny i ewentualnie recepcji sposoboéw stosowania i
thumaczenia przepisow Konwencji Nr 87, ktore przyjete zostaly w orzecznictwie organdéw
statutowych MOP, ale takze stosowania takich samych wyktadni lub techniki stosowania
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prawa, ktore uwzglednialyby — jako uzupetniajace zrodito informacji o tresci konwencji —
raporty, opinie i1 inne dokumenty organéw wyspecjalizowanych MOP, jezeli Biuro MOP
uznaje je za oficjalne dokumenty tej organizacii.

Marszatek Sejmu przytoczyt rowniez wyjasnienie dokonane przez Komitet Ekspertow
Rady Administracyjnej MOP dotyczace wykladni art. 4 Konwencji MOP Nr 98 oraz
dotyczace pojecia autonomii stron prowadzacych rokowania. Na tym tle sformulowat
wniosek, iz art. 2417 § 4 k.p. nie narusza autonomii stron od woli ktorych zalezy, czy
postanowienia znajda si¢ w tresci uktadu. Konstrukcja przyjeta w tym przepisie nie moze by¢
zatem traktowana jako Srodek ,,nie stuzacy popieraniu procedur dobrowolnych rokowan”, gdyz
jedyne ograniczenie dotyczy swobody postgpowania stron w sytuacji gdy uktad ten nie okresla
terminu koncowego jego obowiazywania po wypowiedzeniu.

W uzasadnieniu Marszalek Sejmu zwraca rowniez uwagg na art. 8 lit. ¢) zalecenia nr 91
MOP dotyczacego uktadéw zbiorowych z 1951 r. zgodnie, z ktorym ,,ustawodawstwo krajowe
moze (...) przewidywa¢ ustalenie minimalnego okresu, podczas ktorego uktady zbiorowe, jesli ich
tekst nie zawiera postanowienia przeciwnego, powinny by¢ uwazane za obowiazujace, chyba
ze zostaly przed ich wygasnigciem zmienione lub anulowane przez strony”. Przepis ten
jednoznacznie potwierdza teze, iz art. 4 Konwencji nr 98 MOP nie moze by¢ traktowany jako
wylaczajacy mozliwo$¢ ustanawiania w prawie krajowym ograniczen swobody stron, w
sytuacji gdy uktad nie okresla terminu koncowego obowiazywania jego postanowien.

W ocenie Marszatka Sejmu, zarzut naruszenia art. 20 Konstytucji oparty zostal na
zalozeniu, iz art. 2417 § 4 k.p. ,wylacza mozliwo$¢ jednostronnego rozwiazania ukltadu
zbiorowego”. Taka jednak wykladnia art. 2417 § 4 kodeksu pracy nie uwzglednia faktu, iz
przepis ten nie ma charakteru bezwzglednie obowiazujacego, lecz dyspozytywny. Art. 20
Konstytucji stanowi o podstawie ustroju gospodarczego jakim jest spoleczna gospodarka
rynkowa, za$ art. 22 Konstytucji dopuszcza ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.
Uznajac, iz wynikajace z art. 2417 § 4 k.p. ograniczenie swobody stron ukladu zbiorowego
ustanowione zostatlo przez wzglad na konstytucyjny nakaz ochrony pracy (art. 24
Konstytucji), to nie moze budzi¢ watpliwosci, iz spelnione zostaly konstytucyjne wymogi
warunkujace ustanawianie ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.

Odnoszac sie do zarzut niezgodno$ci art. 241'** k.p. z art. 59 ust. 2 Konstytucji,
Marszatek Sejmu podnosi, iz zaprezentowana przez wnioskodawce wyktadnia art. 59 ust. 2
nie uwzglednia faktu, ze podmiotem prawa do prowadzenia rokowan oraz do zawierania
uktadoéw zbiorowych pracy i innych porozumien — zgodnie z tre$cia tego przepisu — sa ,,zwiazki
zawodowe” oraz ,,pracodawcy 1 ich organizacje”. Zakres podmiotowy art. 59 ust. 2 Konstytucji
nie obejmuje organizacji zwiazkow zawodowych (federacji, konfederacji lub zrzeszen) i
organizacji pracodawcow jakimi sa federacje i konfederacje pracodawcow. Analizowany
przepis termin ,,organizacja” odnosi jedynie do pracodawcow (,,pracodawcy i ich organizacje”) 1
dlatego tez nie moze by¢ traktowany jako podstawa uprawnien organizacji tworzonych przez
zwiazki zawodowe lub organizacje pracodawcéw w odniesieniu do prowadzenia rokowan i
zawierania uktadow zbiorowych.

Zaden z przepisow Konwencji nr 87 MOP, a w szczegdlnosci art. 6 nie gwarantuja
organizacjom pracodawcoéw 1 pracownikow prawa do rokowan i1 zawierania uktadow
zbiorowych. Nie sposob rowniez uznac, iz przepisy Konwencji nr 87, nie wyszczegolniajac tych
uprawnien, zakladaja je implicite. Tym samym art. 241'* k.p. nie jest niezgodny z art. 6
Konwencji nr 87 MOP, bowiem tre$¢ tego przepisu, jak réwniez tres¢ art. 2, 3 i 4, do ktorych
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odsyta art. 6, nie reguluja praw organizacji pracownikow 1 pracodawcoéw w zakresie zawierania
uktadow zbiorowych.

Jak zauwaza Marszalek Sejmu, wnioskodawca stusznie wskazuje, iz w oficjalnych
dokumentach organéw MOP przyjmuje sig, iz ,,organizacjom pracownikéw i1 pracodawcow
przystuguje prawo wyboru szczebla rokowan bez ingerencji wiadz publicznych, a ograniczenie
prawa prowadzenia rokowan przez federacje i konfederacje pracodawcow lub pracownikow
jest niedopuszczalne”. Poglad ten, zdaniem Marszatka Sejmu, znajduje oparcie w wyktadni
art. 4 Konwencji nr 98 MOP, ktéry to przepis nie jest przez wnioskodawce wskazany jako
wzorzec odniesienia dla art. 241'* kodeksu pracy.

Odnoszac sie do art. 241'% k.p., Marszalek Sejmu stwierdza, iz zawarte w nim
upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw pracy spelnia wymogi formalne wynikajace
z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Okreslony zostat organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia,
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci tego aktu. W tym
znaczeniu rozporzadzenie dokonujace generalizacji uktadu zbiorowego pracy na wskazanego
we wniosku pracodawcg jest aktem wykonawczym do kodeksu pracy.

Marszatek Sejmu podziela poglad przedstawiony przez Prokuratora Generalnego, iz
generalizacja uktadu zbiorowego pracy nie jest w polskim systemie prawnym instytucja nowa.
Przewidywala ja zaré6wno przedwojenna ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r., jak i nowelizacja
kodeksu pracy z 1986 r. Odwotujac si¢ do doktryny prawa (L. Kaczynski, Generalizacja
uktadu zbiorowego, PiP 1998, nr 5), Marszatek Sejmu podkresla, iz znaczenie dla
generalizacji uktadu pracy ma zrodio jego obowiazywania, ktorym jest akt rzadowy —
zarzadzenie (rozporzadzenie) Ministra Pracy 1 Spraw Socjalnych, a nie wspolne oswiadczenie
woli stron wyposazonych w zdolno$¢ uktadowa. Akt rzadowy wydany na podstawie art. 241'® jest
konstytucyjnym aktem normatywnym ustanowionym z zastosowaniem szczegdlnej procedury
przewidzianej przez ustawe, a ,,ponadzaktadowy uktad zbiorowy pracy w zakresie, w ktoérym
zostal rozszerzony, jest zarzadzeniem (rozporzadzeniem), to nalezy jego postanowienia
traktowac jako przepisy aktow wykonawczych do ustaw”. Zdaniem Marszalka Sejmu, za
prawidtowa nalezy przyja¢ interpretacje, zgodnie z ktora akt Ministra Pracy 1 Spraw
Socjalnych powinien by¢ traktowany konsekwentnie jako zarzadzenie (rozporzadzenie)
wykonawcze do ustawy. Wobec czego zarzut braku zgodnosci art. 241" kodeksu pracy z art. 92
ust. 1 Konstytucji, jest w ocenie Marszatka Sejmu bezzasadny.

Odnoszac si¢ do postawionego zarzut niezgodnos$ci art. 241" kodeksu pracy z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Marszatek Sejmu stwierdza, iz: po pierwsze tak sformulowany przez
whnioskodawce zarzut odnosi si¢ do stosowania art. 241'® kodeksu pracy, nie za$ do jego treci.
Tres¢ kwestionowanego przepisu kodeksu pracy nie ustanawia kryterium roznicujacego podmioty
podobne, a jedynie niektore z mozliwych zastosowan tego przepisu. Przedmiotem za$ kontroli w
postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym nie jest sposdb stosowania przepisow
ustaw, lecz zgodnos¢ tych przepisow z Konstytucja lub umowami mig¢dzynarodowymi. Po
drugie, wnioskodawca w rozwazaniach odnoszacych si¢ do art. 241'® kodeksu pracy, pomija
fakt, iz rozszerzenie stosowania uktadu, dokonywane na podstawie wniosku, mozliwe jest
jedynie, po zasiggnigciu opinii pracodawcy, ktory ma zosta¢ objety ,,rozszerzeniem” (lub
wskazane] organizacji pracodawcoOw oraz zaktadowej organizacji zwiazkowej), oraz opinii
Komisji do Spraw Uktadow Zbiorowych Pracy, i1 jezeli ,,wymaga tego powazny interes
spoleczny”. Oznacza to, iz organ stosujacy art. 241'® § 1 kodeksu pracy bedzie musiat
kazdorazowo oceni¢, czy generalizacja uktadu wobec pracodawcow wskazanych we wniosku,
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nie tylko jest celowa z perspektywy interesu spotecznego, ale takze czy generalizacja ukladu
jest konieczna dla realizacji takiego celu.

Zdaniem Marszatka Sejmu, stosujac technike¢ wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucja,
przyja¢ mozna, iz interpretacja formuty ,,gdy wymaga tego wazny interes spoteczny” zaktada¢
musi, iz chodzi¢ moze jedynie o taki sposob realizacji interesu spotecznego, ktory nie koliduje z
zasada roéwnosci lub tez miesci si¢ w zakresie, w jakim Konstytucja dopuszcza jej ograniczenie.

Odnoszac si¢ do art. 241" § 2 kodeksu pracy, Marszatek Sejmu podkresla, iz przepis
ten interpretowany a contrario, w kontekscie braku okreslenia w innych przepisach skutkow,
oznacza, iz pracodawce, ktory wystapit z organizacji pracodawcoOw wiaza postanowienia uktadu
do czasu likwidacji organizacji pracodawcow lub wszystkich organizacji zwiazkowych bedacych
strona uktadu albo do czasu rozwiazania ukladu, mimo ze nie jest on juz podmiotem
reprezentowanym przez organizacje pracodawcow.

W ocenie Marszatka Sejmu, postawiony przez wnioskodawce zarzut naruszenia art. 59
ust. 1 Konstytucji, pomija milczeniem fakt, iz kwestionowany przepis jest wyrazem funkcji
ochronnej prawa pracy, a tym samym stanowi realizacj¢ konstytucyjnego obowiazku ochrony
pracy. Zgodnie za$§ z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, ograniczenia wolnosci
zwigzkowych, w tym prawa do prowadzenia rokowan i zawierania ukladow zbiorowych moga
podlega¢ nie tylko takim ograniczeniom, ktére sa dopuszczalne przez wiazace panstwo
polskie umowy miedzynarodowe, ale rowniez takim, ktére wynikaja z innych norm
konstytucyjnych poddajacych pod ochrong okreslone dobra konstytucyjne.

Konstrukcja przyjeta w art. 241" § 2 k.p. jest refleksem zasady ustrojowej, zgodnie z
ktora uktady zbiorowe pracy maja nie tylko charakter umowny, ale rowniez normatywny. Tym
samym, o ile zawarcie uktadu — co do zasady — nast¢puje w wyniku osiagnigcia konsensusu
przez autonomiczne strony, to autonomia ta napotyka na ograniczenia w zakresie uchylania
mocy obowiazujacej uktadu. Ograniczenia te zwiazane sa z normatywnym charakterem uktadu
1 shuza realizacji konstytucyjnego obowiazku ochrony pracy.

Powotujac si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (K. 1/99) Marszalek Sejmu
podkresla, iz Konwencja nr 87 MOP ,,nie zawiera definicji 1 nie wyjasnia wyczerpujaco istoty
wolnosci zwiazkowej (oraz praw zwiazkowych). Odnosi si¢ do niej tres¢ art. 2 stanowiacego,
1z: pracownicy 1 pracodawcy bez jakiegokolwiek rozréznienia, maja prawo, bez uzyskania
uprzedniego zezwolenia tworzy¢ organizacje wedtug swego uznania, jak tez przystgpowac do
tych organizacji, przy jednoczesnym obowiazku stosowania si¢ do ich statutow”.

Art. 241" § 2 kop. nie zabrania tworzenia, ani tez przystepowania do tworzonych
zwiazkow zawodowych. Przepis ten ogranicza jedynie mozliwo$¢ odstapienia przez pracodawce
od stosowania uktadu ponadzakladowego, jezeli pracodawca wystapit z organizacji
pracodawcow, ktora zawarta taki uktad. Przedmiotem Konwencji nr 87 MOP nie sa gwarancje
odnoszace si¢ do praw zwiazkéw zawodowych 1 organizacji pracodawcoéw do rokowan i
zawierania uktadow zbiorowych. Wobec powyzszego, nie sposob jest uznaé, zdaniem
Marszatka Sejmu, iz art. 241" § 2 kodeksu pracy narusza zasade wolnosci zwiazkowej, o ktorej
mowa w art. 2 Konwencji nr 87 MOP.

Marszatek Sejmu ustosunkowujac siec do zarzutu stawianemu art. 241%° § 3 kp.,
podkresla, iz norma prawna wynikajaca z tego przepisu odnosi si¢ wytacznie do wylonienia
reprezentacji w celu prowadzenia rokowan w przypadku gdy zakladowe organizacje zwiazkowe
naleza do tego samego zwiazku, federacji lub konfederacji. W tym rozumieniu nie nastgpuje
wylaczenie zdolnosci uktadowej zaktadowych organizacji zwiazkowych, jezeli naleza one do
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tego samego zwiazku, konfederacji lub federacji, na rzecz organu wskazanego przez ten zwiazek,
federacj¢ lub konfederacje. Wystgpujaca zas wielos¢ zaktadowych organizacji zwiazkowych,
bioracych udzial w rokowaniach, utrudniataby ich prowadzenie. Ustanowienie
upelnomocnionego organu, zgodnie z tym przepisem, nie ogranicza wolnosci zrzeszania si¢ w
zwiazkach zawodowych. Nie moze tez by¢ uznane za ingerencj¢ w struktury i kompetencje
przystugujace poszczegolnym organizacjom zwiazkowym, skoro wymdg wyznaczenia przez
upetlnomocnionego do rokowan organu dotyczy tylko takich organizacji, ktére naleza do tego
samego zwiazku, federacji lub konfederacji.

II

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2002 r. Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
umorzyl postepowanie w zakresie dotyczacym badania zgodnosci art. 241'* § 1-2 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) z art. 59 ust. 2 Konstytucji i
art. 6 Konwencji nr 87 Migdzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 9 lipca 1948 r. dotyczacej wolnosci
zwiazkowej i ochrony praw zwiazkowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125) oraz art. 241% § 3
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) z art. 59
ust. 2 Konstytucji 1 z art. 4 Konwencji nr 98 Migedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 1 lipca 1949
1. dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢ 1 rokowan zbiorowych (Dz. U. z 1958 r. Nr
29, poz. 126), z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny uznat, iz w stosunku do przepisow art. 241'** § 1-2 oraz art.
241?® § 3 Kodeksu pracy zachodzi ujemna przestanka procesowa. Kwestie zawarte w
postanowieniach tych przepisow pozostaja bowiem poza zakresem dziatania wnioskodawcy, a
wigc nie spetniaja warunku okreslonego w art. 191 ust. 2 Konstytucji.

I

Na rozprawie wnioskodawca sprecyzowal zarzuty zawarte w uzasadnieniu wniosku,
wskazujac m.in. na naruszenie przez art. 241’§ 4 kodeksu pracy zasady dialogu spolecznego
wyrazone] w art. 20 Konstytucji. Przedstawiciele Seyjmu i1 Prokuratora Generalnego podtrzymali
stanowiska wraz z argumentacja zawarta w pismach procesowych.

v
Trybunat Konstytucyjny ustalit i zwazyl, co nastepuje:

1. Wnioskodawca sformutowatl zarzuty wobec pigciu przepiséw kodeksu pracy,
zwiazanych z regulacja réznych kwestii dotyczacych uktadéw zbiorowych pracy. W zwiazku z
tym nalezy przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny zajmowat si¢ juz problemem zawierania
uktadow zbiorowych pracy stwierdzajac m.in., ze: artykul 59 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zapewnia wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, organizacjach
spoteczno-zawodowych rolnikéw oraz w organizacjach pracodawcéw (ust. 1). Zwiazkom
zawodowym przystuguje prawo do organizowania strajkéw pracowniczych i innych form
protestu w granicach okreSlonych w ustawie (ust. 3), za$ zwiazkom zawodowym i
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organizacjom pracodawcéw prawo do rokowan, w szczego6lnosci w celu rozwiazywania
sporow zbiorowych, oraz do zawierania uktadow zbiorowych pracy i innych porozumien (ust.
2). Z przepisu tego wynika m.in. wymog zagwarantowania zarowno zwiazkom zawodowym
jak 1 organizacjom pracodawcow:
1) prawa wystgpowania z inicjatywa zawarcia uktadu zbiorowego,
2) prawa uczestniczenia w rokowaniach dotyczacych uktadu zbiorowego,
3) swobody podejmowania decyzji w sprawie zwigzania si¢ wynegocjowanym uktadem
zbiorowym oraz
4) mozliwie szerokiego zakresu swobody w zakresie ksztaltowania tresci uktadow
zbiorowych.

Analizowany przepis naktada ponadto na ustawodawce obowigzek uznania mocy
obowiazujacej ukladow zbiorowych, zawieranych przez partnerow socjalnych, tj. zwiazki
zawodowe 1 pracodawcow (i ich organizacje), zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie. Dla
wyktadni przepiséw konstytucyjnych dotyczacych prawa do zawierania uktadéw zbiorowych
istotne znaczenie ma spoteczna funkcja tego prawa. Prawo to jest nie tylko §rodkiem realizacji
interesOw zwiazkow zawodowych 1 zwiazkow pracodawcow; przede wszystkim stuzy ono
realizacji interesow pracownikOw 1 pracodawcow.

Art. 59 Konstytucji reguluje ponadto niektore kwestie zwiazane z ustanawianiem
ograniczen praw zagwarantowanych w tym przepisie. W mys$l ust. 3 zdanie drugie — ze
wzgledu na dobro publiczne — ustawa moze ograniczy¢ organizowanie strajku lub zakaza¢ go
w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikéw lub w okreslonych dziedzinach. Z kolei
ust. 4 stanowi, ze zakres wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych 1 organizacjach
pracodawcow oraz innych wolnosci zwiazkowych moze podlegaé tylko takim ograniczeniom
ustawowym, jakie sa dopuszczalne na gruncie wigzacych Rzeczpospolita Polska umow
migdzynarodowych. Art. 59 Konstytucji nie upowaznia natomiast — expressis verbis — do
ustanawiania ograniczen prawa do zawierania uktadéw zbiorowych. Trybunat Konstytucyjny
uwaza jednak, ze analizowany przepis nie zakazuje ustawodawcy ustanawiania ograniczen
dotyczacych tresci zawieranych uktadéw zbiorowych, pod warunkiem, ze ograniczenia te sa
niezbedne dla realizacji innych wartosci konstytucyjnych. Konstytucja nie wyklucza réwniez
uregulowania w drodze ustawy procedury zawierania uktadéw zbiorowych.

Nalezy podkresli¢, ze w $wietle przepisow Konstytucji ksztattowanie stosunkow
migdzy wskazanymi uprzednio partnerami socjalnymi nalezy przede wszystkim do samych
zainteresowanych. Rola panstwa w zakresie ksztattowania stosunkéw pracy nie pozostaje
jednak wytacznie bierna. Rzeczpospolita Polska ma konstytucyjny obowiazek chroni¢ pracg.
Panstwo ma w szczegolnosci obowiazek nadzorowania warunkow wykonywania pracy (art. 24
Konstytucji). Zawierane porozumienia 1 uklady nie moga tez narusza¢ wartosci
konstytucyjnych (wyrok TK z 23 pazdziernika 2001 r., K. 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz.
215).

Stanowisko to nalezy uwzgledni¢ w cato$ci rowniez w niniejszej sprawie.

2. Pierwszym przepisem zakwestionowanym przez wnioskodawce jest art. 2417 § 4
kodeksu pracy, ktory stanowi: ,,W razie rozwiazania uktadu do czasu wejscia w zycie nowego
uktadu stosuje si¢ postanowienia uktadu dotychczasowego, chyba ze strony w uktadzie ustality
lub w drodze porozumienia ustala inny termin stosowania postanowien rozwiazanego uktadu.
Przepis art. 241° § 2 stosuje sie”. Celem tego przepisu jest eliminacja tzw. stanu
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bezuktadowego. Jednak — w ocenie wnioskodawcy — ustanowiony w nim obowiazek
stosowania postanowien uktadu po dniu jego rozwiazania przez nieokreslony czas, jezeli
strony w drodze porozumienia nie ustala terminu zaprzestania ich stosowania, jest niezgodny z
art. 59 ust. 2 Konstytucji, stanowiacym, ze ,,zwiazki zawodowe oraz pracodawcy 1 ich
organizacje maja prawo do rokowan, w szczegOlnosci w celu rozwiazywania Sporow
zbiorowych, oraz do zawierania uktadow zbiorowych pracy i innych porozumien”. Zdaniem
wnioskodawcy kwestionowany przepis, jest niezgodny rowniez z art. 4 Konwencji nr 98 MOP,
w mys$l ktorego ,,w razie potrzeby nalezy zastosowac¢ s$rodki odpowiadajace warunkom
krajowym, w celu zachgcania i popierania jak najszerszego rozwoju i wykorzystywania
procedury dobrowolnych rokowan dla zawierania uktadow zbiorowych pomigdzy
pracodawcami 1 organizacjami pracodawcéw z jednej strony a organizacjami pracownikéw z
drugiej, w celu uregulowania w ten sposéb warunkow pracy”. Pozostaje takze w sprzecznosci
z art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej, nakazujacym — w celu zapewnienia skutecznego
wykonywania prawa do rokowan zbiorowych — ,,popiera¢, kiedykolwiek bedzie to konieczne 1
wlasciwe, mechanizm dobrowolnych negocjacji miedzy pracodawcami lub organizacjami
pracodawcow z jednej strony a organizacjami pracownikow z drugiej strony dla uregulowania,
w drodze uktadow zbiorowych pracy, warunkéw zatrudnienia”.

Podniesiony zarzut niezgodnosci z art. 59 ust. 2 Konstytucji, art. 4 Konwencji nr 98
Migdzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 1 lipca 1949 r. dotyczacej stosowania zasad prawa
organizowania si¢ 1 rokowan zbiorowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126) oraz art. 6 ust. 2
Europejskiej Karty Spotecznej z dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67),
sprowadza si¢ — syntetycznie rzecz biorac — do twierdzenia, ze kwestionowany przepis
Kodeksu pracy stanowi ograniczenie zasady dobrowolnosci rokowan oraz narusza réwnos¢
stron w rokowaniach nad zmiana tresci uktadu zbiorowego. Stwarza przez to uprzywilejowana
pozycj¢ w tych rokowaniach zwiazkom zawodowym. Co za tym idzie, zawarte w nim
rozwiazanie nie moze by¢ uznane za $rodek stuzacy popieraniu procedury dobrowolnych
rokowan, czego wymagaja ratyfikowane przez Rzeczpospolita Polska cytowane uprzednio
przepisy konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy.

Kwestionowanemu przepisowi wnioskodawca zarzuca takze niezgodnos$¢ z art. 20
Konstytucji, gdyz narusza gwarantowana w tym artykule wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej,
stanowiaca jeden z podstawowych elementow spotecznej gospodarki rynkowej. Naruszenie to
polega na wytaczeniu mozliwosci jednostronnego rozwiazania uktadu w zwiazku ze zmiana
warunkow dziatalnos$ci gospodarczej 1 wymagan ptacowych wynikajacych z sytuacji na rynku
pracy.

Trybunat Konstytucyjny podziela w zasadzie stanowisko okreslone w tak ujetych
zarzutach. W praktyce stosunkow gospodarczych rozwiazanie uktadu zbiorowego nastgpowac
bedzie, w zasadniczej wigkszosci przypadkdéw, w razie istotnej zmiany w otoczeniu
makroekonomicznym. Dlatego strony uktadu zbiorowego, ktére obciazone sa konsekwencjami
takiej zmiany powinny mie¢ zagwarantowana mozliwos$¢ jego skutecznego rozwigzania.
Polski kodeks pracy przewiduje taka mozliwo$¢. Stanowi bowiem, ze uktad zbiorowy
rozwiazuje sig:

— na podstawie zgodnego o§wiadczenia stron,
— z uptywem okresu, na ktory zostal zawarty,
— z uptywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez jedna ze stron.
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Tymczasem postanowienie kwestionowanego przepisu w wielu przypadkach moga nie
tylko ograniczy¢, lecz wregez wykluczy¢ mozliwo$¢ w pelni dobrowolnego rozwiazania uktadu
zbiorowego lub uwolnienia si¢ od jego nastgpstw nawet w przypadku uktadow terminowych,
w ktérych strony z gory postanowity, ze beda one obowiazywac przez pewien tylko okres.
Przepis naktada bowiem obowiazek stosowania postanowien rozwiazanego uktadu, do czasu
wejscia w zycie nowego uktadu, co w skrajnych sytuacjach moze przeciez w ogole nie
nastapi¢. To prawda, ze art. 2417 § 4 k.p. jest przepisem wzglednie (ius dispositivum) a nie
bezwzglednie (ius cogens) wiazacym. Strony zawierajace uktad moga, jezeli taka jest ich
wola, ustali¢ termin dalszego stosowania jego postanowien w sytuacji, gdy uktad ulegnie
rozwiazaniu. W rezultacie to strony zawierajace uktad, a wigc takze pracodawcy i ich
organizacje, moga decydowac o tym, czy w razie rozwiazania uktadu do czasu wejScia w zycie
nowego uktadu stosuje si¢ postanowienia ukladu dotychczasowego, czy tez ustala si¢ inny
termin stosowania postanowien rozwiazanego uktadu. W kodeksie pracy nie ma przepisoéw,
ktore uniemozliwiatyby uksztattowanie tresci uktadu zbiorowego tak, by przewidywat on, ze w
razie rozwigzania ukltadu, jego postanowienia nie bgda diuzej przez strony stosowane.
Postanowienie art. 2417 § 4 k.p. formalnie wiaze wigc w sytuacji, gdy strony nie uzgodnia
zasad odnoszacych si¢ do stosowania uktadu po jego rozwiazaniu lub w drodze porozumienia
nie ustala innego terminu jego stosowania. Jednak, zeby unikna¢ negatywnych nastgpstw
kwestionowanego przepisu, potrzebna jest zgodna wola wszystkich stron dotychczasowego
uktadu zbiorowego. W przypadku, gdy tylko jedna ze stron dotychczasowego uktadu bedzie
zainteresowana dostosowaniem jego postanowien do nowych warunkow spoteczno-
gospodarczych, a najczesciej strona ta bedzie pracodawca, druga strona korzystajac z
postanowien kwestionowanego przepisu moze, nie narazajac si¢ na zadne konsekwencje,
przedtuza¢ bez ograniczen, nieomal w nieskonczono$¢, stosowanie postanowien uktadu
dotychczasowego. To za$ bedzie, najczesciej, wiazac si¢ ze szkoda dla interesow strony
dazacej do wprowadzenia zmian, a jej przystapienie do rokowan nad nowym uktadem nie
bedzie miato w tych warunkach charakteru w pelni dobrowolnego. Moze tez prowadzi¢ do
naruszenia roéwnosci stron w rokowaniach nad nowym ukladem zbiorowym, stwarzajac z
reguly uprzywilejowana pozycje w tych rokowaniach zwigzkom zawodowym.

Taka sytuacja prowadzi¢ tez bedzie do pewnego ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, gdyz pracodawcy bedacy przedsigbiorcami nie bgda w peini mogli odpowiednio
reagowa¢ na zmiany w warunkach prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci. Kwestionowany
przepis powoduje, ze w tym celu nie beda mogli catkowicie skutecznie skorzysta¢ nawet z
przewidzianych prawem sposobow postgpowania, takich jak mozliwos$¢ jednostronnego
wypowiedzenia uktadu zbiorowego. Co wigcej, zadnego znaczenia nie bedzie mie¢ nawet to,
ze uktad zostal zawarty na czas okreslony, skoro po jego uplywie, jezeli strony nie ustalily
innego terminu, musi on by¢ nadal stosowany i to do czasu wej$cia w zycie nowego uktadu
(nie za$: przez czas Scisle okreslony). Godzi to nie tylko w wolno$¢ dziatalnosci gospodarcze;,
ale takze w dialog 1 wspotprace partneréw spotecznych, ktore wraz z wtasnoscia prywatna oraz
solidarnoscia partnerow spotecznych stanowia — zgodnie z art. 20 Konstytucji — podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Nie sposéb bowiem moéwi¢ o dialogu i
wspotpracy, jezeli partnerzy spoteczni nie maja réwnorzednej sytuacji negocjacyjnej, gdyz
tylko jeden z nich, najczesciej zwiazki zawodowe, ma uprzywilejowana pozycje, poniewaz —
pomimo wygasnigcia uktadu zbiorowego — nie tylko nie ponosi zadnego ryzyka zmiany jego
sytuacji.



19

Z gospodarczego punktu widzenia, jezeli uptynat okres, na ktory uktad zbiorowy zostat
zawarty, albo gdy obie strony lub jedna ze stron wyraza wole rozwiazania uktadu, nie ma
podstaw aby uktad taki obowiazywal, zwlaszcza przez dluzszy czas. Nie nalezy réwniez
obawia¢ si¢ stanu bezukladowego, poniewaz prawo pracy przewiduje w tym zakresie inne
regulacje wynikajace z kodeksu pracy lub zawarte w kodeksie pracy. Natomiast wymuszenie
stosowania dotychczasowego uktadu moze w skrajnych przypadkach prowadzi¢ do upadtosci
prawodawcy.

Problem ten zostal dostrzezony takze przez inicjatoréw jednego z projektow zmian
kodeksu pracy, w ktorym zaproponowano, aby kwestionowany przepis otrzymal brzmienie,
zgodnie z ktorym w razie rozwiazania lub wypowiedzenia uktadu, do czasu zawarcia nowego
uktadu, nie dluzej niz przez 6 miesigcy od rozwigzania, obowigzuje uktad dotychczasowy
chyba, ze przed uptywem tego terminu strony zgodnie oswiadcza, iz nie zamierzaja zawrzec
nowego uktadu (Sejm Rzeczypospolitej IV kadencji, druk 334 z 12 lutego 2002 r., s. 11).

3. Kwestionowany przez wnioskodawce przepis art. 241'* § 3 stanowi, ze w razie gdy
organizacja zrzeszajaca pracodawcow, ktorzy maja by¢ objeci uktadem ponadzakladowym,
wchodzi w sklad federacji lub konfederacji, prawo do zawarcia uktadu przystuguje
organizacji, w ktorej pracodawcy sa bezposrdenio zrzeszeni. Przepisowi temu zarzuca sig
naruszenie zasady wolnosci zwiazkowej, ktorej elementem jest ,,autonomia organizacji
pracodawcow 1 organizacji pracownikow w sferze rokowan zbiorowych, obejmujaca takze
prawo wyboru szczebla, na ktérym prowadzone sa rokowania zbiorowe”. Zdaniem
wnioskodawcy art. 59 ust. 2 Konstytucji, gwarantujac prawo do rokowan i uktadow
zbiorowych, nie przewiduje ograniczen korzystania z tego prawa w zalezno$ci od tego, czy
chodzi o organizacj¢ stopnia podstawowego, czy o federacje lub konfederacj¢ organizacji
pracodawcow. Ponadto ograniczenie zawarte w § 3 art. 241'** jest niespojne z odpowiednimi
przepisami dotyczacymi organizacji pracodawcow, ktére daja im prawo do tworzenia federacji
1 konfederacji. Pomijajac kwesti¢ niespojnosci, ktora nie moze by¢ przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego, zauwazy¢ nalezy, ze zakres podmiotowy gwarancji wynikajacych
z art. 59 ust. 2 Konstytucji nie obejmuje — expressis verbis — struktur, jakimi sa federacje 1
konfederacje organizacji pracodawcéw. W przepisie tym mowa jest o ,,pracodawcach i ich
organizacjach”. Sformulowanie to nie budzi watpliwosci, ze termin ,,organizacja” odnosi si¢
tylko do takich struktur, ktorych czionkami sa wylacznie pracodawcy, ale juz nie ich
organizacje. Brak tez odpowiedniego uzasadnienia aksjologicznego dla rozszerzajacej
wyktadni do$¢ jednoznacznych, nie budzacych jezykowych watpliwosci sformutowan przepisu
Konstytucji. Tym samym okreslenie ,,organizacja, w ktorej pracodawcy sa bezposrednio
zrzeszeni”, ktorym postuguje si¢ kwestionowany przepis kodeksu pracy znajduje bezposrednie
oparcie w postanowieniach art. 59 ust. 2 Konstytucji. Z tego tez powodu art. 241'* § 3
kodeksu pracy nie jest niezgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji.

Z kolei niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu § 3 art. 24 z art. 6 Konwencji nr 87
MOP polega¢ ma — zdaniem wnioskodawcy — na tym, ze gwarantowane w tym akcie wolnosci
1 prawa przyshuguja takze federacjom i konfederacjom. Wsrod tych wolnosci 1 praw miatoby
si¢ znajdowac¢ prawo wyboru szczebla rokowan bez ingerencji wtadz publicznych. W zwiazku
z tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 6 Konwencji nr 87 MOP stanowi, iz ,,do federacji 1
konfederacji stosuja si¢ postanowienia jej art. 2, 3 1 4”. Zgodnie z tymi postanowieniami,
pracownicy i1 pracodawcy, bez jakiegokolwiek rozroznienia, maja prawo, bez uzyskania

1143



20

uprzedniego zezwolenia, tworzy¢ organizacje wedtug swego uznania, jak tez przystgpowac do
tych organizacji, z jedynym zastrzezeniem stosowania si¢ do ich statutéw (art. 2). Organizacje
pracownikoOw 1 pracodawcOw maja prawo opracowywania swych statutow i1 regulaminéw
wewngtrznych, swobodnego wybierania swych przedstawicieli, powolywania swego zarzadu,
dziatalnos$ci oraz uktadania swego programu dziatania (art. 3 ust. 1). Wiladze publiczne
powinny powstrzyma¢ si¢ od wszelkiej interwencji, ktora by ograniczata te prawa lub
przeszkadzata w ich wykonywaniu zgodnie z prawem (art. 3 ust. 2). Organizacje pracownikéw
1 pracodawcow nie moga by¢ rozwiazywane lub zawieszane w drodze administracyjnej (art. 4).
W zwiazku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze postanowienia
kwestionowanego przepisu art. 241'** kodeksu pracy naruszaja wolnosci i prawa, do ktérych
odsyta art. 6 Konwencji nr 87 MOP. Dotyczy on bowiem prawa zawierania uktadow
zbiorowych, nie za§ wolnosci czy prawa zrzeszania si¢ w federacje 1 konfederacje oraz
okreslania struktur 1 programu dziatania organizacji tego typu bez ingerencji wiadz
publicznych, o ktorych traktuje art. 6 Konwencji MOP.

4. Nastepne zarzuty wnioskodawca kieruje do art. 241" § 1-5 kodeksu pracy
regulujacego kwestie zwiazane z mozliwoscia rozciaggnigcia mocy obowiazujacej
ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy na pracownikow i pracodawcéw, ktorzy nie sa
objeci postanowieniami zadnego ponadzakladowego uktadu zbiorowego pracy, w drodze
odpowiedniego aktu organu administracji rzadowej (jest to tzw. generalizacja uktadu
zbiorowego pracy).

Zgodnie z postanowieniami kwestionowanego przepisuna wspolny wniosek
organizacji pracodawcow 1 ponadzaktadowych organizacji zwiazkowych, ktore zawarty uktad
ponadzaktadowy, minister wtasciwy do spraw pracy moze — gdy wymaga tego wazny interes
spoleczny — rozszerzy¢, w drodze rozporzadzenia, stosowanie tego uktadu w catosci lub w
czeSci na pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy nieobjgtego zadnym uktadem
ponadzaktadowym, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza taka sama lub zblizona do
dziatalno$ci pracodawcéw objetych tym ukladem, ustalonej na podstawie odrgbnych
przepisow dotyczacych klasyfikacji dziatalnos$ci, po zasiggnig¢ciu opinii tego pracodawcy lub
wskazanej przez niego organizacji pracodawcow oraz zaktadowej organizacji zwiazkowej — o
ile taka dziata u pracodawcy — a takze opinii Komisji do Spraw Uktadoéw Zbiorowych Pracy
powotanej na podstawie odrgbnych przepisow (§ 1). Wniosek o rozszerzenie stosowania
uktadu ponadzaktadowego powinien wskazywaé nazwe pracodawcy i jego siedzibe, a takze
uzasadnienie potrzeby rozszerzenia stosowania ukladu ponadzaktadowego oraz zawierad
informacje 1 dokumenty niezbgedne do stwierdzenia wymogdéw, o ktorych mowa w § 1
(§ 2). Projekt rozporzadzenia, o ktorym mowa w § 1, nie wymaga skierowania do
zaopiniowania przez organizacje zwiazkowe 1 organizacje pracodawcow (§ 3). Rozszerzenie
stosowania uktadu ponadzaktadowego obowiazuje nie dtuzej niz do czasu obj¢cia pracodawcy
innym uktadem ponadzaktadowym (§ 4). Do wniosku o uchylenie rozszerzenia stosowania
uktadu stosuje sie odpowiednio przepisy § 1-3 oraz art. 241% § 2 k.p. (§ 5).

Whnioskodawca twierdzi, ze postanowienia te sa niezgodne z art. 92 ust. 1 oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji. Z tym pierwszym dlatego, ze upowaznienie do generalizacji uktadu
zbiorowego pracy w drodze rozporzadzenia zawarte w Kodeksie pracy nie odpowiada
warunkom, jakie powinny spetnia¢ upowaznienia do wydawania rozporzadzen jako zrodet
prawa powszechnie obowiazujacego. Zdaniem wnioskodawcy w obecnym uregulowaniu akt
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generalizacji uktadu jest klasyczna decyzja administracyjna, wydawana w stosunku do
konkretnego adresata i nakladajaca na niego okreslone obowiazki. Z tym drugim, z tego
powodu, ze generalizacji dokonuje si¢ w odniesieniu do pojedynczych, konkretnie wskazanych
w rozporzadzeniu pracodawcow, a nie generalnie w odniesieniu do wszystkich pracodawcow
prowadzacych dziatalno$¢ w galezi pracy, w ktérej obowiazuje rozciagany uktad zbiorowy.

Jezeli chodzi o zgodno$¢ kwestionowanych przepisow z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, zZe rozstrzygajace znaczenie dla okreslenia charakteru
rozszerzonego uktadu zbiorowego pracy i jego statusu prawnego ma zrodio obowiazywania
takiego uktadu. W szczegodlnosci chodzi o uregulowania, z ktérych wynika, ze tres¢ stosunku
pracy okreSlonej grupy pracownikow jest ksztaltowana przez postanowienia
ponadzaktadowego uktadu zbiorowego, ktoérymi nie sa oni objeci z woli stron taki uktad
zawierajacych (L. Kaczynski, Generalizacja uktadu zbiorowego pracy, Panstwo i Prawo 1998,
z. 5, s. 3-7). Bezsporne jest, ze ponadzaktadowy uktad zbiorowy pracy, ktory podlega
generalizacji, jest aktem, ktory zawiera normy generalne i abstrakcyjne. W demokratycznym
panstwie prawnym rozciagnig¢cie mocy obowiazujacej takiego aktu na podmioty, ktérych on
pierwotnie nie obejmowal, moze nastapi¢ tylko poprzez odpowiedni akt normatywny
kompetentnego organu panstwa. Takim aktem normatywnym jest wiasnie rozporzadzenie, do
wydania ktoérego upowaznia kwestionowany przepis.

Innym zagadnieniem jest, czy upowaznienie do wydania rozporzadzenia, o ktéorym
mowa w kwestionowanym przepisie, spetnia wymogi okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji.
W tej kwestii Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze zawarte w art. 241'® § 1 k.p.
upowaznienie do wydania rozporzadzenia speilnia wymogi formalne stawiane przez
postanowienia Konstytucji, okresla bowiem organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania, a takze — odwotujac si¢ do juz istniejacego
uktadu zbiorowego — zawiera okreslenie tresci rozporzadzenia (stanowiace odpowiednik
Lwytycznych co do tresci”). W ocenie Trybunatu przepis art. 241" § 1 k.p. jest zatem zgodny z
art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zarzucajac naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji, wnioskodawca nie uwzglednia
natomiast okoliczno$ci, ze rozszerzenie moze nastapi¢ wylacznie na  wniosek
zainteresowanych pracodawcow oraz organizacji zwiazkowych 1 to w sytuacji, gdy zostaly
spetnione okreslone w tym przepisie dodatkowe warunki.

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
stwierdzal, iz zasada rownos$ci nie ma charakteru bezwzglednego. W okreslonych sytuacjach
dopuszczalne jest zatem zrdéznicowanie sytuacji prawnej podmiotdw podobnych. Trybunat
Konstytucyjny wskazywat wszakze, ze ,,wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotow podobnych musza zawsze znajdowac¢ podstawe w odpowiednio przekonywujacych
argumentach. Argumenty te musza miec: 1) charakter relewantny, a wigc pozostawaé w
bezposrednim zwiazku z celem 1 zasadnicza trescia przepisow, w ktoérych zawarta jest
kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy wprowadzane
zroznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie wuzasadniony (...); 2) charakter
proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ rdznicowanie sytuacji prawnej
adresatow musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesoOw, ktére zostana
naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow podobnych; 3) pozostawa¢ musza
w jakim§ zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami Kkonstytucyjnymi,
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uzasadniajacymi odmienne potraktowanie podmiotow podobnych (...)” (orzeczenie z 3
wrzesnia 1996 r., K. 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33).

Nalezy podkresli¢, ze zrdznicowanie podmiotow podobnych, ktére dopuszcza tu
kwestionowany przepis, moze nastapi¢ nie tylko na wniosek 1 po zasiggnigciu opinii
zainteresowanych podmiotow, ale takze jedynie wtedy, gdy ,,wymaga tego wazny interes
spoteczny”. Uzaleznienie generalizacji uktadu od speinienia wszystkich warunkow, o ktérych
mowa w art. 241'® § 1 k.p., gwarantuje, ze zréznicowanie to znajdowaé bedzie podstawe
wytacznie w odpowiednio przekonywujacych argumentach; tym samym za$ — nie nastapi
naruszenie rowno$ci w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 241" § 2 kodeksu pracy stanowi, ze w razie rozwiazania organizacji
pracodawcow lub  wszystkich organizacji zwiazkowych, begdacych strona uktadu
ponadzaktadowego, pracodawca moze odstapi¢ od stosowania uktadu ponadzaktadowego w
catosci lub w czes$ci po uptywie okresu co najmniej rownego okresowi wypowiedzenia uktadu,
sktadajac stosowne oswiadczenie na pisSmie pozostatej stronie tego uktadu. Przepisowi temu
wnioskodawca zarzuca niezgodno$¢ z art. 59 ust. 1 Konstytucji gwarantujacym wolno$¢
zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikow
oraz w organizacjach pracodawcéw. Z zarzutem tym wiaze wnioskodawca niezgodnos¢ z art.
2 Konwencji nr 87 MOP przyznajacym pracownikom i pracodawcom — bez jakiegokolwiek
rozrdznienia — prawo, bez uzyskania uprzedniego zezwolenia, tworzenia organizacji wedtug
swego uznania, jak tez przystgpowania do tych organizacji, z jedynym zastrzezeniem
stosowania si¢ do ich statutow. Niezgodno$¢ ta ma polega¢ na uniemozliwieniu pracodawcy,
ktory wystapil z organizacji pracodawcéw, odstapienia od stosowania ponadzaktadowego
uktadu zbiorowego pracy zawartego przez t¢ organizacj¢ az do czasu, gdy ta organizacja
ulegnie w ogole rozwiazaniu.

Whnioskodawca utozsamia wolno$¢ zrzeszania si¢ w organizacjach pracodawcéw (art.
59 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 Konwencji nr 87 MOP) z prawem do prowadzenia rokowan
oraz do zawierania uktadéw zbiorowych i innych porozumien (art. 59 ust. 2 Konstytucji). I
cho¢ niewatpliwie migdzy tymi dwiema sytuacjami prawnymi wystepuja liczne powiazania,
gléwnie natury funkcjonalnej. Tym niemniej sytuacji tych nie mozna utozsamia¢ juz chociazby
z tej przyczyny, ze przypadku pierwszej z nich wystgpuje kwestia korzystania z wolnosci
zrzeszania si¢, a w odniesieniu do drugiej — kwestia korzystania zrzeszonych z prawa
prowadzenia rokowan i1 zawierania uktadéw zbiorowych. Ograniczenie wolno$ci zrzeszania
si¢ wplywa posrednio na prawo do zawierania ukladow zbiorowych. Tylko w warunkach
wolnosci zrzeszania si¢ zarowno pracownikow jak 1 pracodawcow prawo to moze by¢ w peini
1 w sposoOb nieskrepowany realizowane. W druga strong zalezno$¢ taka wszakze nie zachodzi.
Okreslone przez ustawodawce ograniczenie mozliwosci odstapienia od stosowania uktadu
zbiorowego nie ma wplywu na sama wolno$¢ zrzeszania si¢ i korzystania z tej wolnosci.
Ponadto nie nalezy zapominaé, ze wstgpowanie do organizacji pracodawcow lub
wystgpowanie z niej jest wylacznie sprawa pracodawcoéw. Podobnie rzecz ma si¢ — w
przypadku pracownikéw — ze zwiazkami zawodowymi. Natomiast odstgpowanie od
stosowania uktadu zbiorowego przez pracodawcow nie jest wylacznie sprawa samych
pracodawcow 1 ich organizacji, w réwnym stopniu dotyczy bowiem pracownikow.
Kwestionowany przepis jest tez — podkresli¢ trzeba — wyrazem funkcji ochronnej prawa pracy,
1 tym samym stuzy realizacji konstytucyjnego obowiazku ochrony pracy. Trybunat
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Konstytucyjny uznat, na tle art. 59 Konstytucji (wyrok TK z 23 pazdziernika 2001 r., K. 22/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 215), iz ograniczenia wolnosci zwiazkowych, w tym prawa do
prowadzenia rokowan i zawierania uktadéw zbiorowych moga podlega¢ nie tylko takim
ograniczeniom, ktore sa dopuszczalne przez wiazace panstwo polskie umowy
migdzynarodowe, ale réwniez takim, ktore wynikaja z innych norm konstytucyjnych
poddajacych pod ochrong okreslone dobra konstytucyjne, w tym pracg 1 stosunki pracy.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



