Dz.U. 2002 Nr 238 poz. 2025

WYROK
z dnia 12 grudnia 2002 r.
Sygn. akt K 9/02

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Dgbowska-Romanowska — przewodniczacy
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca

Marian Zdyb,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcoéw oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 12 grudnia 2002 r.:

1) wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci art. 16, art. 29 i art. 31 ustawy z

dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji 1 trybie pracy Rady

Ministrow oraz o zakresie dziatania ministrow, ustawy o dzialach administracji

rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 1800) z art. 7,

art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 Konstytucji,

2) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnos$ci art. 144a

ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 1999 r. Nr 49, poz.

483 ze zm.) z art. 7 1 art. 153 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 16, art. 29 oraz art. 31 pkt. 3-9 i 11 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o
zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dzialania
ministrow, ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. Nr 154, poz. 1800) sa zgodne z art. 7, art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 144a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o sluzbie cywilnej (Dz. U. z 1999 r.
Nr 49, poz. 483, Nr 70, poz. 778 i Nr 110, poz. 1255, z 2001 r. Nr 102, poz. 1116, Nr 111,
poz. 1194, Nr 128, poz. 1403 1 Nr 154, poz. 1800 oraz z 2002 r. Nr 150, poz. 1237)
wprowadzony przez art. 31 pkt 10 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art.
153 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

1) umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) w zakresie badania zgodnosci
art. 31 pkt 1-2 ustawy powolanej w punkcie 1 wyroku z art. 7, art. 118 ust. 1 i art. 119
ust. 1 Konstytucji wobec cofni¢cia wniosku,



2) umorzy¢ postegpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) w zakresie badania zgodnosci
art. 31 pkt 10 ustawy powolanej w punkcie 1 wyroku z art. 7, art. 118 ust. 1 i art. 119
ust. 1 Konstytucji oraz art. 144a ustawy powolanej w punkcie 2 wyroku z art. 7
Konstytucji z powodu zbe¢dnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:
|

1. Pismem z 27 lutego 2002 r. grupa postow wystapila o stwierdzenie niezgodnosci
przepiséw art. 16, art. 29 1 art. 31 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o
organizacji i trybie pracy Rady Ministréw oraz o zakresie dzialania ministrow, ustawy o
dziatach administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 1800) z
art. 7, art. 118 ust. 1 1 art. 119 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcow powotane przepisy sa niezgodne z art. 7 Konstytucji gdyz
zostaly uchwalone z naruszeniem zasad procedury ustawodawczej, co prowadzi do naruszenia
zasady naktadajacej na organy wiladzy publicznej obowiazek dzialania na podstawie 1 w
granicach prawa. Naruszenie art. 118 ust. 1 polega na tym, iz przepisy powyzsze wyrazaja
nowos$¢ normatywna w stosunku do pierwotnego projektu ustawy, a wigc powinny byc¢
wprowadzone w trybie wlasciwym dla inicjatywy ustawodawczej, nie za$ poprawki.

1.1. Wnioskodawcy podkreslili r6znicg miedzy znaczeniem terminu ,,poprawka” a
»inicjatywa ustawodawcza”, zaznaczajac, iz poprawka jest wtdrna propozycja legislacyjna,
odnoszaca si¢ do tekstu, do ktérego zostaje zaproponowana. Oznacza to, ze musi ona
pozostawa¢ w przedmiotowych ramach tego tekstu. Uprawnienie do wniesienia poprawki ma
charakter indywidualny, posiada je kazdy poset, natomiast prawo inicjatywy ustawodawczej
przystuguje organom wyliczonym enumeratywnie w art. 118 Konstytucji. Prawo inicjatywy
ustawodawcze] ma wigc ex definitione charakter kolektywny. Inicjatywa ustawodawcza jest
samodzielna pozycja legislacyjna, a jej przedmiotowe ramy zaleza od uznania jej autorow.
Rozréznienie termindow ,,inicjatywa ustawodawcza” oraz ,,poprawka” ma szczegélne
znaczenie w kontekScie zaawansowania prac parlamentarnych nad projektem ustawy.
Mozliwosci wnoszenia poprawek sa najwigksze na najwcze$niejszym etapie prac
parlamentarnych. Zakres w jakim poprawka moze ingerowa¢ w meritum projektu zostaje
zawgzony juz w drugim czytaniu, z uwagi na zwiazanie tresci poprawki przedmiotowymi
ramami tekstu. W sytuacji kiedy poprawka wyraza nowo$¢ normatywna pozbawiona
bezposredniego zwiazku z pierwotnie okre§lonym celem i przedmiotem projektu konieczne
jest rozwazenie, czy nie zostatl naruszony art. 118 ust. 1 Konstytucji przez przeksztatcenie
poprawki w nowa inicjatywg ustawodawcza.

1.2. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady
Ministrow oraz o zakresie dziatania ministrow, ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz
o zmianie niektorych ustaw wptynal do Sejmu 23 listopada 2001 r. W projekcie nie byto
propozycji zmian w ustawach: z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli oraz z 29
sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim.

W projekcie nie bylo propozycji uregulowan dotyczacych odebrania Prezesowi
Najwyzszej Izby Kontroli oraz Prezesowi Narodowego Banku Polskiego ustawowego
uprawnienia do udziatu w posiedzeniach Rady Ministrow. Propozycja skreslenia art. 20 ust. 2



ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli i art. 22 ustawy o Narodowym Banku Polskim zostata
wniesiona w formie poprawki na etapie drugiego czytania ustawy. Wprowadzone poprawki
wykraczaja wiec poza ramy przedmiotowe regulowanej materii nie dotyczyly bowiem
wewngtrznych kwestii Rady Ministrow. Problematyka relacji migdzy konstytucyjnymi
organami panstwa nie byla podnoszona w projekcie. Poprawki wprowadzaty nowe
rozwiazania, nie znane Komisji i dotyczace odrgbnej materii. Do czasu drugiego czytania
kwestia relacji migdzy organami konstytucyjnymi nie byta poruszana. Konstytucja gwarantuje
Prezesowi NIK i NBP szczegdlne miejsce w hierarchii organdw panstwa, takze typ relacji
migdzy tymi organami, a pozostalymi organami konstytucyjnymi panstwa — do ktorych
nalezy Rada Ministrow — stanowi szczeg6lny typ relacji. Zmiany dotyczace tych relacji
powinny zosta¢ poddane odrgbnej analizie i1 kontroli.

1.3. Projekt ustawy o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz
o zakresie dzialania ministréw, ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz o zmianie
niektérych ustaw zawieral propozycje zmian w ustawie z 18 grudnia 1998 r. o sluzbie
cywilnej. Poprawki wprowadzone w drugim czytaniu spowodowaly zawieszenie do 31
grudnia 2002 r. zwyktego trybu obsadzania stanowisk okre§lonych w art. 41 ust. 1 pkt 1
ustawy o stuzbie cywilnej, dajac mozliwos¢ Szefowi Stuzby Cywilnej do konca 2002 r.
obsadzania powyzszych stanowisk osobami nie bedacymi cztonkami korpusu stuzby
cywilnej.

Na mocy poprawek zgloszonych w Il czytaniu zmienita si¢ pozycja Sekretarza Rady
Ministrow. Stanowisko to przestato by¢ stanowiskiem w ramach korpusu stuzby cywilnej i
nie odnosza si¢ do niego regulacje zawarte w ustawie o stuzbie cywilnej. Poprawki dotyczace
zmian w ustawie o sluzbie cywilnej stanowia nowa inicjatywe ustawodawcza i powinny by¢
rozpatrywane w trybie wlasciwym dla inicjatywy ustawodawczej.

O ile zmiany w ustawach o Najwyzszej Izbie Kontroli i o Narodowym Banku Polskim
dotycza relacji miedzy organami konstytucyjnymi w panstwie, to zmiany w ustawie o stuzbie
cywilnej wkraczaja w materi¢ regulowana przez art. 153 Konstytucji. Wniesione poprawki
dotycza materii prawa konstytucyjnego, a z uwagi na fakt, ze prawo konstytucyjne wyznacza
kierunki rozwoju catego systemu prawnego i determinuje tre$¢ rozwiazan prawnych
przyjmowanych w innych gal¢ziach prawa zmiany w jego zakresie powinny by¢ wynikiem
doktadnej analizy.

2. Pismem z 16 maja 2002 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny
uznajac, iz przepisy art. 16, art. 29 i art. 31 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy
0 organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania ministrow, ustawy o
dziatach administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 1800)
sa zgodne z art. 7, art. 118 ust. 11 art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego nie budzi watpliwosci, ze zarzuty
sformulowane we wniosku, dotyczace naruszenia zasad procedury ustawodawczej w
procesie uchwalania zakwestionowanych regulacji, moga by¢ przedmiotem analizy w
procesie badania konstytucyjnosci aktu normatywnego.

Przedmiotem badania w niniejszej sprawie nie moga by¢ natomiast podniesione w
uzasadnieniu wniosku zarzuty dotyczace merytorycznej zasadno$ci wprowadzenia
zakwestionowanych poprawek. Trybunal Konstytucyjny nie moze ocenia¢ trafnosci i
zasadno$ci rozwiazan przyjetych przez ustawodawceg. Dla oceny zasadno$ci zarzutu
niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow w kontekscie powotanych we wniosku
wzorcoOw konstytucyjnych — tj. dla ustalenia, czy istotnie, jak twierdza wnioskodawcy,
wprowadzenie tych przepisow w drodze poprawek poselskich zgtoszonych w drugim czytaniu



projektu ustawy nowelizujacej stanowi obejscie konstytucyjnych wymogdéw dotyczacych
trybu zglaszania inicjatywy ustawodawczej i prac w Sejmie nad taka inicjatywa — decydujace
znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy przedmiotowe poprawki przekroczyly granice
dopuszczalnych poprawek poselskich. W opinii Prokuratora Generalnego w niniejsze]
sprawie granice nie zostalty przekroczone.

2.2. Prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy reguluje Konstytucja (art. 119
ust. 2). Jest to uprawnienie podmiotéw wymienionych w tym przepisie, a ograniczenie tego
prawa wynika tylko z tresci art. 119 ust. 3 ustawy zasadniczej. Z art. 119 ust. 2 Konstytucji
wynika, ze wnoszenie poprawek jest mozliwe ,,w czasie rozpatrywania projektu ustawy
przez Sejm", a zatem mozna z tego prawa korzysta¢ az do konca czasu przeznaczonego na
rozpatrywanie projektu, tj. do przystapienia przez Sejm do glosowania. Art. 42 Regulaminu
Sejmu RP (M. P. z 1998 r. Nr 44, poz. 618 ze zm.) powtarza t¢ norme¢ konstytucyjna cho¢
regulacja dotyczaca trzeciego czytania (art. 45 Regulaminu) nie przewiduje zglaszania
poprawek na tym etapie postgpowania. Bez watpienia jednak z przepisow Regulaminu
Sejmu nie wynika, aby — w przypadku zwyklego projektu ustawy — prawo zglaszania
poprawek przez postoéw w czasie drugiego czytania projektu, o ile w sprawozdaniu komisji
nie znajdzie si¢ wniosek o odrzucenie projektu w calosci, doznawalo jakichkolwiek
ograniczen [vide — art. 41 1 art. 42a Regulaminu Sejmu; na ten temat por. tez: A. Szmyt,
Nowe elementy konstytucyjne i regulaminowe postepowania ustawodawczego, ,,Przeglad
Sejmowy” Nr 3(26)/98, s. 43-44, a takze M. Kudej, Postepowanie ustawodawcze w Sejmie
RP, Wydawnictwo Sejmowe, wyd. II, Warszawa 2002, s. 53-54].

2.3. Poprawki poselskie, zgtaszane w stadium drugiego czytania projektu ustawy,
podlegaja pewnym ograniczeniom, bowiem prawo przedkladania poprawek nie moze
przeksztalcac si¢ w prawo inicjatywy ustawodawcze;.

Rozroznienie tych instytucji dokonywane jest na podstawie dwoch zasadniczych
kryteriow: podmiotéw uprawnionych do ich wykorzystywania oraz etapu procedury
sejmowej, na ktorym sa one wykorzystywane. Podstawowe tresci, ktore znajda si¢ ostatecznie
w ustawie, musza przeby¢ petna droge procedury sejmowej, tak by nie zabraklo czasu i
mozliwos$ci na przemyslenie przyjmowanych rozwiazan i zajecie wobec nich stanowiska. Za
niewlasciwe zatem nalezy uzna¢ poprawki, ktore pozwalaja na wprowadzenie do projektu
nowych, istotnych tresci na ostatnich etapach procedury sejmowe;.

2.4. Zdaniem Prokuratora Generalnego zakwestionowane przez wnioskodawcow
poprawki do ustawy nowelizujacej zgtoszone zostaty przez podmioty do tego uprawnione 1 w
trybie przepisanym dla takiej czynnosci, na etapie postgpowania ustawodawczego, ktory nie
tylko przewiduje mozliwo$¢ zglaszania poprawek do projektow ustaw, ale wregcz
przeznaczony jest do przeprowadzenia debaty nad sprawozdaniem komisji i zglaszania
poprawek (przez wszystkie uprawnione do tego podmioty) do tekstu projektu ujgtego w
owym sprawozdaniu.

Whiesione poprawki byly tez przedmiotem obrad wtasciwej komisji sejmowej przed
trzecim czytaniem projektu. Poprawki zakwestionowane przez wnioskodawcow uznane tez
zostaly przez samego autora inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie — przez Rad¢ Ministrow
— za pozostajace w zwiazku z celem i przedmiotem projektowanych unormowan, co wynika
zarowno z faktu nieskorzystania przez rzad z instytucji wycofania projektu, jak i — w sposob
bardziej bezposredni — z odpowiedzi, jakich przedstawiciele Rady Ministrow udzielili na
pytania postow podczas trzeciego czytania projektu ustawy nowelizujacej.



2.5. Prokurator Generalny podkresla zgodno$¢ przedmiotowych poprawek z celem i
przedmiotem projektu ustawy nowelizujacej. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy
nowelizujacej wskazano bowiem, iz ,,w odniesieniu do Rady Ministrow projekt zaktada m.in.
oddzielenie funkcji zwiazanych z decydowaniem od dzialan zwigzanych z
przygotowywaniem analiz, prognoz i programow (...), przy czym ,,proponowane rozwiazania
maja na celu wzmocnienie zdolnosci Rady Ministréw do dziatan wspdlnych (...), zas ,,w
odniesieniu do Prezesa Rady Ministrow podstawowymi przestankami proponowanych zmian
jest konieczno$¢ pelnego zagwarantowania warunkow umozliwiajacych Prezesowi Rady
Ministrow stanie si¢ faktycznym kierownikiem prac rzadu (...), wyposazonym w niezbe¢dne
instrumenty koordynacyjne i kontrolne, majacym zdolno$¢ polityczna do wykorzystania
kompetencji prawnych, a wszystko to podporzadkowane jest celowi nadrzednemu -
wypracowaniu ,.takich rozwiazan organizacyjnych, ktére pozwola zrealizowa¢ w praktyce
(...) postulaty nowoczesnej, tanszej, sprawniejszej (...) administracji” (Druk Sejmowy nr 82,
uzasadnienie projektu, s. 1). Zdaniem Prokuratora Generalnego zakwestionowane regulacje
pozostaja zatem w zwiazku ze sformulowanym celem 1 przedmiotem inicjatywy
ustawodawczej rzadu.

2.6. Zastapienie ustawowego prawa Prezesow Najwyzszej Izby Kontroli i
Narodowego Banku Polskiego do uczestniczenia w posiedzeniach Rady Ministrow (w
kazdym czasie 1 bez wzglgdu na przedmiot obrad Rzadu) uprawnieniem Prezesa Rady
Ministrow do zapraszania do udzialu w posiedzeniach Rzadu wymienionych Prezeséw NIK 1
NBP (vide — art. 16 i 29 ustawy nowelizujacej oraz § 32 ust. 2 uchwaty Rady Ministrow z
dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministroéw; M. P. Nr 13, poz. 221) jest — w
Swietle konstytucyjnego rozdzielenia kompetencji Rady Ministrow, Najwyzszej Izby
Kontroli 1 Narodowego Banku Polskiego — zgodne z przedstawionymi celami ustawy
nowelizujacej. Trzeba bowiem podkreslié, Zze wspomniane prawo nie wynika z
konstytucyjnych regulacji dotyczacych NIK i NBP. Prawo to sformutowane byto tylko w
ustawie zwyklej, przy czym nie ma podstaw do traktowania tego prawa jako instrumentu
koniecznego do wypetniania konstytucyjnych zadan NIK czy NBP. Zarazem prawo to
oznaczato ingerencj¢ w sfer¢ funkcjonowania innego, konstytucyjnego organu panstwa —
Rady Ministrow, majacej z mocy ustawy zasadniczej swdj zakres kompetencji i zwigzanej z
tymi kompetencjami odpowiedzialno$ci, a takze wyznaczona przez Konstytucje osoba
uprawniona — jako jedyna — do kierowania pracami tego organu (Rada Gabinetowa,
obradujaca pod przewodnictwem Prezydenta RP, nie ma kompetencji Rady Ministroéw). Nie
ma zatem przeszkod, by zmiany regulacji dotyczacej owego prawa Prezeséw NIK i NBP
dokona¢ w ustawie nowelizujacej akt normatywny traktujacy o Radzie Ministrow.

2.7. Rowniez w zwiazku z celem 1 przedmiotem regulacji zawartych w rzadowym
projekcie ustawy nowelizujacej pozostaje zmiana w ustawie o stuzbie cywilne;j,
wprowadzona do ustawy nowelizujacej w drodze poprawki zgloszonej w drugim czytaniu 1
to bez wzgledu na fakt zmiany tre§ci tego unormowania w wyniku przyjecia poprawki
Senatu do ustawy nowelizujacej (vide — art. 31 pkt. 3-11 ustawy nowelizujace;j).
Wprowadzone zmiany oznaczaja bowiem stworzenie mozliwos$ci tymczasowego obsadzenia
niektorych stanowisk w korpusie stuzby cywilnej — do czasu obsadzenia danego stanowiska
w drodze konkursu przewidzianego ustawa o stuzbie cywilnej — a tym samym wprowadzone
unormowania dotycza wprost sfery funkcjonowania administracji rzadowej 1 shluza
zachowaniu ciaglosci obsady tych stanowisk. Przy tym w aspekcie celowosci takie
rozwiazanie moze by¢ uznane za zmierzajace do usprawnienia funkcjonowania administracji
rzadowej poprzez skrocenie do minimum okreséw pozostawionych bez obsady personalnej
stanowisk istotnych dla funkcjonowania organdéw administracji rzadowe;.



2.8. Uwzgledniajac powyzsza argumentacj¢, nalezy zdaniem Prokuratora
Generalnego uznaé, ze regulacje zakwestionowane przez wnioskodawcow w niniejsze]
sprawie mieszcza si¢ w granicach, jakie — w $§wietle unormowan pomieszczonych w ustawie
zasadniczej — orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wsparte dorobkiem doktryny,
wyznaczyto poprawkom do projektu ustawy zwyklej zgltaszanym w drugim czytaniu projektu
w Sejmie.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 19 listopada 2002 r. z uwagi
na tozsamo$¢ przedmiotowa wskazanego powyzej wniosku grupy postow 1 wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z 19 czerwca 2002 r. (sygn. akt K 29/02) sprawy zostaly
potaczone pod sygn. akt K. 9/02.

4. Dnia 19 czerwca 2002 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie
zgodnosci art. 144a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 1999 r. Nr
49, poz. 483 ze zm.; dalej: u.s.c.) z art. 153 ust. 1 Konstytucji. Na podstawie art. 144a u.s.c. w
okresie do dnia 31 grudnia 2002 r. osoby spoza korpusu stuzby cywilnej moga bez
zachowania obowiazujacych w tym zakresie procedur (tj. postgpowania w sprawie naboru
kwalifikacyjnego, w sprawie mianowania oraz konkursowego na wyzsze stanowiska)
obejmowaé wyzsze stanowiska w stuzbie cywilne;.

Zgodnie z art. 153 ust. 1 Konstytucji, w celu zapewnienia zawodowego, rzetelnego,
bezstronnego 1 politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa, w urzedach
administracji rzadowej dziata korpus stuzby cywilnej. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich dla uzyskania przez korpus stuzby cywilnej nakazanego konstytucyjnie
charakteru bardzo wazne znaczenie ma oparta na mozliwie zobiektywizowanych kryteriach
procedura rekrutacji, a nastgpnie awansowania. Ustanowiono w tym celu ogdélna zasadg
otwartosci oraz konkurencyjnosci naboru kandydatow do korpusu stuzby cywilne;j,
informowania publicznego o wolnych stanowiskach oraz zasade konkursu poprzedzajacego
obsadzenie wysokich stanowisk (art. 5, art. 22, art. 41-48 u.s.c.).

Zdaniem wnioskodawcy zakwestionowana regulacja narusza art. 153 ust. 1
Konstytucji dopuszczajac przeprowadzenie naboru do stuzby cywilnej na zasadach nie
stwarzajacych przestanek dla obiektywnego i merytorycznego wyboru osoby, ktorej powierza
si¢ pelnienie obowiazkéw na wyzszych stanowiskach w stuzbie cywilnej, a tym samym nie
zabezpiecza zawodowego statusu korpusu stuzby cywilne;.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich uzyte w zakwestionowanym przepisie
okreslenie ,,uzasadnione potrzebami urzedu” oraz odwotanie si¢ do art. 4 u.s.c.
(wymagajacego, aby osoba zatrudniona byta obywatelem polskim, korzystala z pelni praw
publicznych, nie byla karana za przestgpstwo popeinione umyslnie, posiadata kwalifikacje
wymagane w stuzbie oraz cieszyla si¢ nieposzlakowana opinia) i art. 22 u.s.c. (dotyczacego
upowszechniania informacji o wolnych stanowiskach pracy) nie usprawiedliwiaja przyjetego
odstepstwa od konstytucyjnej koncepcji tworzenia i funkcjonowania korpusu stuzby cywilne;.
Rzecznik stwierdza, ze ,,(d)opuszczenie mozliwosci obsadzania, nawet w okresie
przejsciowym, wysokich stanowisk w stuzbie cywilnej przez osoby nie bedace nie tylko
urzednikami, ale w ogole cztonkami korpusu stuzby cywilnej z zaniechaniem procedur
konkursowych, rodzi realne niebezpieczenstwo przerwania ciagtos$ci rozpoczetego w potowie
1999 r. procesu tworzenia korpusu stuzby cywilnej (...), ktory jest gwarantem zawodowego,
rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadah panstwa, majacym
swe umocowanie w art. 153 ust. 1 Konstytucji”.



4.1. Prokurator Generalny w piSmie z 17 wrzesnia 2002 r. zajat stanowisko, ze art.
144a u.s.c. jest zgodny z art. 153 ust. 1 Konstytucji wskazujac, iz istota kwestionowanej
regulacji sprowadza si¢ do umozliwienia obsadzania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej
przez osoby spelniajace warunki niezbgdne do zatrudnienia, ale nie bgdace cztonkami
korpusu, na czas do dnia obsadzenia danego stanowiska w trybie wiasciwym, tj. w drodze
konkursu.

W opinii Prokuratora Generalnego powstaje zatem pytanie, czy rzeczywiscie
zakwestionowana regulacja w istotny sposob ogranicza gwarancje dochowania standardu
zawodowego wykonywania zadan panstwa — istnienie korpusu zawodowych urzednikéw i
profesjonalizm w wykonywaniu przez nich zadan panstwa. Prokurator uwaza, ze wazniejszy
wydaje si¢ profesjonalizm (w potaczeniu z pozostatymi standardami, tj. rzetelnoscia,
bezstronno$cia i neutralno$cia polityczna) w wykonywaniu zadan panstwa, niz S$cisle
formalny aspekt zawodowego statusu urzednika. Art. 144a u.s.c. nie oznacza pominigcia
kryterium fachowosci przy ocenie osoby, ktorej powierza si¢ pelnienie obowiazkéw na
wyzszym stanowisku w stuzbie cywilnej. Niezaleznie bowiem od spetnienia przez taka osobe
warunkéw zatrudnienia w stuzbie cywilnej, przewidzianych w art. 4 ustawy, przy
zatrudnieniu obowiazuja réwniez wymogi zapewnienia wszystkich konstytucyjnych
standardow wykonywania zadan panstwa.

Kwestionowana regulacja nie oznacza takze odejscia od ogdlnych zasad obsadzania w
drodze konkursu wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej. Ustanawia przeciez czasowe ramy
powierzenia osobie spoza korpusu pelnienia obowiazkéw na wyzszym stanowisku, przy czym
wyraznie wigzane one sa z zakonczeniem procedur konkursu.

W opinii Prokuratora Generalnego nalezy zaznaczy¢, ze ustrojodawca pozostawit
ustawodawcy zwykltemu swobode w zakresie uregulowania zasad funkcjonowania stuzby
cywilnej, w tym naboru do niej oraz zasad obsadzania stanowisk. Prokurator Generalny
podkreslit, ze zarowno wyodregbnienie wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej, unormowanie
szczegOlnego trybu obsadzania tych stanowisk, jak 1 zakwestionowane wprowadzenie
regulacji szczegdlnych dotyczacych obsadzania takich stanowisk w okresie przejSciowym, tj.
po ich zwolnieniu i1 przed ich ponownym obsadzeniem w drodze konkursu, zostaly
unormowane w ustawie zwyklej. Ustanowienie kwestionowanej regulacji — przepisu art. 144a
u.s.c. — miesci si¢ zatem w granicach swobody ustawodawcy zwyklego 1 nie godzi w
konstytucyjne standardy wykonywania przez stuzbeg cywilna zadah panstwa — nie narusza art.
153 ust. 1 Konstytucji.

4.2. Szef Stuzby Cywilnej w pismie z 23 wrzesnia 2002 r. przedstawit stanowisko, iz
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 144a u.s.c. z art. 153 ust. 1 Konstytucji nie jest
zasadny podkre$lajac, ze przepis art. 144a u.s.c. zostat wprowadzony przez art. 31 pkt 10
ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji 1 trybie pracy Rady
Ministrow oraz o zakresie dziatania ministrow, ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 1800, dalej: ustawa nowelizujaca z 2001 r.).
Rzadowy projekt ustawy nie zawieral regulacji odpowiadajacej co do meritum obecnemu art.
144a u.s.c., jego tres¢ jest efektem poprawki zgloszonej przez postow podczas drugiego
czytania projektu ustawy w Sejmie, zmodyfikowanej przez Senat w toku prac
ustawodawczych. Wprowadzona jako poprawka nowo$¢ normatywna — art. 144a ustawy — nie
byta opiniowana przez Radg Stuzby Cywilnej, zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 3 u.s.c. Ocena tresci
uregulowania zawartego w zakwestionowanym przepisie zostata dokonana ex post w uchwale
nr 58 Rady Stuzby Cywilnej z 21 marca 2002 r. w sprawie stosowania art. 144 ust. 2 u.s.c.

Zdaniem Szefa Stuzby Cywilnej podnoszony wobec art. 144a u.s.c. zarzut braku
zabezpieczenia zawodowo$ci korpusu stuzby cywilnej nie znajduje uzasadnienia.
Zawodowos$¢, o ktorej mowa w art. 153 ust. 1 Konstytucji, nalezaloby rozumie¢ jako



wykonywanie zadan przez traktujacych to jako zawdd 1 zajgcie zapewniajace zrodto
utrzymania funkcjonariuszy gotowych shuzy¢ swoja wiedza i umiejgtnosciami kazdej ekipie
politycznej oraz profesjonalizm, czyli wykonywanie zadan panstwa ze znajomoscia rzeczy, w
sposob kompetentny. Regulacja zawarta w art. 144a u.s.c. nie stoi w sprzecznosci z
konstytucyjna zasada zawodowosci korpusu stuzby cywilnej, gdyz przewiduje koniecznos$¢
spelnienia warunkéw wymaganych od wszystkich kandydatow do stuzby cywilne;j,
wymienionych w art. 4 u.s.c. oraz wykonywanie zadan na podstawie umowy o prace. Ponadto
osoby zatrudnione w trybie art. 144a u.s.c., przez sam fakt zatrudnienia, staja si¢ czlonkami
korpusu stuzby cywilnej 1 z tego tytulu przyjmuja na siebie obowiazki przewidziane w
rozdziale 6 wraz z odpowiedzialno$cia dyscyplinarna uregulowana w rozdziale 9 ustawy. W
opinii Szefa Stuzby Cywilnej powyzsze rozumienie tresci art. 144a u.s.c. sprawia, iz spetnia
on postulat zawodowosci korpusu stuzby cywilne;.

Natomiast zarzut zaniechania procedur konkursowych przy obsadzaniu wyzszych
stanowisk w stuzbie cywilnej nalezy, w przekonaniu Szefa Stuzby Cywilnej, uznaé za
niezasadny z uwagi na to, iz powyzszy wymoég wprowadzony zostal na poziomie ustawy
zwyktej, a Trybunatl Konstytucyjny dokonuje oceny zaskarzonego przepisu jedynie z punktu
widzenia zgodnos$ci z normami konstytucyjnymi.

5. Pismem z 24 pazdziernika 2002 r. Rzecznik Praw Obywatelskich rozszerzyt
wniosek poprzez wskazanie art. 7 Konstytucji jako dodatkowego wzorca kontroli przepisu art.
144a ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilne;.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwagg, iz zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 3 u.s.c.
Rada Stuzby Cywilnej opiniuje projekty aktow normatywnych dotyczacych stuzby cywilne;.
Z pisma Szefa Stuzby Cywilnej wynika, Ze opinia Rady Stuzby Cywilnej w sprawie art. 144a
u.s.c. zostata wyrazona nie na etapie procesu legislacyjnego, ale dopiero po wejsciu ustawy w
zycie. Nie zostal zatem zachowany ustawowy tryb wymagany dla wydania aktu
normatywnego w tym zakresie. Zarzutu niezachowania trybu wymaganego do wydania aktu
nie ostabia okolicznos¢, iz art. 144a u.s.c. jest wynikiem poprawek zgloszonych w toku prac
parlamentarnych. Na etapie zglaszania poprawek jest to w dalszym ciagu projekt aktu
normatywnego, do ktérego ma zastosowanie art. 14 ust. 2 pkt 3 u.s.c. Z art. 7 Konstytucji
wynika natomiast, ze organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa.
Zasada praworzadnosci jest adresowana rowniez do wladzy ustawodawczej, ktora powinna
dochowaé¢ wymaganego przepisami prawa trybu wydawania aktu. W zakresie objgtym
wnioskiem 6w tryb nie zostat dochowany.

Rzecznik Praw Obywatelskich odniést si¢ takze krytycznie do pogladow
przedstawionych przez Prokuratora Generalnego, w pismie z 17 wrzesnia 2002 r., nie
podzielajac stanowiska Prokuratora Generalnego iz ustawodawca posiada swobodg
regulowania zasad funkcjonowania sluzby cywilnej, w tym naboru do niej oraz zasad
obsadzania stanowisk w tej stuzbie.

5.1. W zwiazku z pismem Rzecznika Praw Obywatelskich, rozszerzajacym wniosek w
potaczonych sprawach, sygn. akt K 9/02, poprzez wskazanie art. 7 Konstytucji RP jako
dodatkowego wzorca kontroli przepisu art. 144a ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie
cywilnej na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym Prokurator Generalny przedstawit stanowisko dodatkowe stwierdzajac, ze
przepis art. 144a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 1999 r. Nr 49,
poz. 483 ze zm.) — dodany przez art. 31 pkt 10 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie
ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania ministrow,
ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz o zmianie niektdrych ustaw (Dz. U. Nr 154,
poz. 1800) — jest zgodny z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.



Faktem jest, ze w sprawie tre$ci regulacji zawartej w art. 144a u.s.c., Rada Shuzby
Cywilnej, zwana dalej Rada, wypowiedziala si¢ dopiero po uchwaleniu noweli,
wprowadzajacej wymieniony przepis do wspomnianej ustawy. Prokurator Generalny
stwierdzil, ze z obowiazku Prezesa Rady Ministrow do zasiggania opinii Rady w sprawach
projektow aktéw normatywnych dotyczacych stuzby cywilnej trudno byloby wywies¢
kompetencje Rady do wstrzymywania procedury legislacyjnej w obu Izbach Parlamentu,
jezeli pojawia si¢ — w toku prac parlamentarnych nad projektem konkretnej ustawy —
poprawki zawierajace unormowania, nie opiniowane dotychczas przez Radg”. Istotne jest
jednak to, czy pominigcie opinii Rady moze by¢ uznane za tak drastyczne naruszenie trybu
uchwalenia przedmiotowej regulacji, iz powinno ono skutkowa¢ uznaniem tego naruszenia za
ztamanie zasady wyrazonej] w art. 7 ustawy zasadniczej, a tym samym — uznaniem
niekonstytucyjnos$ci regulacji z art. 144a u.s.c.

Fakt, ze regulacja z art. 144a u.s.c. zostata wprowadzona jako poprawka, zgloszona w
drugim czytaniu projektu ustawy nowelizujacej, ma znaczenie w niniejszej sprawie. Mamy
bowiem do czynienia z poprawka, ktora zostata zgltoszona na etapie prac parlamentarnych do
tego przeznaczonym i przez podmiot do tego uprawniony, a przy tym pozostaje w granicach
dopuszczalnych poprawek poselskich (w tym zakresie — vide: stanowisko Prokuratora
Generalnego w sprawie K 9/02 (pismo z 16 maja 2002 r., nr DSK 1 490/25/2002, s. 7 i n.).

Ocena, czy rzeczywiscie opinia Rady byla w danym wypadku niezbedna Sejmowi do
podjgcia rozstrzygnigcia z pelnym rozeznaniem jego znaczenia i konsekwencji, nie moze
bowiem abstrahowac¢ od zakresu spraw, obj¢tych nowa regulacja Jezeli bylaby to regulacja na
tyle istotna, ze wplywataby na konstytucyjnie okre$lone cele dziatania stuzby cywilnej
(ustawa zasadnicza reguluje jedynie t¢ materi¢ w zakresie problematyki stuzby cywilne;j,
jezeli pominaé tak szczegotowe kwestie — wykluczajace jakakolwiek dowolnos$¢ rozwiazan,
przyjmowanych przez ustawodawce zwyktego — jak krag organdow, w ktérych korpus stuzby
cywilnej dziata, oraz zwierzchnictwo Prezesa Rady Ministréw nad tym korpusem), wowczas
mozna by rozwaza¢, czy brak opinii Rady nie stanowi istotnego naruszenia trybu uchwalenia
ustawy [na ten temat por.: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r., sygn. K.
3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52, s. 341]. Jednak w niniejszej sprawie — jak podkreslono w
powotanym wyzej stanowisku Prokuratora Generalnego z 16 maja 2002 r. — unormowanie,
ktore nie zostalo zaopiniowane przez Radg, nie narusza konstytucyjnych wymogow,
dotyczacych korpusu stuzby cywilnej, stuzy natomiast zachowaniu ciagtosci funkcjonowania
wyzszych stanowisk w tym korpusie w okresie przejsciowym.

W pozostalym zakresie Prokurator Generalny podtrzymal wczesniejsze stanowisko,
sformutowane w pismach z 16 maja 2002 r., nr DSK 1 490/25/2002 oraz z 17 wrzesnia 2002
r., nr PR 11 490/70/2002.

6. W pismie z 5 grudnia 2002 r. Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie zgodnosci
zaskarzonych przepisow ze wskazanymi przez wnioskodawcoOw przepisami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Marszatek Sejmu wskazuje, ze Konstytucja w art. 119 ust. 2
stanowi, iz ,,prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie rozpatrywania go przez
Sejm przystluguje wnioskodawcy projektu, postom 1 Radzie Ministrow. Te¢ normg
konstytucyjna powtarza regulamin Sejmu w art. 42. Artykut ten w pelni dopuszcza mozliwosé¢
zglaszania przez postéw poprawek w trakcie drugiego czytania w Sejmie. Jednym z
podstawowych zadan, stojacych przed postami w trakcie tego etapu procesu legislacyjnego
jest wiasnie zglaszanie ewentualnych poprawek 1 wnioskow w odniesieniu do
przedstawionego Sejmowi sprawozdania przez wlasciwa komisj¢ sejmowa. Ani przepisy
Konstytucji, ani przepisy regulaminu Sejmu nie definiuja pojgcia ,,poprawki” 1 nie
wyznaczaja granic jej dopuszczalnego zakresu. Prawo zglaszania poprawek nie jest jednakze
W swej istocie prawem nieograniczonym. Zasadniczy wplyw na ksztaltowanie granic
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dopuszczalno$ci zglaszania poprawek ma dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, z ktérego wynika, ze poprawki poselskie zgtaszane w stadium drugiego
czytania projektu ustawy podlegaja pewnym ograniczeniom, z uwagi na fakt, ze ,,prawo
przedktadania poprawek nie moze przeksztatca¢ si¢ w surogat inicjatywy ustawodawczej”
(sygn. akt K. 3/98). Kazda sprawa wymaga jednak odrebnego 1 indywidualnego
potraktowania. Aby dokona¢ oceny zasadno$ci zarzutu niekonstytucyjnosci okreslonych
przepisOw ustawy trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy poprawki bedace przedmiotem
postgpowania przekraczaja ten wtasnie dopuszczalny zakres.

6.1. Zaskarzone przez wnioskodawcOw przepisy ustawy zmieniajacej zostaly bez
watpienia zgloszone przez uprawnione podmioty, na odpowiednim etapie post¢powania
legislacyjnego. Byly one takze przedmiotem obrad wtasciwej komisji sejmowej przed trzecim
czytaniem projektu ustawy. Co jest istotne, komisja sejmowa, ktora rozpatrywata zgltoszone w
trakcie drugiego czytania poprawki, nie jest ograniczona w swoim procedowaniu wylacznie
do schematycznego wyrazenia pozytywnej lub negatywnej rekomendacji dla zgloszonej
poprawki. Komisja moze odby¢ petna debatg nad taka poprawka, nie ograniczona czasowo,
moze réwniez korzystac¢ z opinii ekspertow lub doradcéw, o ile uzna to za niezbedne. W tym
stadium postgpowania legislacyjnego autorzy projektu ustawy maja réwniez mozliwosé
zaprezentowania swojego oficjalnego stanowiska w odniesieniu do rozpatrywanych
poprawek. Autorzy projektu ustawy mogli takze wcze$niej zaprezentowaé swoja opini¢ o
zgloszonych poprawkach do ustawy zmieniajacej, zabierajac glos na zakonczenie drugiego
czytania projektu ustawy w Sejmie. W obu tych przypadkach przedstawiciele Rady Ministréw
bedacej wnioskodawca ustawy zmieniajacej, nie wypowiedzieli si¢ negatywnie o
zaproponowanych przez postow propozycjach zmian w projekcie ustawy.

6.2. Dla oceny konstytucyjnosci poprawek begdacych przedmiotem wniosku grupy
postow istotne znaczenie ma stosunek tych poprawek do celu 1 przedmiotu projektu ustawy.
Juz sam tytul projektu ustawy zmieniajacej wyznaczyt zakres problematyki poddane;
regulacji, sprowadzajac si¢ do szeroko pojetej ,,organizacji i trybu pracy Rady Ministrow”.
Dodatkowo z uzasadnienia tego projektu ustawy wynikato, ze proponowane zmiany dotyczy¢
maja funkcjonowania Rady Ministrow tak, aby umozliwi¢ jej Prezesowi stanie sig
faktycznym kierownikiem prac rzadu, a funkcjonowanie administracji rzadowej stato sig
nowoczesniejsze, tansze i sprawniejsze.

Wydaje sig, ze kwestia uczestnictwa w posiedzeniach Rady Ministréw Prezesa NBP i
Prezesa NIK, krggu stanowisk obsadzanych przez czlonkéw korpusu Stuzby Cywilnej oraz
pozycji Sekretarza Rady Ministrow, pozostaja w $cistym zwiazku z celem 1 przedmiotem
regulacji zawartych w projekcie ustawy zmieniajacej. Zakwestionowane poprawki dotycza
tych wtasnie probleméw, ktore nie stanowia materii catkowicie nowej w stosunku do projektu
ustawy zmieniajacej. Dlatego tez, poglad, ze te poprawki powinny by¢ przedmiotem odrgbnej
inicjatywy ustawodawczej nalezy uzna¢ za mylny.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze poprawki zgloszone w trakcie
drugiego czytania projektu ustawy zmieniajacej zostaly zgloszone przez uprawnione
podmioty, w regulaminowym trybie oraz pozostaja w zgodzie z celem i1 przedmiotem projektu
tej ustawy. Tym samym Sejm wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzone art. 16, 29 1 31 ustawy o
zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dzialania
ministrow, ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw sa
zgodne z art. 7, art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 Konstytucji.

6.3. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie podziela argumentacji przedstawionej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich o niezgodnosci art. 144a u.s.c. rowniez z art. 7 Konstytucji z
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tego powodu, ze poprawka wprowadzajaca przepis art. 144a zostata zgloszona do tekstu
projektu na etapie drugiego czytania i nie byla opiniowana przez Rade¢ Stuzby Cywilnej co
gwarantowane jest przepisem art. 14 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy. Zaskarzone przepisy w zaden
sposob nie naruszaja przepisu art. 153 wust. 1 Konstytucji. Nalezy przede wszystkim
zaznaczy¢, iz stosowanie art. 144a u.s.c. nie pozostaje w sprzecznosci z wymienionymi w art.
153 ust. 1 Konstytucji zasadami dzialania korpusu stuzby cywilnej, a mianowicie z zasadami:
zawodowego, rzetelnego, bezstronnego 1 politycznie neutralnego wykonywania zadan
panstwa w urzedach administracji rzadowe;.

Charakter zatrudnienia oraz wykonywanej pracy przez osoby, ktore zostaly
zatrudnione na podstawie art. 144a ww. ustawy pozostaje w zgodzie z zaprezentowang przez
wnioskodawce definicja zawodowego wykonywania zadan panstwa w urzedach administracji
rzadowej. Osoby te bowiem poprzez fakt zatrudnienia staja si¢ cztonkami korpusu stuzby
cywilnej 1 w zwiazku z tym ciaza na nich wszelkie obowiazki 1 ograniczenia wynikajace z
ustawy, a dotyczace rzetelnosci, bezstronnosci i1 politycznej neutralno$ci w wykonywaniu ich
zadan, w tym obowiazki zawarte w rozdziale 6 ustawy. Osoby te w zadnym razie nie
podlegaja mniej surowej weryfikacji, co do poziomu przygotowania zawodowego oraz innych
predyspozycji zawodowych, niz inni cztonkowie korpusu shuzby cywilnej. Swiadcza o tym
przepisy zaréwno art. 144a ust. 1 1 2 gdzie wskazano, ze osoby takie musza spelnia¢ warunki
okreslone w art. 4 ustawy (m.in. posiadanie kwalifikacji wymaganych w stuzbie cywilnej oraz
nieposzlakowana opinia), jak i przepis art. 144a ust. 3 nakazujacy stosowanie w takim
przypadku réwniez wymagan okreslonych w art. 22 u.s.c. Taka regulacja uniemozliwia
przenikanie, w zwiazku z zaskarzonym przepisem, do korpusu stuzby cywilnej osob ktore nie
spetniaja kryteriow jakim powinien odpowiada¢ cztonek korpusu.

6.4. Nalezy podkresli¢, ze zaskarzone rozwiazania maja charakter jedynie epizodyczny
(moga by¢ stosowane do konca 2002 r.) i maja na celu, jak cala ustawa ktéra zmiang t¢
wprowadzono, usprawnienie pracy aparatu panstwowego. Odejscie na pewien czas od zasady
konkursowego obsadzania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej miato na celu uzdrowienie
sytuacji polegajacej na istnieniu vacatow na tych stanowiskach w momencie obejmowania
wladzy przez nowy rzad. Fakt ten powodowal istotne utrudnienia w funkcjonowaniu
urzedow, ktorymi kierowa¢ mialy osoby obsadzane w drodze konkursu. Takie rozwiazanie
miato wilasnie zapewni¢ ,,niczym niezaktocona ciaglo$¢ funkcjonowania” korpusu stuzby
cywilnej, czego domaga si¢ wnioskodawca.

Przej$ciowy charakter rozwiazan podkres§lony jest rowniez przez fakt, iz zgodnie z art.
144a ust. 4 u.s.c. z osoba nie bedaca cztonkiem stuzby cywilnej zawiera si¢ na podstawie tego
artykutu umowe o pracg tylko na czas okre$lony, do dnia obsadzenia tego stanowiska w
drodze konkursu, nie dtuzej jednak niz na 6 miesigcy. Przy mozliwosci stosowania tego
przepisu jedynie do konca 2002 r. powoduje to, iz faktycznie jest to przepis, ktory
uniemozliwia wielokrotne zastosowanie takiej praktyki.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze obsadzenie stanowisk, o ktorych mowa w art. 144a
ust. 1, moze nastapi¢ w powyzszym trybie jedynie przez Szefa Stuzby Cywilnej, ktéry musi
zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 u.s.c. kierowac si¢ w swoich dziataniach ,,przestrzeganiem zasad
stuzby cywilnej”.

Powyzsze argumenty odpieraja zarzut Rzecznika, iz wprowadzone rozwiazania
zachwieja neutralno$cia polityczna korpusu shuzby cywilnej, a wyzsze stanowiska w stuzbie
cywilnej obsadzane beda ,,z uwzglednieniem jako pierwszoplanowego kryterium lojalnosci
politycznej”.

6.5. Uzna¢ natomiast nalezy, iz zaskarzone przepisy stanowia czasowe odstgpstwo od
zasad przeprowadzenia konkursu przy obsadzaniu wyzszych stanowisk w stuzbie cywilne;.
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Podnies¢ jednak trzeba, iz wymog przeprowadzania konkursu jest wymogiem ustawowym i
nie wyptywa wprost z przepisoéw Konstytucji. Wnioskodawca podnosi, ze jest on realizacja
konstytucyjnej zasady zawodowego charakteru stuzby cywilnej. Sejm stoi jednak na
stanowisku, iz jest to jedynie jeden ze sposobow mozliwych do zastosowania przy obsadzaniu
stanowisk. Jest to sposob niewatpliwie najbardziej wskazany 1 ustawodawca nie zastgpuje go
na trwale innym sposobem. Jednak przyczyny opisane powyzej stworzyly koniecznos¢
wprowadzenia rozwiazania umozliwiajacego czasowe odejscie od tego sposobu, do czego
Sejm jako organ ustawodawczy byl w pelni uprawniony.

Sejm stoi na stanowisku, iz zabezpieczenia prawne zawarte w art. 144a pozwalaja
uzna¢, ze mimo czasowego odej$cia od konkursowego charakteru obsadzania wyzszych
stanowisk w stuzbie cywilnej nie spowodowato to w zaden sposob ostabienia zawodowego
charakteru wykonywania obowiazkéw ciazacych na cztonkach stuzby cywilne;.

Sejm nie moze rowniez zgodzi¢ si¢ z zarzutem Rzecznika Praw Obywatelskich
odno$nie niekonstytucyjnos$ci przepisu art. 144a u.s.c. w zakresie niedotrzymania procedur
opiniodawczych w procesie legislacyjnym wskazujac, ze Trybunal Konstytucyjny rozwazajac
tozsama rodzajowo kwesti¢ opiniowania poprawek przez Krajowa Radg¢ Sadownictwa, w
swoim orzeczeniu z 24 czerwca 1998 r. (sygn. K 3/98) stwierdzit migdzy innymi:
»Decydujace znaczenie mie¢ w tym zakresie musi przedmiot poprawki (...). Istnieje jednak
pewna granica, poza ktora wykorzystywanie prawa poprawek nie moze si¢ przemiesci¢ w
zadnym z postgpowan parlamentarnych. Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze przekroczenie tej
granicy nastgpuje w szczegolnosci w sytuacji, gdy poprawka stanowi projekt nowej regulacji
prawnej, a jej tre$¢ wyraza nowo$¢ normatywna pozbawiona bezpos$redniego zwiazku z
pierwotnie okreslonym celem i przedmiotem projektu”.

6.6. Sejm wyraza przekonanie, ze poprawka zgloszona w drugim czytaniu, ktéra
wprowadzita przepis art. 144a miesécita si¢ w kategorii poprawek zawierajacych tres¢
normatywna majaca bezposredni zwiazek z pierwotnie okreslonym celem i przedmiotem
projektu. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ argument uzasadnienia do projektu ustawy o
zmianie ustawy o organizacji i1 trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania
ministrow, ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw, w
ktorym czytamy, iz celem jego bylo ,,wypracowanie takich rozwiazan organizacyjnych ktore
pozwola zrealizowa¢ w praktyce, zglaszane od dawna postulaty nowoczesnej, tanszej,
sprawniejszej i przyjaznej ludziom administracji”. Zdaniem Sejmu przepis art. 144a miesci
si¢ w tak zakreslonych, szerokich celach wyznaczonych przez projekt ustawy.

7. Trybunat Konstytucyjny zwrécit si¢ do Dyrektora Krajowej Szkoty Administracji
Publicznej o udzielenie informacji dotyczacej trzech probleméw. W odpowiedzi na pytanie
jak ksztaltowat si¢ stan zatrudnienia absolwentéw Krajowej Szkoty Administracji w korpusie
stuzby cywilnej, poczawszy od momentu wejscia w zycie ustawy z 18 grudnia 1998 r. o
stuzbie cywilnej (w ramach poszczegélnych rocznikow) Dyrektor KSAP przedstawit w
pisSmie z 2 grudnia 2002 r. (DN 421/6/02) nastepujaca informacje:

A) w 2000 r. faczna liczba ofert pracy w administracji panstwowej wynosita 130
miejsc dla 46 absolwentow, w tym liczba ofert pracy w stuzbie cywilnej wynosita 108 miejsc;
ostatecznie zatrudnionych w stuzbie cywilnej i mianowanych zostato 38 absolwentow;

B) w 2001 r. laczna liczba ofert pracy w administracji panstwowej wynosita 115
miejsc dla 52 absolwentdéw, w tym liczba ofert pracy w stuzbie cywilnej wynosita 97 miejsc;
ostatecznie zatrudnionych w stuzbie cywilnej i mianowanych zostato 43 absolwentow;

C) w 2002 r. faczna liczba ofert pracy w administracji panstwowej na koniec
pazdziernika wynosita 64 miejsca dla 65 absolwentéw, w tym liczba ofert pracy w stuzbie
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cywilnej wynosita 58 miejsc; ostatecznie zatrudniono w stuzbie cywilnej 58 absolwentow, z
czego mianowanych zostato 53 absolwentow.

Drugi problem dotyczyt odsetka absolwentow KSAP wsrdéd ogoétu urzednikéw
wchodzacych w sktad korpusu stuzby cywilnej. Wedlug uzyskanej informacji absolwenci
wcezesniejszych rocznikow KSAP, ktorzy spetniali warunki z art. 28 pkt 1 i 4-6 u.s.c., na
podstawie art. 30 ust. 2 tej ustawy uzyskali rowniez mianowanie w stuzbie cywilnej. W dniu
17 pazdziernika 2002 r. z ogolnej liczby 1115 urzednikow mianowanych stuzbie cywilnej
absolwenci KSAP stanowia ok. 33,8% mianowanych urzednikéw stuzby cywilnej (377
absolwentoéw KSAP).

Trzeci problem dotyczyl odsetka absolwentow KSAP, ktérzy nie otrzymali Zadnej
oferty w strukturach administracji panstwowej. Zgodnie z art. 23 u.s.c. Prezes RM wskazuje
absolwentom rocznikow KSAP pierwsze stanowiska pracy w sluzbie cywilnej przedstawione
przez Szefa Stuzby Cywilnej. Absolwenci sa zobowiazani, na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o
KSAP do podjecia zatrudnienia po ukonczeniu Szkoly, a miejsca pracy powinny by¢
zgloszone najpozniej do dnia rozdania dyplomow. W 2002 r. rozdanie dyplomoéow miato
miejsce 5 kwietnia. Do konca kwietnia zostato zatrudnionych w administracji publicznej 37
absolwentow, w tym 35 w stuzbie cywilnej. W dniu 31 maja bez propozycji zatrudnienia
pozostato 7 absolwentdw, co stanowilo 10,8% absolwentéw ostatniego rocznika. We
wrzesniu bez propozycji zatrudnienia pozostawato 3 absolwentéw. Ostatni absolwent zostat
zatrudniony w potowie listopada, co oznaczato ponad 7 miesigcy pozostawania bez pracy,
swiadczen spoteczno-emerytalnych oraz ubezpieczen zdrowotnych. W 2002 r. po raz
pierwszy absolwenci pozostajacy bez pracy zmuszeni byli do zarejestrowania si¢ jako
bezrobotni w Urzedzie Pracy, uzyskujac w ten sposéb przynajmniej prawo do §wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

1T

Na rozprawie 12 grudnia 2002 r. przedstawiciel grupy postow, pos. L. Dorn, cofnal
wniosek o badanie zgodnos$ci art. 31 pkt 1-2 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie
ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dzialania ministrow,
ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2001 r.
Nr 154, poz. 1800) z art. 7, art. 118 ust. 1 1 art. 119 ust. 1 Konstytuc;ji.

W pozostalym zakresie strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Wniosek grupy postow dotyczy stwierdzenia niezgodnos$ci art. 16, art. 29 i art. 31
ustawy z dnia 21 grudnia o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz
o zakresie dzialania ministréw, ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 1800) z art. 7, art. 118 ust. 1 1 art. 119 ust. 1
Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcow wskazane przepisy zostaly uchwalone z naruszeniem
procedury ustawodawczej, a zatem doszlo do naruszenia zasady nakladajacej na organy
wladzy publicznej obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Powyzsze przepisy
wyrazaja nowos¢ normatywna w stosunku do pierwotnego projektu ustaw, powinny by¢
zatem wprowadzone w trybie wiasciwym dla inicjatywy ustawodawczej, a nie poprawki.

2. Trybunat Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci zbadat konstytucyjnos¢ art. 16 1 art.
29 ww. ustawy. Art. 16 stanowi o skresleniu art. 20 ust. 2 ustawy o NIK, zgodnie z ktorym
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,Prezes Najwyzszej [zby Kontroli ma prawo uczestniczy¢ w posiedzeniach Rady Ministrow™.
Art. 29 stanowi o skres$leniu w art. 22 ustawy o NBP, ktory stanowit, ze ,,Prezes NBP ma
prawo uczestniczy¢ w posiedzeniach Sejmu i Rady Ministrow” stéw ,,i Rady Ministrow”.
Poprawka zostata wiaczona do tekstu projektu ustawy w czasie II czytania. Wnioskodawcy
zarzucaja naruszenie art. 7, art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji. Zarzut naruszenia
art. 7 nalezy traktowac¢ jako konsekwencj¢ naruszenia art. 118 ust. 11 119 ust. 1 Konstytucji.

3. Zarzut naruszenia art. 118 ust. 1 Konstytucji polega na tym, ze wniesiony w 1I
czytaniu projekt nowelizacji ustawy o NIK stanowi nowo$¢ normatywna w stosunku do
zakresu przedmiotowego pierwotnego projektu ustawy, zatem dla wniesienia tej zmiany
wlasciwy bylby tryb inicjatywy ustawodawczej, a nie tryb poprawek. Nowos¢ normatywna
polega, zdaniem wnioskodawcow, na uregulowaniu relacji migdzy organami
konstytucyjnymi, zatem jakiekolwiek zmiany w przepisach dotyczacych tych relacji powinny
zosta¢ poddane w procesie legislacyjnym szczegodlnie doglebnej analizie i kontroli.

Inicjatywa nowelizacji ustawy o organizacji 1 trybie pracy Rady Ministréw oraz o
zakresie dziatania ministrow, ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz o zmianie
niektorych ustaw zawiera uzasadnienie wskazujace na cel nowelizacji oraz spodziewane
rezultaty takiej zmiany. Rada Ministrow jako inicjator zmiany ustawy wskazata m.in. na takie
argumenty, jak konieczno$¢ pelnego zagwarantowania Prezesowi Rady Ministrow
mozliwo$ci kierowania pracami rzadu oraz ograniczenie liczby organéw i jednostek
organizacyjnych, wobec ktorych Rada Ministrow sprawuje nadzér bezposredni przez
ograniczenie takich sytuacji do centrum rzadu oraz wskazanych organdw administracji
publiczne;.

W pierwotnym projekcie ustawy nie bylo regulacji dotyczacych wylaczenia prawa
Prezesa NIK oraz Prezesa NBP do udzialu w posiedzeniach Rady Ministrow. Prawo
dotyczace Prezesa NIK zawarte byto w ustawie o NIK i oznaczato w praktyce stosowanie
rutynowego zapraszania Prezesa NIK na posiedzenia RM. Bylo to prawo, a nie — jak
sugerowal na rozprawie przedstawiciel Sejmu — obowiazek udzialu w posiedzeniach.
Obowiazek udziatu dotyczy bowiem jedynie cztonkéw Rady Ministrow.

Prawo dotyczace udziatu Prezesa NBP w posiedzeniach Rady Ministrow zawarte bylo
w ustawie o NBP.

4. Podstawowy problem dotyczy konstytucyjnosci rozwiazan przyjetych przez
ustawodawce, w szczegolnosci poprawnosci uzycia instytucji poprawki w II czytaniu projektu
ustawy dla wprowadzenia zmian dotyczacych udziatu Prezesa NIK 1 prezesa NBP w
posiedzeniach Rady Ministrow.

4.1. Zakres tresci art. 118 ust. 1 Konstytucji, wskazanego jako wzorzec kontroli, byt
wielokrotnie przedmiotem rozstrzygni¢¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Ustalenia przyjete w
wydanych orzeczeniach (K. 25/98; K. 3/98; K. 24/98) zachowuja swoja wazno$¢ zarowno w
zakresie wyrdznienia poprawek 1 inicjatywy ustawodawczej, jak 1 szerokos$ci i glgbokosci
poprawek.

Analiza postgpowania ustawodawczego dotyczacego dokonanych zmian ustawowych
prowadzi do wniosku, ze poprawki zostaly zgtoszone w trakcie II czytania. Byly one
przedmiotowo zwiazane z projektem ustawy i nie stanowily nowosci normatywnej tego
rodzaju, ktora wymagataby uzycia inicjatywy ustawodawczej jako koniecznej formy
rozszerzenia zakresu projektu. Projektodawca, wbrew twierdzeniom wnioskodawcow, juz w
pierwotnym projekcie ustawy zawart sygnalizowane wyzej ,.kwestie relacji miedzy organami
konstytucyjnymi” poprzez skreslenie art. 23 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie pracy Rady
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Ministrow regulujacego dorgczanie Prezesowi NIK protokotu ustalen z posiedzenia Rady
Ministrow.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zgloszone w Il czytaniu poprawki byly
przedstawione przez uprawnione podmioty. Postgpowanie legislacyjne w II czytaniu odbyto
si¢ zgodnie z przepisami Regulaminu Sejmu. W trakcie dyskusji zglaszane byly uwagi i
zastrzezenia do wlaczenia problemu wyeliminowania prawa Prezesa NIK i Prezesa NBP do
udziatu w posiedzeniach Rady Ministréw. Przedstawiciel opozycji parlamentarnej L. Dorn
stwierdzit, ze wprawdzie ,,rozpatrywana poprawka nie jest sprzeczna z Konstytucja, ale jej
przyjecie bedzie szkodliwe dla panstwa oraz dla fadu konstytucyjnego™.

4.2. Wnioskodawcy nie przedstawili argumentéw wskazujacych na naruszenie
konstytucyjnej zasady trzech czytan projektu ustawy. Ustawa byla przedmiotem trzech
czytan. Jednakze zasada trzech czytan nie oznacza, ze kazdy przepis uchwalonej ustawy musi
by¢ przedmiotem analizy na kazdym etapie postgpowania legislacyjnego. Zarzut naruszenia
art. 119 ust. 1 Konstytucji rozpatrywac nalezy w konteks$cie art. 119 ust. 2 1 3 Konstytucji. Jak
zostato to wskazane w ramach analizy zgodno$ci kwestionowanych przepisOw ustawy z art.
118 ust. 1 Konstytucji na etapie drugiego czytania uprawniony podmiot (postowie) zgtosili
poprawke, ktora nie miata charakteru nowos$ci normatywnej, poprawka ta zostala przedtozona
komisji sejmowej, a Marszatek Sejmu poddat poprawke pod glosowanie uznajac, ze spetnione
sa wymogi konieczne dla poprawnosci jej zgtoszenia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze proces ustawodawczy dotyczacy zaskarzonej
ustawy odbyt si¢ zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji. Zarzut niezgodnoS$ci ustawy z art. 119
ust. 1 Konstytucji nie jest uzasadniony.

Poniewaz Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit niezgodno$ci kwestionowanych
przepisow ustawy z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji, nie ma zatem podstaw do
stwierdzenia naruszenia art. 7 Konstytucji.

4.3. Zarazem Trybunal Konstytucyjny nie podziela pogladu Prokuratora Generalnego,
1z prawo udziatu Prezesa NBP w posiedzeniach Rady Ministréw ,,0znaczato ingerencje w
sfer¢ funkcjonowania innego, konstytucyjnego organu panstwa — Rady Ministrow, majacej z
mocy ustawy zasadniczej swoj zakres kompetencji 1 zwiazanej z tymi kompetencjami
odpowiedzialnosci, a takze wyznaczona przez Konstytucje osoba uprawniona — jako jedyna
— do kierowania pracami tego organu (Rada Gabinetowa, obradujaca pod przewodnictwem
Prezydenta RP, nie ma kompetencji Rady Ministrow)”. Oparty na podstawach ustawowych
udzial w posiedzeniach okreslonego organu kolegialnego panstwa innego organu panstwa
nie moze by¢ zakwalifikowany jako ,,ingerencja w sfere funkcjonowania” tego organu.

5. W dalszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny zbadat wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich o stwierdzenie niezgodnos$ci przepisu art. 144a ustawy z 18 grudnia 1998 r. o
stuzbie cywilnej (Dz. U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.) z art. 153 ust. 1 Konstytucji.
Przepis ten zostat wprowadzony do ustawy o stuzbie cywilnej na mocy art. 31 pkt 10 ustawy
z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz
o zakresie dzialania ministréw, ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 1800).

Zgodnie z trescig ust. 1 art. 144a u.s.c. ,,w okresie do dnia 31 grudnia 2002 r., jezeli
jest to uzasadnione potrzebami urzedu, Szef Shuzby Cywilnej na wniosek dyrektora
generalnego urzedu moze w kazdym czasie obsadzi¢ wolne stanowiska, o ktérych mowa w
art. 41 ust. 1 pkt. 2, przez osoby nie bedace cztonkami korpusu stuzby cywilnej, spetniajace
warunki okre§lone w art. 4”. Chodzi zatem o kategori¢ tzw. wyzszych stanowisk w stuzbie
cywilnej, tj. stanowiska dyrektora departamentu (komoérki rownorzednej) 1 jego zastepcy w
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Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, urzedach ministrow i przewodniczacych komitetow
wchodzacych w sktad Rady Ministrow oraz urzedach centralnych organdéw administracji
rzadowej, Rzadowym Centrum Studiow Strategicznych, dyrektora wydziatu (komorki
rownorzednej) 1 jego zastgpcoOw w urzedzie wojewddzkim.

Natomiast zgodnie z ust. 2 art. 144a u.s.c. w przypadku stanowisk dyrektora
generalnego urzgdu oraz Gtownego Inspektora Audytu Wewngtrznego ,jezeli jest to
uzasadnione potrzebami urzedu, umowe o prace z osobami spetniajacymi warunki okreslone
w art. 4, zawiera Prezes Rady Ministrow na wniosek wtasciwego ministra, kierownika urz¢du
centralnego lub wojewody, przedstawiony po zasi¢gnigciu opinii Szefa Stuzby Cywilne;j”.

W sytuacjach okreslonych w art. 144a ust. 1 i 2 nalezy — zgodnie z regulami
okreslonymi w ust. 3 art. 144a — odpowiednio stosowac art. 22 u.s.c., zgodnie z ktorym
dyrektor generalny urz¢edu obowigzany jest upowszechnia¢ informacje, o wolnych
stanowiskach pracy w stuzbie cywilnej w kierowanym przez siebie urzedzie, poprzez
umieszczenie ogloszenia zawierajacego wskazane w ustawie informacje w miejscu
powszechnie dostepnym w siedzibie urzedu oraz przez jego opublikowanie w Biuletynie
Stuzby Cywilne;.

Natomiast art. 144a ust. 4 u.s.c. stanowi, ze ,,z 0osoba nie bedaca cztonkiem korpusu
stuzby cywilnej, ktérej powierzono petnienie obowiazkéw zgodnie z ust. 1 lub 2, zawiera si¢
umowe¢ o pracg na czas okreslony, do dnia obsadzenia tego stanowiska w drodze konkursu,
nie dtuzej jednak niz na sze$¢ miesigcy. Wezesniejsze cofnigecie powierzenia obowiazkéw ma
skutki wypowiedzenia stosunku pracy przez pracodawce”. W wypadku obu kategorii
stanowisk wskazanych w ust. 1 1 2 art. 144a u.s.c. wskazano, iz osoby, z ktérymi maja by¢
zawierane umowy o pracg na tych stanowiskach powinny spetnia¢ warunki okreslone w art. 4
tej ustawy stwierdzajace, kto moze by¢ zatrudniony w stuzbie cywilnej. Art. 4 u.s.c.
przewiduje, ze zatrudniona w stuzbie cywilnej moze by¢ osoba, ktora jest obywatelem
polskim, korzysta z pelni praw publicznych, nie byla karana za przestgpstwo popeknione
umys$lnie, posiada kwalifikacje wymagane w sluzbie cywilnej oraz cieszy si¢
nieposzlakowana opinia.

5.1. Istota zarzutéw zawartych we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich sprowadza
si¢ do twierdzenia, iz przepis art. 144a u.s.c. dopuszczajac pominigcie procedur i wymogow
okreslonych w ustawie o stuzbie cywilnej prowadzi do naruszenia wskazanych w art. 153 ust.
1 Konstytucji celéw powotania i funkcjonowania tej instytucji. Zdaniem wnioskodawcy,
»dopuszczenie mozliwosci obsadzania, nawet w okresie przejsSciowym, wysokich stanowisk
w stuzbie cywilnej przez osoby nie bgdace nie tylko urzednikami, ale w ogdle cztonkami
korpusu tej stluzby z zaniechaniem procedur konkursowych, zrodzito realne
niebezpieczenstwo przerwania ciaglo$ci rozpoczetego w potowie 1999 roku procesu
tworzenia korpusu stuzby cywilnej w urzedach administracji rzadowej, ktéry jest gwarantem
zawodowego, rzetelnego, bezstronnego 1 politycznie neutralnego wykonywania zadan
panstwa, majacym swe umocowanie w art. 153 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Pominigcie procedury konkursowej, jak wskazal na rozprawie Rzecznik Praw
Obywatelskich, w sposdb posredni narusza art. 60 Konstytucji. Konstytucyjne prawo
obywatelskie rownego dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach oznacza m.in.
koniecznos$¢ obowiazywania proceduralnego miernika kontroli konstytucyjnego kryterium
rownego dostgpu na jednakowych zasadach. Taki miernik, zgodnie z orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jest stosowany w trybie sadowej kontroli
prawidlowos$ci przeprowadzenia konkursu i jego rezultatu w postaci zakwalifikowania danej
osoby do stluzby publicznej. Rozstrzygnigcie o zakwalifikowaniu danej osoby do stuzby
cywilnej ma charakter decyzji administracyjnej adresowanej do wielu stron, uczestnikow
postgpowania konkursowego. Osoby nie zakwalifikowane w trybie konkursowym do stuzby



17

cywilnej maja mozliwos¢ ztozenia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Obowiazujacy mechanizm kontroli prawidtowos$ci postgpowania konkursowego przez sad
administracyjny jest czynnikiem wzmacniajacym pozycj¢ prawna osoby ubiegajacej si¢ o
miejsce w stuzbie cywilnej i jest elementem okre§lajacym zawarto$¢ normatywna art. 60
Konstytucji. Pominigcie  konkursu zasadniczo zmienia pozycje prawna osob
zainteresowanych stuzba cywilng bowiem pozbawia je nalezytej ochrony przed arbitralnymi
rozstrzygnigciami.

Tre$¢ art. 144a nie pozostawia zadnych watpliwosci, Ze wylaczenie systemu
konkursowego w konsekwencji oznacza wyeliminowanie drogi sadowej kontroli poprawnosci
stosowania kryteriow naboru do shuzby cywilnej. W istocie wigc art. 144a pozbawia
zainteresowanych obywateli drogi do sadu, a zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji ustawa nie
moze nikomu zamykaé drogi do sadu w obronie konstytucyjnych wolnosci 1 praw
obywatelskich.

5.2. Zgodnie z art. 153 ust. 1 Konstytucji korpus stuzby cywilnej dziatajacy w
urzedach administracji rzadowej jest powolany w celu zapewnienia zawodowego, rzetelnego,
bezstronnego 1 politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa. Wszystkie wskazane w
tym przepisie cele powinny by¢ realizowane tacznie, za$§ ich osiagnigcie ma by¢
zagwarantowane w ustawie. Ich realizacja jest mozliwa jedynie przez stworzenie
odpowiedniego mechanizmu ustawowego, ktoéry pozwoli na zapewnienie wykonywania
takich zadan przez odpowiednio do tego przygotowana kadre urzednicza.

Konstytucja nie wskazuje szczegdtowo zasad naboru do stuzby cywilnej, jej
funkcjonowania, czy kwalifikacji osobistych lub fachowych os6b wchodzacych w sktad
korpusu stuzby cywilnej. Przesadza jednak o konieczno$ci powotania takiego korpusu w
ramach struktury administracji rzadowej oraz precyzyjnie okresla cztery podstawowe cele, dla
ktérych shuzba ta jest tworzona. Konstytucyjne cele stuzby cywilnej ograniczaja swobodg
ustawodawcy w zakresie ustalania zasad rekrutacji, funkcjonowania, organizacji 1 statusu
stuzby cywilnej. Realizacja tych celow jest bowiem mozliwa jedynie przez stworzenie
okreslonych standardow oraz odpowiednich mechanizméw ustawowych. Konstytucja, mimo
ze nie przesadza o szczegdtowych rozwigzaniach w tym zakresie, tworzy ograniczone ramy
dla instytucjonalnych rozwiazan na poziomie ustawowym.

5.3. Czlonkowie korpusu stuzby cywilnej, jak to expressis verbis wskazuje art. 153
ust. 1 Konstytucji 1 art. 1 u.s.c., powinni m.in. wykonywac¢ powierzone im zadania zawodowo,
co oznacza w pierwszym rzgdzie, ze powinni posiada¢ odpowiednie kwalifikacje 1
przygotowanie zawodowe. Zapewnienie wiasciwej realizacji tego celu wymaga zatem
stworzenia odpowiednich warunkéw, gwarantujacych kandydatom na stanowiska w shuzbie
cywilnej zdobycie takich kwalifikacji, jak rowniez mechanizmu weryfikacji ich zawodowego
przygotowania oraz naboru na wolne miejsca pracy na okreslonych stanowiskach w urzedach
administracji rzadowej. Nie budzi watpliwosci fakt, ze rozne stanowiska, zaleznie od materii
spraw rozstrzyganych w danej instytucji (komorce) administracji rzadowej, wymagaé
powinny posiadania przez osoby tam zatrudnione réznych kwalifikacji, zatem nie kazda
osoba wchodzaca w sktad tzw. korpusu stuzby cywilnej moze by¢ obsadzona na dowolnym z
takich stanowisk.

Zawodowo$¢ oznacza zatem profesjonalizm ogdlnie wymagany w ramach regulacji
prawnych od pracownikow czy urzednikow stuzby cywilnej, za$ dla zajmowania konkretnego
stanowiska pewnych kwalifikacji szczegélnych. Przede wszystkim z tego powodu
»Zawodowos$¢” nie moze by¢ rozumiana wytacznie jako formalna konieczno$¢ zatrudniania
czy mianowania na okreslonym stanowisku. Zdobycie odpowiednich kwalifikacji powinno
by¢ weryfikowane przed przyjeciem do korpusu stuzby cywilnej, jak rowniez w okresie
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pozniejszym w trakcie realizacji zadan przez cztonka korpusu pod katem rzetelnego
wykonywania powierzonych mu obowiazkoéw. Przewidziany w ustawie tzw. konkurs ma
ponadto weryfikowa¢ kwalifikacje rowniez pod katem wymogdéw zwiazanych z konkretnym
stanowiskiem.

Poza tym Trybunat Konstytucyjny podziela poglad zawarty w uzasadnieniu wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich, iz zawodowe wykonywanie zadan panstwa oznacza
koniecznos$¢ zatrudniania oséb, ktore traktuja wykonywanie tych zadan jako zawdd. Oznacza
to, ze zatrudnienie w ramach stuzby cywilnej nie ma by¢ jedynie przejSciowym zajgciem, ale
stalym zrodlem utrzymania oraz miejscem pracy, zapewniajacym osobom kompetentnym
mozliwo$¢ realizacji kariery zawodowej. Ich przygotowanie zawodowe nie powinno zostaé
zakonczone na etapie przyjmowania do korpusu, lecz osoby te powinny zdobywac¢ réwniez w
okresie pdzniejszym najwyzsze umiejgtnosci i kompetencje przez stale doskonalenie i
podnoszenie swoich kwalifikacji (por. art. 67 ust. 1 pkt 6 u.s.c.). Te wilasnie elementy
przesadzaja o istocie zawodowego charakteru stuzby cywilne;.

5.4. Aby jednak byto to mozliwe, konieczne jest zapewnienie stabilnosci zawodowe;j i
stworzenie przejrzystych regul naboru i weryfikacji zdobywanej wiedzy 1 do$§wiadczen.
Stanowisko takie jest réwniez prezentowane w dotychczasowym piSmiennictwie (W.
Sokolewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. 1, Warszawa 2001,
Wydawnictwo Sejmowe, s. 15-16; J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy o stuzbie
cywilnej, Warszawa 2001, s. 15-16). Z drugiej strony trudno odmoéwic racji stanowisku
Prokuratora Generalnego, ze status zawodowy nie gwarantuje eo ipso wysokiego
profesjonalizmu, a osoby nie bedace cztonkami korpusu stuzby cywilnej w praktyce réwniez
moga mie¢ odpowiednie kwalifikacje zawodowe dla sprawowania okreslonych funkcji 1 w
tym sensie, merytorycznie, spetnia¢ stanowiagce element nieodtaczny ,,zawodowosci” wymogi
wiedzy i fachowosci.

Abstrahujac od celowosci czy praktycznej skuteczno$ci konkretnych szczegdtowych
rozwigzan zawartych w ustawie, nalezy jednak pamigta¢ o tym, iz cele zakre$lone w art. 153
ust. 1 Konstytucji w pelni skutecznie moga by¢ realizowane za pomoca wspomnianych
powyzej mechanizméw. Maja one m.in. eliminowaé z szeregoéw shuzby te osoby, ktore nie
spetniaja wymogow wskazanych w przepisach konstytucyjnych i u.s.c. Jak podkresla W.
Sokolewicz w komentarzu do art. 153 Konstytucji konstytucyjne kryterium zawodowosci
oznacza ,,nakaz ustanowienia odpowiednich wymogoéw kwalifikacyjnych przy naborze do
k.s.c. [korpusu stuzby cywilnej], a potem — stosownych wymagan od cztonkow k.s.c.,
sprawdzanych w toku okresowych ocen kwalifikacyjnych. Stad ustalony dla czionka k.s.c.
obowiazek ustawowy rozwijania wiedzy zawodowej (...) oraz przewidziany w przepisach
rozdzialu 8 tejze ustawy caty system szkolenia i rozwoju” (W. Sokolewicz, op.cit., s. 16).

Odmienne zapatrywanie, zakladajace mozliwos¢ swobody w zakresie regut
decydowania o zatrudnieniu badZ mianowaniu poprzez nie podlegajace weryfikacji ,,uznanie”
profesjonalizmu okreslonego kandydata, prowadzitloby do stworzenia nieprzejrzystych zasad
funkcjonowania stuzby. Oznaczatoby to w konsekwencji mozliwos$¢ praktycznej eliminacji
trybu konkursowego, a w konsekwencji otwieraloby droge do pozamerytorycznego
decydowania o kryteriach wyboru, a tym samym praktycznej negacji potrzeby istnienia
obiektywnych 1 czytelnych regut. Oznaczatoby to zatem rdwniez otwarcie mozliwosci
wplywu kolejnych uktadow politycznych albo grup nacisku na obsadg réznych stanowisk
obsadzanych zgodnie z ustawa przez cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej. Nie chodzi przy tym
wylacznie, jak wskazuje Prokurator Generalny, o problem stosowania prawa, lecz o
mozliwos¢ 1 zakres tworzenia ustawowych odstepstw od regut zapewniajacych realizacje
konstytucyjnych celow, ktére stanowia o istocie i sensie funkcjonowania stuzby cywilnej 1
moga prowadzi¢ do powstania takich niepozadanych skutkow.
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5.5. Powierzone zadania z zakresu administracji rzadowej cztonkowie korpusu stuzby
cywilnej powinni wykonywac¢ bezstronnie, majac na uwadze przede wszystkim konieczno$¢
dziatania w interesie panstwa (por. art. 67 ust. 1 pkt 2 u.s.c.). Jest to réwniez obowiazek
obiektywnego, wolnego od naciskow, czy osobistych pogladow albo sympatii, rozwazenia i
rozstrzygania o interesach r6znych zaangazowanych podmiotow (por. J. Jagielski, K. Raczka,
op.cit., s. 16). Z przestanka bezstronnosci w duzej mierze zwiazany jest warunek neutralnosci
politycznej (tak: W. Sokolewicz, op.cit., s. 16; J. Jagielski, K. Raczka, op.cit., s. 16). Nie
zawsze interes publiczny 1 $ciSle z nim zwiazane zadania panstwa oraz konieczno$¢
obiektywnego rozstrzygania w zakresie powierzonych obowiazkéw sa zgodne z interesem
poszczegbdlnych partii, koalicji, grup politycznych czy innych. Shlusznie zauwazono w
uzasadnieniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, iz ,pozostajaca na styku z
obywatelem trwala tkanka wtadzy wykonawczej — jaka stanowia urzedy administracji
rzadowej — nie moze ujawnia¢ wrazliwosci 1 podatnosci na oddzialywanie rozmaitych sit
politycznych (...) ale kierowac si¢ musi wlasciwie pojetym interesem wspdlnym, publicznym
1 0gdlnym, nadrz¢dnym wobec intereséw partykularnych i szczegétowych”.

5.6. Kwestia apolitycznos$ci shuzby cywilnej byla tez przedmiotem analiz w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Neutralno$¢ polityczna to
przede wszystkim, jak wskazywano, brak mozliwosci wptywu §wiata polityki na dziatalnos¢
korpusu stuzby cywilnej: chodzi o ,,nakaz politycznej neutralnosci w wykonywaniu zadan
panstwowych — przede wszystkim neutralnosci wobec intereséw ugrupowan politycznych i
sporow toczonych przez te ugrupowania czy poszczegoOlnych politykow — adresowany do
korpusu stuzby cywilnej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 1999 r., sygn. K.
3/99, OTK ZU nr 4/1999, s. 364; por. tez wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K. 26/00,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 18).

Podstawowym 1 koniecznym elementem stuzacym realizacji tego celu jest takie
ustawowe uksztaltowanie mechanizmu powotywania i funkcjonowania stuzby cywilnej, ktore
zagwarantuje brak jakichkolwiek, chocby przejsciowych, mozliwosci ingerencji w tym
zakresie ze strony politykow sprawujacych wtadzg. Mechanizm ten powinien by¢ zatem
wolny od mozliwosci jakiejkolwiek ingerencji polityki czy prob narzucania konkretnych
rozstrzygnie¢. Jak wskazuje si¢ w literaturze, ,,dla uzyskania przez [korpus stuzby cywilnej]
nakazanego konstytucyjnie charakteru nader wazne znaczenie mie¢ bgdzie wolna od
podejrzen o partyjna stronniczo$¢, a wiec oparta na mozliwie zobiektywizowanych kryteriach
procedura rekrutacji do korpusu (...), a nastgpnie — awansowania juz w jego obrgbie, a
zwlaszcza przegrupowywania z kategorii «pracownikow» do «urzednikéw», a potem —
«urzednikow zajmujacych wyzsze stanowiska» (...). Dla osiagnigcia tego celu ustanowiono
ogolna zasad¢ — co prawda tylko na poziomie ustawy zwyklej — otwartosci oraz
konkurencyjnosci naboru kandydatow do k.s.c. (art. 5)” (W. Sokolewicz, op.cit., ss. 4 oraz
17).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz szczegdlny status stuzby cywilnej ma na celu
stworzenie gwarancji, iz czlonkowie tego korpusu beda si¢ kierowa¢ wartosciami
konstytucyjnymi lezacymi u podstaw panstwa demokratycznego, w poczuciu godnosci i
honoru wynikajacych z faktu stuzby dobru wspdlnemu jakim jest Rzeczpospolita Polska.

Podobnie zatem, jak w przypadku gwarancji zawodowos$ci korpusu, réwniez z tych
wzgledow ustawa o stuzbie cywilnej powinna stwarza¢ obiektywne, jasne i1 precyzyjne
kryteria funkcjonowania instytucjonalnego stuzby cywilnej. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest to mozliwe bez zapewnienia stabilno$ci wskazanych powyzej
mechanizmow. Jakakolwiek ingerencja ustawodawcy, cho¢by o przejsciowym, epizodycznym
charakterze w raz stworzony spdjny system dziatania stuzby musi by¢ nie tylko szczegolnie
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uzasadniona, ale przede wszystkim nie moze narusza¢ albo prowadzi¢ do przekreslenia
ustalonych, przejrzystych i gwarantujacych realizacj¢ wskazanych konstytucyjnie celéw zasad
funkcjonowania tej stuzby.

5.7. Realizacj¢ powyzszych celéw ma zapewni¢ uchwalona w 1998 r. ustawa o stuzbie
cywilnej, stwarzajaca ramy instytucjonalne dla stuzby cywilnej w Polsce, wprowadzajaca
odpowiednie mechanizmy rekrutacji, awansowania oraz funkcjonowania calego korpusu
stuzby cywilnej. W $wietle powyzszych uwag nie ulega watpliwosci, Zze podstawowe
przewidziane w niej reguly musza istnie¢ i by¢ przestrzegane dla zapewnienia wiasciwej
realizacji celéw zawartych w art. 153 wust. 1 Konstytucji. Przepis art. 144a u.s.c.,
kwestionowany we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, nie speilnia powyzszych
wymogdéw w nieuzasadniony sposob naruszajac tak uksztattowane mechanizmy.

Przepis ten pozwala na powotywanie na stanowiska osob, ktére co prawda powinny
spelnia¢ merytoryczne warunki konieczne dla powotania w sktad stuzby cywilnej (art. 4
u.s.c.), ale ktore nie musza by¢ poddawane przewidzianym przez ustawg¢ ogolnym
mechanizmom weryfikacji i konkursu co jest warunkiem koniecznym dla realizacji zasad,
okreslonych jako zasada otwarto$ci 1 konkurencyjnosci naboru (art. 5 u.s.c.).

5.8. W tym kontek$cie nalezy rozwazy¢ konieczno$¢ spelnienia przez osoby
zatrudnione w trybie przewidzianym w art. 144a u.s.c. kluczowego z wymogdéw wskazanych
w art. 4 ustawy, tj. wymogu posiadania przez cztonka korpusu stuzby cywilnej ,.kwalifikacji
wymaganych w stuzbie cywilne;” (pkt 4). Ustawa w zasadzie nie precyzuje, o jakie
szczegoOlne kwalifikacje chodzi; zawarte sa one przede wszystkim w rozporzadzeniu z dnia 29
pazdziernika 1999 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji
zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikow do ustalania
wynagrodzenia oraz szczegblowych zasad wustalania i1 wyptacania innych $wiadczen
przystugujacych cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. Nr 89, poz. 996 ze zm.; por.
szerzej na ten temat: J. Jagielski, K. Raczka, op.cit., s. 32 in.).

Jak juz wskazano, kwestionowany przez wnioskodawce art. 144a wymaga w wypadku
0sOb zatrudnionych na wyzszych stanowiskach spoza korpusu stuzby cywilnej spelnienia
wszystkich wymogow okreslonych w art. 4 u.s.c.,, a zatem réwniez wymogu posiadania
odpowiednich, wymaganych w stuzbie cywilnej kwalifikacji. Na mocy art. 144a u.s.c. — w
przeciwienstwie do ogdlnych regut zatrudnienia na stanowiskach — kwalifikacje te nie sa
sprawdzane w trybie konkursu, a w zwiazku z tym osoba powotana na stanowisko w
przewidzianym w kwestionowanym przepisie szczegdlnym trybie nie musi by¢ najlepszym
sposrdd kandydatéw na to stanowisko. Nie obowiazuja takze ustawowe zasady weryfikacji
kwalifikacji.

Istota problemu w tym wypadku dotyczy wtasnie przede wszystkim braku mozliwosci
odpowiedniego sprawdzenia tych kwalifikacji w trybie okre§lonym w ustawie o stuzbie
cywilnej. Przepis art. 144a u.s.c. otwiera zatem mozliwo$¢ arbitralno$ci ocen w tym zakresie,
a przez to narusza spojne mechanizmy stuzace realizacji celow zakreslonych w art. 153 ust. 1
Konstytucji. Otwartos¢ 1 konkurencyjno$¢ umozliwiaja bowiem stworzenie wlasciwie
funkcjonujacego i realizujacego te cele korpusu stuzby cywilnej. Tylko woéwczas mozliwe jest
dokonanie obiektywnej i przejrzystej oceny oraz sprawdzenia kwalifikacji merytorycznych
kandydatéw na okres§lone stanowisko, czemu maja stuzy¢ przewidziane w ustawie procedury
stuzby przygotowawczej, ksztalcenia w Krajowej Szkole Administracji Publicznej i
postepowanie kwalifikacyjne w wypadku oso6b pretendujacych do mianowania w stuzbie
cywilnej (J. Jagielski, K. Raczka, op.cit., s. 32).
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5.9. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze weryfikacja poszczegolnych o0sob
mianowanych badz zatrudnionych w stuzbie cywilnej powinna otwiera¢ mozliwos¢ ich
awansowania na wyzsze stanowiska. Stworzenie takich mozliwosci nie oznacza co prawda
powstania po stronie tych osob jakiejkolwiek ,.ekspektatywy”, ale umozliwia realizacjg
konstytucyjnego celu i wymogu zawodowosci, bowiem tworzac rowne dla cztonkéw stuzby
cywilnej szanse awansu na szczeblach kariery zawodowej przesadza o dazeniu do ciaglego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Naruszenie tej reguty przez wprowadzanie mniej lub
bardziej trwalych odstgpstw, rowniez w tym sensie prowadzi do przekreslenia
konstytucyjnego wymogu zawodowosci.

5.10. Mozliwo$¢ zatrudnienia na zasadach przewidzianych w art. 144a u.s.c. musi by¢,
jak wskazano w tym przepisie, ,,uzasadniona potrzebami urzgdu”. Nalezy zatem rozwazyc,
czy tego rodzaju wymogi stanowia obiektywne uzasadnienie odstgpstwa od powotywania
0sOb na wyzsze stanowiska urzednicze spoza korpusu stuzby cywilnej bez przeprowadzenia
procedury konkursowej. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego takie kryterium jest
nieodpowiednie i moze prowadzi¢ do naruszania dotychczas istniejacych 1 realizujacych
konstytucyjne wymogi regul poprzez zaniechanie stosowania obiektywnych kryteriow. Jak
juz zaznaczono, cho¢ nie mozna zaklada¢ a priori niemozno$ci ustalania pewnych odstgpstw
od mechanizmow zawartych w ustawie o stuzbie cywilnej, jednak nie powinny one prowadzi¢
do zakwestionowania istoty tych regul. Jakikolwiek wyjatek w tym zakresie musi by¢
obiektywnie uzasadniony z zachowaniem precyzyjnych przestanek stosowania tego rodzaju
szczegblnych rozwigzan.

Tymczasem pojecie ,,uzasadnione potrzeby urzedu” jest pojeciem nieostrym, ktoérego
rozumienie w procesie stosowania prawa moze prowadzi¢ do nadmiernie szerokiej 1 w
konsekwencji arbitralnej interpretacji. Z pewnos$cia zatem trudno uzna¢ takie wymaganie za
wystarczajaco obiektywne, precyzyjnie zakre§lone i uzasadnione kryterium, ktére miatoby
przesadza¢ o odstgpstwie od dotychczasowych zasad naboru i1 awansowania czlonkow
korpusu sluzby cywilnej. Powstaje wowczas chocby pytanie, kto miatby w sposob
niepodwazalny 1 obiektywny decydowa¢ o tym, o jakie potrzeby urzedu chodzi, czy
faktycznie sa one uzasadnione. Istnienie tego rodzaju przestanek o zbyt ogoélnikowej tresci
moze w rezultacie prowadzi¢ do naruszenia neutralnosci politycznej w tonie korpusu stuzby
cywilnej. Przepis ten nie wyklucza, ze w przypadku zaistnienia analizowanych przestanek
dokonywanie zmian w dotychczasowej obsadzie stanowisk w sposob wykraczajacy poza
ustalone reguly ustawowe, niewatpliwie prowadzi¢ moze w praktyce do naruszenia wymogu
neutralno$ci politycznej. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze przepis art. 144a u.s.c. moze
prowadzi¢ do zachwiania istniejacych gwarancji w zakresie wymogu apolitycznosci stuzby
cywilnej.

5.11. Prokurator Generalny w przedstawionym stanowisku wyraza poglad, iz przepis
objety wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich ma charakter regulacji tymczasowe;,
skutkuje bowiem jedynie czasowym zatrudnieniem oséb spoza korpusu shuzby cywilne;j.
Zatem jest to norma przejSciowa, wrgcz incydentalna. ,,Epizodyczny” charakter
kwestionowanej regulacji, pozwalajacy na powotywanie na stanowisko osoby spoza korpusu
stuzby cywilnej do 31 grudnia 2002 r. na czas okreslony, nie diuzej jednak niz na sze$¢
miesigcy, nie moze jednak zdaniem Trybunalu prowadzi¢ do wniosku, Ze przepis ten nie
narusza regul ustawowych i nie sprzeciwia si¢ realizacji celow wskazanych w art. 153 ust. 1
Konstytucji, czy wregez — jak stwierdza Prokurator Generalny — stanowi ich pelna realizacjg.

Z jednej bowiem strony nalezy pamigta¢ o wskazanym juz wymogu obiektywnego
uzasadnienia dla wprowadzania wszelkiego rodzaju odstepstw. Z drugiej, nalezy przypomnie¢
o tym, ze na gruncie ustawy o stuzbie cywilnej istnieja juz pewne wyjatki od sztywnych regut
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dotyczacych obsadzania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej, o ktorych mowa w art. 41
ust. 1 pkt 2. Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 2 us.c. ,jezeli w wyniku dwukrotnego
przeprowadzenia konkursu (...) nie zostanie wytoniony kandydat sposréd urzednikow stuzby
cywilnej, do udzialu w nastgpnym konkursie na to stanowisko dopuszcza si¢ osoby, ktore nie
sa urzednikami stuzby cywilnej”. Przepis ten, mimo ze wprowadza odstepstwo od sztywnych
regut wytaniania kandydata na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej, nie neguje ogdlnej
zasady postepowania konkursowego. Ponadto, w jego ust. 3 przewidziano, ze Szef Stuzby
Cywilnej moze wyrazi¢ zgod¢ na dopuszczenie osob nie bedacych urzednikami stuzby
cywilnej do konkursu na takie stanowisko, jezeli do pracy na tym stanowisku niezbedne sa
szczegblne doswiadczenie lub umiejgtnosci zawodowe. Rozwigzania te przyjeto juz w
rzadowym projekcie ustawy o stuzbie cywilnej, ktory zostat skierowany do Sejmu (por. art.
43 1 45 projektu, druk Sejmu III kadencji z dnia 25 czerwca 1998 r., nr 450, s. 15-16).
Pomijajac w tym miejscu kwestie zgodnosSci powyzszej regulacji z Konstytucja oraz
zasadnoS$ci dalszego istnienia tego rodzaju odstgpstw od ogdlnych regul przewidzianych w
ustawie, nalezy zaznaczy¢, ze, jak podkresla si¢ w literaturze, stanowia one ,,swoista «deske
ratunkowa» w sytuacji kryzysowej” (J. Jagielski, K. Raczka, op.cit., s. 146), a wigc w takich
sytuacjach, gdy — jak argumentowano w trakcie prac ustawodawczych nad kwestionowanym
przepisem art. 144a u.s.c. — pewne stanowiska nie zostaly dotychczas obsadzone.

5.12. Ustawa o stuzbie cywilnej w odniesieniu do obsady wyzszych stanowisk jest juz
1 tak dos¢ ,.elastyczna™ i zawiera rozwiazania — wyjatki pozwalajace na obsade niektorych
stanowisk przez osoby nie bgdace urzednikami, pod jednym wszak warunkiem -
konkurencyjno$ci w ubieganiu si¢ o takie stanowiska jako szczegdlnej wartosci budowania
stuzby cywilnej. Ponadto ustawa zawiera przepis przejsciowy — art. 144, wedtug ktorego
przez okres 5 lat od jej wejScia w zycie (tj. do dnia 1 lipca 2004 r.) o stanowiska najwyzsze w
stuzbie cywilnej, wymienione w art. 41 ust. 1 pkt 1 moga rdwniez ubiega¢ si¢ — w drodze
konkursu — osoby nie bedace cztonkami korpusu stuzby cywilnej. Jest to wyjatek od regut
ustanowionych w art. 41 1 art. 42 u.s.c. z gory niejako przewidziany przez ustawodawce.
Natomiast kwestionowany przepis art. 144a u.s.c., dodany po ww. przepisie przejsciowym art.
144, ustanawia — po 4 latach obowiazywania ustawy i systemu kwalifikowania urz¢dnikéw
stuzby cywilnej, a takze systemu obsady wyzszych stanowisk w stuzbie — kolejny ,,wyjatek
od wyjatkow”, dorazny wylom w calym tym systemie, dopuszczajac obsade wyzszych
stanowisk przez osoby spoza korpusu stluzby cywilnej bez konkursu, jezeli takie sa
,uzasadnione potrzeby urzedu”. Oznacza to, ze owe ,,uzasadnione potrzeby urzedu” dominuja
nad obiektywnymi potrzebami i kryteriami stuzby cywilnej, jako instytucji wyrazonej w art.
153 ust. 1 Konstytucji.

Z takim stanowiskiem trudno si¢ zgodzi¢, zwlaszcza gdy proces ksztaltowania stuzby
cywilnej trwa od czterech lat, ustawa klarownie realizuje wymogi konstytucyjne i1 nie
wystepuje obiektywna konieczno$¢ uzupetnienia przepisoOw przejsciowych, co mogltoby miec
ewentualne uzasadnienie, gdyby ustawa dopiero wchodzita w zycie badz obowiazywata kilka
miesigcy, a zasob potencjalnych kadr urzgdnikéw stuzby cywilnej byt znikomy. Na dorazno$é¢
rozwiazan art. 144a u.s.c. zdaje si¢ wskazywacé ust. 4, okreslajacy okres najwyzej do 6
miesigey, na ktory mozna powota¢ na dane stanowisko bez konkursu. Jest to rozwiazanie tym
bardziej niezrozumiale, ze zgodnie z zasadami ustawy o stuzbie cywilnej mozna to osiagnac
organizujac konkursy w trybie art. 42 ust. 2 1 3 tej ustawy, dopuszczajac don osoby spoza
stuzby cywilne;.

5.13. Okolicznos¢, iz art. 144a u.s.c. dopuszcza przejsciowa mozliwos¢ zatrudnienia
osoby spoza korpusu shuzby cywilnej, ma by¢, jak wynika z analizy stenograméw
sejmowych, uzasadniona faktyczna sytuacja kadrowa w administracji rzadowej. W trakcie
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trzeciego czytania projektu na posiedzeniu plenarnym w dniu 18 grudnia 2001 r. Prezes Rady
Ministrow argumentowal, ze wprowadzenie mozliwo$ci obsadzania wyzszych stanowisk z
pomini¢ciem konkursu jest spowodowane wytacznie brakiem obsady znacznej wigkszosci
tych stanowisk, wskazujac, iz w drodze konkursu obsadzono jedynie ponad 100 sposrod
okoto 1700 wyzszych stanowisk objetych ustawa o stuzbie cywilne;.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego faktyczna trudna sytuacja kadrowa nie moze
jednak uzasadnia¢ tak daleko idacych odstepstw od dotychczasowych zasad. Nawet w
wypadku faktycznego braku obsady stanowisk konieczne jest przeprowadzenie konkursu,
ktory jest podstawowym instrumentem gwarantujacym realizacj¢ wymogoéw konstytucyjnych.
Cele wskazane w art. 153 ust. 1 Konstytucji sa niepodzielnie zwigzane z okreslonymi
mechanizmami proceduralnymi. Wprowadzanie tak daleko idacego wyjatku, jaki
przewidziano w kwestionowanym przepisie art. 144a u.s.c. co do regul postgpowania przy
obsadzie stanowisk stuzby cywilnej, prowadzi do podwazenia istoty samej instytucji stuzby.

5.14. Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz niedopuszczalno$¢ tworzenia obiektywnie
nieuzasadnionych wyjatkow od zasad zawartych w ustawie o stuzbie cywilnej wynika
rowniez z faktu, iz moga one w konsekwencji prowadzi¢ do podejmowania w przysztosci
prob dalszego rozszerzania zakresu ingerencji ustawodawcy w tym zakresie zaleznie od
zmian dotyczacych faktycznej sytuacji kadrowej, co moze w perspektywie powodowac
przekreslenie realizacji celow i zatozen zawartych w art. 153 ust. 1 Konstytucji.

6. Wobec cofnigcia wniosku w zakresie badania zgodnosci art. 31 pkt 1-2 ustawy z
dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministréw oraz o
zakresie dziatania ministrow, ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1800) z art. 7, art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1
Konstytucji na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz.
638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) Trybunat Konstytucyjny umorzyl w tym zakresie
postgpowanie.

7. Biorac pod uwage okolicznos$¢, iz Trybunal Konstytucyjny orzekt niezgodnos¢
kwestionowanego art. 144a ustawy o stuzbie cywilnej z art. 153 Konstytucji zbedne jest
orzekanie o zgodnosci art. 31 pkt 10 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o
organizacji i trybie pracy Rady Ministréw oraz o zakresie dzialania ministrow, ustawy o
dziatach administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2001 r. Nr 154,
poz. 1800) z art. 7, art. 118 ust. 1 1 art. 119 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



