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WYROK
z dnia 2 lipca 2003 r.
Sygn. akt K 25/01"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczacy
Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Jerzy Stgpien

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 1 lipca 2003 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnoSci:

art. 479°, art. 479% oraz art. 4797° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —

Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) dodanych

przez art. 107 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1

konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319) w brzmieniu zmienionym przez art.

2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentéw, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 129, poz. 1102) z art. 45 ust.

1 oraz art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 479%, art. 479% i art. 4797 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, w zakresie, w jakim nie przewiduja obowiazku zwrotu
kosztow postepowania, sa niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Przepisy ustawy powolane w punkcie 1 traca moc obowigzujaca z dniem 30
czerwca 2004 r.

UZASADNIENIE:

I

* Sentencja zostata ogloszona dnia 9 lipca 2003 r. w Dz. U. Nr 119, poz. 1121.



1. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z
whnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 479*%, 479°, 479%, 4797 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.) w
zakresie, w jakim przepisy te wytaczaja obowiazek zwrotu kosztow postgpowania przed
sadem antymonopolowym odpowiednio przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow, Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki, Prezesa Urzedu Regulacji
Telekomunikacji oraz Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego, z art. 64 ust. 1 1 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wnioskodawca wskazat, iz
zakwestionowane przepisy zostaly wprowadzone do k.p.c. ustawa z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319; dalej: ustawa z 15
grudnia 2000 r.). W ocenie Rzecznika zawarta w nich regulacja wytaczajaca obowiazek
zwrotu kosztow procesu przez Prezeséw wskazanych Urzedéw jest niezgodna z
podstawowymi standardami ochrony praw obywatelskich.

Whioskodawca podkreslil, ze przed wejSciem w zycie ustawy z 15 grudnia 2000 r.
do kosztow procesu w postgpowaniu przed sadem antymonopolowym mialy zastosowanie
ogolne reguly wynikajace z art. 98-110 k.p.c. W szczegoélnosci, w mysl art. 98 k.p.c.,
strona przegrywajaca sprawe¢ obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Whioskodawca zaznaczyl, iz — zgodnie z pogladami przedstawicieli doktryny — z art. 98
k.p.c. wynikaja dwie =zasady procesu cywilnego: odpowiedzialnosci za wynik
postgpowania oraz zwrotu kosztéw niezbednych 1 celowych. Zasady te doznaja
ograniczenia na rzecz przypadkow, gdy przepisy k.p.c. przewiduja mozliwos¢ stosowania
przez sad zasady zawinienia (art. 101, 103, 110 1 842 § 1 k.p.c.), zasady stusznosci (art.
102 k.p.c.) oraz zasady kompensaty (art. 100 i 104 k.p.c.). Natomiast, jak wskazatl
Rzecznik, kwestionowane przepisy art. 479°%, 479°*, 479%, 4797 k.p.c. wbrew ogolnej
zasadzie okre$lonej w art. 98 k.p.c. zwalniaja odpowiednio Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa Urzedu
Regulacji Telekomunikacji i Poczty oraz Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego w
postgpowaniu przed sadem antymonopolowym z obowiazku wnoszenia optaty sadowej i
zwrotu kosztow. Oznacza to, iz w przypadku uwzglednienia przez sad antymonopolowy
odwotania badz zazalenia od decyzji i postanowien Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki, Prezesa Urzedu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty oraz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego strona, ktora
zaskarzyla te rozstrzygnigcia nie moze zada¢ od wymienionych podmiotéw zwrotu
poniesionych kosztow procesu. Wedtug wnioskodawcy, roszczenie o zwrot kosztow
procesu ma charakter majatkowy, poniewaz jest §wiadczeniem pieni¢znym wyrazonym
scisle oznaczona kwota. Na oceng¢ charakteru majatkowego roszczenia o zwrot kosztéw nie
ma wptywu, zdaniem wnioskodawcy, okoliczno$¢, iz ma ono typowo procesowa naturg i
nie moze by¢ dochodzone jako Zadanie gldéwne w odrgbnej sprawie. Zdaniem Rzecznika
roszczenie o zwrot kosztow procesu podlega jako roszczenie majatkowe ochronie
zagwarantowanej w art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Przytaczajac orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85)
wnioskodawca wskazat, iz prawa majatkowe podlegaja rownej ochronie prawnej, ktora nie
powinna by¢ roznicowana ze wzgledu na zakres podmiotowy. Zauwazyt, iz ogdlna reguta
art. 98 k.p.c. jest zachowana rowniez w stosunku do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w prowadzonych przed sadem antymonopolowym sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 479*°-479* k.p.c.) oraz w zblizonym
do tego postgpowania postgpowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. Wskazat
mianowicie, iz z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) wynika, Ze w orzeczeniu



uwzgledniajacym skarge sad orzeka zwrot kosztéw na rzecz skarzacego od organu, ktory
wydat zaskarzony akt lub podjat zaskarzona czynno$¢ albo dopuscit si¢ bezczynnosci.

Whnioskodawca podkreslit, iz art. 64 ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
wylaczaja dowolna ingerencj¢ ustawodawcy zwyklego w sfere konstytucyjnie chronionych
praw majatkowych. Ingerencja taka uznawana jest za dopuszczalna, jezeli odpowiada
wymaganiom okreSlonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie wnioskodawcy
wprowadzone ograniczenia nie odpowiadaja przestankom dopuszczalno$ci ograniczen w
korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw. Rzecznik twierdzil, ze nie istnieje zaden
funkcjonalny zwiazek pomiedzy ograniczeniem ustanowionym w przepisach art. 479°%,
479°%, 479%, 4797° k.p.c. a bezpieczenstwem panstwa, porzadkiem publicznym, ochrong
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej. Wnioskodawca uwaza rowniez, iz
wprowadzone ograniczenie nie jest zwiazane z konieczno$cia ochrony praw i wolnosci
innych osob.

2. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z 17 wrze$nia 2002 r.
wyrazil w imieniu Sejmu stanowisko, iz kwestionowane przepisy art. 479°*, art. 479% i art.
479" k.p.c. w zakresie w jakim wylaczaja obowiazek zwrotu kosztow postgpowania przed
sadem ochrony konkurencji i konsumentdw odpowiednio przez Prezeséw: Urzedu
Regulacji Energetyki, Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty oraz Urzgdu Transportu
Kolejowego sa niezgodne z art. 64 ust. 1 12 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 24 wrzesnia 2001 r. przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu swoje stanowisko, zgodnie z ktorym art. 479!, 4793, 479%, 4797
k.p.c., w zakresie w jakim przepisy te wylaczaja obowiazek zwrotu kosztow postgpowania
odpowiednio przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji oraz Prezesa Urzgdu
Transportu Kolejowego, sa niezgodne z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Prokurator Generalny podzielit w cato$ci opini¢ Rzecznika Praw Obywatelskich,
podnoszac w uzasadnieniu swojego stanowiska, iz zakwestionowane przepisy bezzasadnie
pozbawiaja strong przeciwna w postgpowaniu przed sadem antymonopolowym roszczenia
o zwrot kosztow. Prokurator Generalny stwierdzil, iz prowadzi to do zr6znicowania stron
postgpowania, ktore ma charakter podmiotowy i zgodzit si¢ z ocena wnioskodawcy, iz
brak jest obiektywnego uzasadnienia dla konstytucyjnego celu takiego zrdznicowania.
Zdaniem Prokuratora Generalnego odrgbnos$¢ postgpowania w sprawach dotyczacych
ochrony konkurencji, regulacji energetyki, regulacji telekomunikacji i regulacji transportu
kolejowego przed sadem antymonopolowym nie moze wpltywac na pozycje procesowa
stron 1 zwigzane z nia uprawnienia. Podnidsl, iz wszelkie gwarancje procesowe stuzace
stronie musza w jednakowym stopniu dotyczy¢ kazdego podmiotu, ktory te¢ strong
identyfikuje. Wskazal, iz kwestionowana regulacja prawna znajduje uzasadnienie jedynie
w tym, ze Prezesi Urzedéw wymienionych w przedmiotowych przepisach sa centralnymi
organami administracji publicznej, ktorych dziatalno$¢ jest finansowana z budzetu
panstwa. Stwierdzil jednakze, Ze nie jest dopuszczalne réznicowanie uprawnien stron
procesu na tej podstawie i uprzywilejowanie Prezesow wymienionych Urzedéw kosztem
strony przeciwnej, ktéora domagajac si¢ ochrony swoich praw przed sadem
antymonopolowym realizuje tym samym swoje konstytucyjne prawo do sadu.

Prokurator Generalny zauwazyt, iz kwesti¢ kosztow procesu w postgpowaniu przed
sadem antymonopolowym mozna rozpatrywa¢ w plaszczyznie roznych praw
konstytucyjnych: prawa do sadu (dostgpnos¢ do sadu z uwagi na wysokos¢ kosztow),
prawa do rownego traktowania przez wladze publiczne oraz réwnej dla wszystkich



ochrony praw majatkowych. Zgodzit si¢ z wnioskodawca, iz roszczenie o zwrot kosztow
procesu ma charakter majatkowy, za$ procesowa natura tego roszczenia nie zmienia takiej
oceny, skoro roszczenie to jest wymierne w pieniadzu, a koszty procesu pokrywane sa z
majatku strony. Stwierdzit, iz wynikajace z zakwestionowanych przepisOw ograniczenie
konstytucyjnych praw majatkowych jest niedopuszczalne, poniewaz nie zostaty spelnione
przestanki okre§lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w szczeg6lno$ci nie mozna ustali¢
konstytucyjne legitymowanego celu, ktoremu ograniczenie ma sthuzy¢é. W zwiazku z tym
uznatl, iz nie jest spelniony warunek koniecznosci ustanowienia zakwestionowanej
regulacji prawnej, co uzasadnia twierdzenie, iz zakwestionowane przepisy sa niezgodne z
art. 64 ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. W dniu 31 lipca 2002 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zlozyl do Trybunatu
Konstytucyjnego pismo nr RPO/382792/01/V/ST, w ktérym na podstawie art. 31 ust. 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.) wycofal wniosek w zakresie dotyczacym zadania zbadania zgodnosci art. 479°* k.p.c.
w zakresie, w jakim przepis ten wytacza obowiazek zwrotu kosztow postgpowania przed
sadem ochrony konkurencji 1 konsumentow przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Wnioskodawca wskazat, iz wyrokiem z 12 czerwca 2002 r. (sygn. P 13/01)
Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci tego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
totez wnosi w tej czgsci o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym.

5. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 18 czerwca 2003 r., sygn. K 25/01
umorzyt postgpowanie w przedmiocie badania zgodnosci art. 479* k.p.c. zart. 64 ust. 112
Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz z dniem ogloszenia wskazanego
wyze] wyroku TK w Dzienniku Ustaw Nr 84, poz. 764 (tj. z dnia 25 czerwca 2002 r.)
art. 479°* k.p.c. utracit moc obowiazujaca.

6. W pismie z 28 maja 2003 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit
dodatkowe stanowisko, ze przepisy art. 479°%, 479% i 4797 k.p.c. w zakresie, w jakim
wylaczaja obowiazek zwrotu kosztow postgpowania przed sadem ochrony konkurencji i
konsumentéw odpowiednio przez Prezesa URE, Prezesa URTiP oraz Prezesa UTK, sa
niezgodne takze z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wskazat, iz w przypadku zakwestionowanych przepisow prawo do sadu jest
naruszone posrednio — przez ustanowienie takich wymogoéw formalnych uruchomienia
procedury sadowej, ktore czynig to dzialanie utrudnionym. Zauwazyl, ze w sytuacji, gdy
ryzyko ekonomiczne wszczgcia postgpowania odwolawczego przed sadem ochrony
konkurencji 1 konsumentow w catosci 1 bez wzgledu na jego wynik obciaza strong
odwotujaca si¢ od decyzji, moze to prowadzi¢ do zaniechania korzystania z instytucji
odwotania, takze wowczas, gdy decyzja ta w oczywisty sposob godzi w obowiazujacy
porzadek prawny.

Jednoczesnie Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymat stanowisko, iz roszczenie
o zwrot kosztow procesu podlega ochronie na podstawie art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji. Podkreslit, iz zadanie ma charakter majatkowy, jezeli zmierza do
realizacji prawa lub uprawnienia majacego bezposredni wptyw na stosunki majatkowe
stron. W ocenie Rzecznika nie zmienia tego charakteru fakt, iz roszczenie ma typowo
procesowa naturg. Istota roszczenia o zwrot kosztow jest — zdaniem Rzecznika — bliska
roszczeniu  odszkodowawczemu, skoro konstrukcja odpowiedzialno$ci za koszty
postepowania uwzglednia zasade zawinienia, zasade stuszno$ci oraz zasade kompensaty.



W konsekwencji zwolnienie Prezeséw URE, URTiP 1 UTK z obowiazku zwrotu kosztow
postgpowania w przypadku przegrania przez nich sprawy przed sadem ochrony
konkurencji 1 konsumentdéw przybiera posta¢ zwolnienia od wynagrodzenia szkody, ktorej
rozmiar wyznaczaja koszty niezb¢dne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Rzecznik stwierdzit przy tym, iz zasada réwnej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2)
jest szczegolna postacia ogdlnej zasady rownosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji.

I

Na rozprawie 1 lipca 2003 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
stanowiska wyrazone na pisSmie. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wyrazit ponadto
stanowisko, iz Prokurator Generalny wnosi o stwierdzenie niezgodno$ci zaskarzonych
przepisow k.p.c. ze wzorcami konstytucyjnymi wskazanymi w rozszerzonym wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Sprawa zwiazana jest ze specjalnymi post¢gpowaniami sadowymi. Wskazane
postgpowania uruchamiaja odwotania od decyzji Prezesoéw Urzedow: Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Regulacji Energetyki, Regulacji Telekomunikacji i Poczty,
Transportu Kolejowego. Mamy zatem do czynienia w ramach pewnej calosci z dwiema
fazami postgpowania: pierwsza toczy si¢ albo w ramach ogolnego postgpowania
administracyjnego (przed Prezesami URE, URTiP lub UTK) albo w ramach szczegdlnego
postgpowania administracyjnego (przed Prezesem UOKIK) i skutkuje wydaniem
odpowiedniej decyzji, druga toczy si¢ w ramach szczegdlnego (procesowego)
postgpowania cywilnego i1 konczy si¢ wydaniem wyroku przez sad ochrony konkurencji 1
konsumentéw. Procedura administracyjna miesza si¢ wigc z procedura cywilna, chociaz
oparte sa one na odmiennych kanonach (migdzy innymi w zakresie zwrotu kosztow
postgpowania). Konieczne sa wigc odpowiednie modyfikacje okreslonych rozwiazan
charakterystycznych dla kazdej ze wskazanych dwdéch procedur.

Postgpowanie hybrydowe (faza 1 lacznie z faza II) musi stanowi¢ odpowiednio
zintegrowana cato$¢, pozwalajaca na sprawne rozpatrywanie spraw merytorycznych
zwiazanych z dziatalnos$cia Prezesow UOKIiK, URE, URTiP, UTK.

2. W postepowaniu przed Prezesami Urzedoéw: Regulacji Energetyki, Regulacji
Telekomunikacji 1 Poczty oraz Transportu Kolejowego stosuje si¢ przepisy o ogdlnym
postgpowaniu administracyjnym w przeciwienstwie do przepisow regulujacych
administracyjne postgpowanie szczegoélne stosowanych w postgpowaniu przed Prezesem
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Wynika to przede wszystkim z tego, ze
administracyjne postgpowanie szczeg6élne przed Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wykazuje liczne odrgbnosci w stosunku do ogoélnego postgpowania
administracyjnego. Elementy ogoélnego postepowania administracyjnego zostaly tu
uzupeklione o dodatkowe elementy charakterystyczne dla postgpowania cywilnego (w
sprawach dotyczacych wlasnie zwrotu kosztow postgpowania, jak 1 dowoddéw w
postgpowaniu przed Prezesem UOKIiK) a takze o dodatkowe elementy w postgpowaniu o
nakladanie kar pienigznych za naruszenie przepisow ustawy. Tylko w sprawach
nieuregulowanych w przepisach ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow dotyczacych postgpowania przed Prezesem UOKIK stosuje si¢ przepisy



kodeksu postgpowania administracyjnego.

Nalezy tu przypomnie¢, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r.
(P 13/01) odnosi si¢ do kwestii zwigzanych z faza postgpowania sadowego toczaca si¢
przed sadem ochrony konkurencji i konsumentéow tylko w wyniku odwotania od decyzji
Prezesa UOKIiK konczacej administracyjne postgpowanie szczegolne, a wigc nie ogolne
postgpowanie administracyjne (uregulowane w k.p.a.).

Tymczasem w sprawach przed Prezesami: Urzedu Regulacji Energetyki 1 Urzedu
Regulacji Telekomunikacji i Poczty oraz Urzedu Transportu Kolejowego w wyniku
wyraznego odestania (art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne; Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm., art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r.
— Prawo telekomunikacyjne; Dz. U. Nr 73, poz. 852 ze zm. oraz art. 14 ust. 4 ustawy z
dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym; Dz. U. Nr 86, poz. 789) stosuje si¢
przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego (z zastrzezeniem, ze od wszystkich lub
okreslonych decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego — sadu ochrony
konkurencji 1 konsumentéw w Warszawie).

W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r. (P 13/01)
konstytucyjnosé art. 479°* k.p.c. oceniano pod katem wzorcéw wynikajacych z art. 2 oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Natomiast we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
rozpatrywanym w niniejszej sprawie (K 25/01) podniesiono zarzut niezgodno$ci
zakwestionowanych przepisow z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 45
ust. 1 Konstytucji. W sprawie K 25/01 dla oceny konstytucyjnosci regulacji stanowiacych,
ze Prezesi URE, URTiP 1 UTK sa zwolnieni z obowiazku zwrotu kosztow postgpowania
dla strony wygrywajacej postgpowanie przed sadem ochrony konkurencji i konsumentow,
wnioskodawca wskazal inne wzorce konstytucyjne niz te, ktore zastosowano w wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r. (P 13/01).

Z uwagi wigc na inne regulacje w postgpowaniach administracyjnych
poprzedzajacych postepowania sadowe, w ktorych wystepuja zaskarzone art. 479", art.
479% i art. 4797 k.p.c. w stosunku do postepowania administracyjnego poprzedzajacego
postepowanie sadowe, w ktorym znajduje sie art. 479°* kp.c., jak tez z uwagi na
odmienno$ci powotanych wzorcow konstytucyjnych, poglady Trybunatu Konstytucyjnego
zaprezentowane w sprawie P 13/01 powinny znalez¢ odpowiednie zastosowanie, ale nie
moga przesadzaé o rozstrzygnigciu niniejszej sprawy.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie niezgodnosci
zakwestionowanych przepiséw, w zakresie w jakim wytaczaja obowiazek zwrotu kosztow
w postgpowaniu przed sadem ochrony konkurencji 1 konsumentéw przez Prezeséw URE,
URTiP oraz UTK, z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktérego ,,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki, a zarazem jedna
z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK
na konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ w szczeg6lnosci: prawo dostgpu do sadu, tj.
prawo do uruchomienia post¢gpowania przed niezaleznym, bezstronnym i niezawistym
sadem 1 prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwos$ci (zob. wyroki z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 50; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 10 maja 2000 r.,
sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

Realizacja prawa do sadu nie moze doznawa¢ takich ograniczen, ktore naruszatyby
sama istot¢ tego prawa. W przypadku prawa do sadu jego naruszenie moze przybieraé
charakter nie tylko bezpos$redni (przez wytaczenie drogi sadowej, co jest zabronione przez



art. 77 ust. 2 Konstytucji), ale rowniez posredni (przez takie uksztaltowanie wymagan
proceduralnych, ktére czynia uruchomienie postgpowania nadmiernie utrudnionym).
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego unormowania dotyczace kosztow postgpowania (w
tym ich wysokosci, zasad ich ponoszenia przez strony oraz odstgpstw od tych zasad itp.) sa
scisle zwiazane z realizacja konstytucyjnych regul porzadku prawnego, ktore gwarantuja
skuteczna ochrong praw jednostek przez dostgp do sadu. Tym samym zakwestionowane
przez Rzecznika Praw Obywatelskich regulacje, ktore catkowicie wylaczaja obowiazek
zwrotu kosztow postgpowania przed sadem ochrony konkurencji i konsumentow przez
Prezeséw URE, URTiP oraz UTK, naruszaja konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu,
Z uwagi na to, iz w sposOb rzeczywisty 1 istotny ograniczaja mozliwo$¢ dochodzenia
ochrony praw na drodze sadowej. Trybunat Konstytucyjny uwaza, iz jest to ingerencja w
istote¢ prawa do sadu, gdyz obarczenie strony odwotujacej si¢ od decyzji obowiazkiem
poniesienia kosztow postgpowania, ktore ma stuzy¢ ochronie jej praw, bez wzgledu na
wynik tego postgpowania, moze w praktyce prowadzi¢ do zaniechania korzystania z tego
srodka prawnego, nawet wtedy gdy decyzja godzi w oczywisty sposdb w obowiazujacy
porzadek prawny. W zwiazku z tym Trybunal uznal, iz objete wnioskiem Rzecznika
przepisy sa niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz godza w prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury zgodnej z zasadami sprawiedliwos$ci.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst tez o stwierdzenie niezgodnos$ci
zakwestionowanych przepisow, w zakresie w jakim wytaczaja obowiazek zwrotu kosztow
postgpowania przed sadem ochrony konkurencji i konsumentéw przez Prezeséw URE,
URTiP i UTK z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji.

Wobec stwierdzenia juz przez Trybunal niezgodnosci zakwestionowanych
przepisow w zakresie, w jakim wylaczaja obowiazek zwrotu kosztow, z art. 45 ust. 1
Konstytucji zbedna staje si¢ jeszcze ocena zakwestionowanych przepisOw we wskazanym
zakresie z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny nie
rozpatrzyl zarzutow dotyczacych naruszenia art. 64 Konstytucji. Analiza tych zarzutoéw nie
miataby wplywu na oceng zakwestionowanych przepiséw jako niezgodnych z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

5. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie, w jakim
wylaczaja mozliwo$¢ zadania zwrotu kosztow postgpowania przez strong wygrywajaca
postepowanie przed sadem ochrony konkurencji i konsumentow z dniem ogloszenia
orzeczenia w Dzienniku Ustaw powoduj¢ utrat¢ mocy obowiazujacej wskazanych
przepisow (w ustalonym zakresie). Oznaczatoby to, ze w postgpowaniach sadowych
toczacych si¢ w wyniku odwotan od decyzji Prezesow Urzgddéw: Regulacji Energetyki,
Regulacji Telekomunikacji i Poczty oraz Transportu Kolejowego automatycznie zaczgtyby
obowiazywaé (z chwila utraty, w ustalonym zakresie, mocy obowiazujacej art. 479°%,
art. 479% i art. 479'°) reguly zwrotu kosztéw z cywilnego postepowania procesowego
(art. 98 1 nastgpne ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego).
Zwrot kosztéw nastgpowatby wigc zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
postgpowania oraz zasada zwrotu kosztow niezbgdnych i celowych, wraz z mozliwos$cia
odstepstw od tych zasad przez zastosowanie jednej z zasad pomocniczych (zawinienia,
stusznos$ci czy kompensaty).

Tymczasem — jak byla juz wyzej mowa — mamy tu do czynienia nie z klasycznym
postgpowaniem cywilnym (procesowym) a ze specjalnymi postgpowaniami sadowymi
uruchamianymi w wyniku odwotan od decyzji Prezeséw Urzedow: Ochrony Konkurencji 1
Konsumentoéw, Regulacji Energetyki, Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty, Transportu



Kolejowego. Catos¢ stanowi postgpowanie ,,hybrydowe”, gdzie sprawa jest na poczatku
rozpatrywana przez organ administracji publicznej, a pézniej — w wyniku odwotania —
przez sad. Nie jest wigc od poczatku do konca rozpoznawana przez kolejne instancje
sadowe.

W tej sytuacji procedura sadowa musi by¢ w odpowiedni sposéb zwiazana z
procedura uprzednio zastosowana w tej samej sprawie przez organ administracji
publicznej. Potrzebne sa szczegdlne regulacje dokonujace odpowiednich modyfikacji w
procedurze cywilnej, ktora postuguje si¢ sad ochrony konkurencji i konsumentow. Dlatego
1 w zakresie zwrotu kosztow postgpowania przed sadem ochrony konkurencji i
konsumentéw nie powinny by¢ mechanicznie przyjgte zasady z art. 98 i nastgpnych k.p.c.,
a opracowana odrebna regulacja, dostosowana do charakteru calego rozpatrywanego
postgpowania hybrydowego oraz zgodnie z prawem do sprawiedliwej procedury sadowej
(art. 45 ust. 1 Konstytucji).

W celu umozliwienia ustawodawcy stworzenia regulacji uwzgledniajacej wskazane
uwarunkowania Trybunal Konstytucyjny zdecydowal si¢ odroczy¢ termin utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanych przepisow do 30 czerwca 2004 r. Trybunat uznat ten
termin za wystarczajacy do wydania 1 wejScia w zycie nowej regulacji problemu zwrotu
kosztow postgpowania przez Prezesow Urzedow: Regulacji Energetyki, Regulacji
Telekomunikacji i Poczty oraz Transportu Kolejowego.

Mozliwo$¢ okreslenia przez Trybunal Konstytucyjny pozniejszego niz dzien
ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw terminu utraty mocy
obowiazujacej niezgodnego z konstytucja przepisu ustawy znajduje wyrazna i niewatpliwa
podstawg w art. 190 wust. 3 Konstytucji. W razie skorzystania przez Trybunatl
Konstytucyjny z tej mozliwosci do nadejscia wskazanego przez Trybunat terminu uznany
za niezgodny z konstytucja przepis zachowuje moc obowiazujaca, a zatem musi by¢
przestrzegany i stosowany przez wszystkich jego adresatow. Zgodnie bowiem z art. 190
ust. 1 Konstytucji takze to rozstrzygnigcie zamieszczone w tek$cie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego jest nie tylko ostateczne, ale i ma moc powszechnie obowiazujaca.
Zakresem tej mocy objete sa rowniez wszystkie sady, Konstytucja nie przewiduje bowiem
zadnego wyjatku w stosunku do zasady wyrazonej w jej art. 190 ust. 1. Wyjatku takiego
nie stanowi w szczegdlnosci art. 178 ust. 1 Konstytucji, wskazujacy akty normatywne,
ktorym podlegaja sedziowie sadow wyliczonych w art. 175 Konstytucji. Podleganie
sedziow tych sadéow Konstytucji oraz ustawom jest zagadnieniem lezacym na innej
ptaszczyznie niz oparta na art. 190 ust. 1 Konstytucji powszechnie obowiazujaca moc
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, wydanych w zakresie okre§lonym przepisami
konstytucyjnymi.

6. W pracach ustawodawczych zwiazanych z przygotowaniem nowej regulacji
musi by¢ uwzgledniona cala specyfika regulacji zwiazanych z publicznoprawng ochrona
konkurencji i konsumentow.

Warto na poczatku przypomnie¢, ze Prezesi Urzedu Regulacji Energetyki, Urzedu
Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty oraz Urzedu Transportu Kolejowego stoja na czele
urzedow centralnych administracji publicznej. Zajmuja si¢ w szerokim zakresie tymi
rynkami regulowanymi, ktére sa okreslone w nazwie ich urzegdow. Chodzi o dzialania
wskazanych organéw zar6wno w interesie publicznym catej gospodarki, jak i danej
branzy.

Natomiast konflikty (zwiazane z szeroko rozumiana nieuczciwa konkurencja)
pomigdzy poszczegdlnymi przedsigbiorcami sa pozostawione ich wtlasnej inicjatywie.
Odpowiednie unormowania w tej mierze zawiera prawo prywatne (prawo cywilne).
Przedsigbiorcy moga dochodzi¢ swoich praw poprzez wniesienie powodztwa cywilnego



przeciwko podmiotowi, ktory dokonat czynow nieuczciwej konkurencji (por. nalezaca do
sfery prawa prywatnego ustawg z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji; Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm.).

Dziatalno$¢ publiczna zwiazana z branzowymi rynkami regulowanymi dotyczy
bardzo  zlozonych  kwestii  ekonomiczno-organizacyjnych.  Wymaga  zaréwno
specjalistycznej wiedzy, jak i branzowego doswiadczenia.

Szerokie uprawnienia Prezeséow URE, URTiP i UTK maja umozliwia¢ im
realizacje celow, ktore postawit przed nimi ustawodawca w zakresie regulacji, kontroli 1
nadzoru nad przebiegiem procesOw ekonomicznych w obrgbie danego rynku
regulowanego. Stad obok rozwigzan administracyjnoprawnych wystgpuja rozwiazania o
charakterze cywilnym, czy specjalne rozwiazania zwigzane ze stosowaniem kar za
nieprzestrzeganie norm regulujacych dany rynek.

Z kolei dziatania wtadcze przeplataja si¢ ze spoteczno-organizatorskimi. Wsrod
tych ostatnich mamy czynno$ci zwiazane z promowaniem rozwoju okreslonej galezi
gospodarki oraz czynno$ci badawcze i1 informacyjno-wyjasniajace.

Przy szeroko zakreslonym spektrum dziatan rozwiazania prawne powinny
zapewnia¢ jak najbardziej efektywna realizacj¢ celéw dla ktorych powotano Urzedy:
Regulacji Energetyki, Regulacji Telekomunikacji i Poczty, Transportu Kolejowego.
Analiza obowiazujacych regulacji wskazuje, ze pozostawiaja one duzy zakres uznaniu
organdw 1 maja czesto charakter mieszany nie do konca mieszczacy si¢ w podzialach
prawa. Obok réznych form dziatan niewladczych wystgpuja rozwiazania zwiazane z
prawem publicznym, z prawem prywatnym, czy nawet z szeroko rozumiang penalistyka.

Wiadomo, ze, kazde postgpowanie powinno tworzy¢ jednolity ciag stadiow
pozostajacych ze soba w S$cistym zwiazku przyczynowym. Charakter procesu jest
zdeterminowany przez jego przedmiot — prawo materialne, ktorego urzeczywistnieniu dane
postgpowanie ma stuzy¢. Wazny jest tez podmiot — organ prowadzacy dany proces.
W poszczegodlnych rodzajach postgpowan najczgsciej wystepuje zwiazek podmiotu
(organu prowadzacego proces) z przedmiotem (rodzajem prawa materialnego). Wiadomo,
ze sprawy wynikajace z prawa administracyjnego rozstrzygaja organy administracji
publicznej, z kolei sprawy z dziedziny prawa karnego rozstrzygaja w trybie procesu
karnego sady karne, a spory z zakresu prawa cywilnego — sady cywilne.

Problem komplikuje si¢ w postgpowaniu mieszanym (hybrydowym), kiedy w
kolejnej fazie procesu dochodzi do zerwania dotychczasowego zwiazku danego podmiotu
(organu prowadzacego postgpowanie) z przedmiotem. Najpierw, zgodnie z meritum,
rozstrzygnigcie w sprawie publicznej wydaje organ administracji (w trybie procesu
administracyjnego), potem jednak weryfikuje to rozstrzygnigcie sad (w opartym na
procedurze cywilnej postgpowaniu sadowym).

W ten sposéb w postgpowaniu, w ktorym tylko w pierwszej fazie stosowano
procedur¢ administracyjna, odstgpuje si¢ od klasycznego systemu gwarancji ochrony praw
stron postgpowania przewidzianego w kodeksie postgpowania administracyjnego i ustawie
z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze
zm.). Wprowadza si¢ w to miejsce inny system: od decyzji wydanych w 1 fazie
postepowania nie stuzy odwotlanie w rozumieniu k.p.a. (art. 127-140 k.p.a.) i skarga na
decyzje ostateczne do NSA (art. 16 § 2 k.p.a. 1 art. 16 ustawy z 11 maja 1995 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym), lecz specjalny $rodek prawny w postaci
odwotania do sadu ochrony konkurencji 1 konsumentow dziatajacego w ramach
sadownictwa powszechnego jako ,,odrgbna jednostka organizacyjna”. Sadowa kontrola
organdw oraz ich decyzji jest wigc wykonywana inaczej niz wtedy, gdy stronie stuzy
skarga do NSA na niezgodno$¢ decyzji z prawem. Kontrola decyzji nie jest kasacyjna (tak
dziata NSA), lecz reformatoryjna. Sad bowiem albo oddala odwotanie od decyzji, jezeli
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nie ma podstaw do jego uwzglednienia albo uwzgledniajac odwotanie od decyzji zmienia
ja w catosci lub czgsci 1 orzeka co do istoty sprawy. Odrzuca za$ odwotanie wniesione po
uptywie terminu do jego wniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wtedy,
gdy nie uzupelniono w wyznaczonym terminie brakéw odwotania.

W postgpowaniu ,,hybrydowym” sprawa jest na poczatku rozpatrywana przez organ
administracji publicznej a w wyniku odwotania jest rozpatrywana przez sad. Nie jest wigc
od poczatku do konca rozpoznawana przez kolejne instancje sadowe.

W tej sytuacji procedura sadowa musi by¢é wigc w jaki§ sposdb zwigzana
z procedura uprzednio zastosowana w tej samej sprawie przez organ administracji
publicznej. Potrzebne sa szczegdlne regulacje dokonujace odpowiednich modyfikacji
w procedurze cywilnej, ktora postuguje si¢ sad ochrony konkurencji i konsumentow.

Procedura cywilna ma zastosowanie do spraw z zakresu prawa cywilnego, prawa
rodzinnego, prawa handlowego oraz prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 1 k.p.c.).
Natomiast w dysponujacych wilasnymi regulacjami postgpowaniach: przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym (reguly wilasne i wskazane reguly k.p.a.), przed Trybunatem
Konstytucyjnym (reguty wtasne), przed Kolegium Kompetencyjnym przy Sadzie
Najwyzszym (art. 190-195 k.p.a.) tylko w sprawach nieuregulowanych stosuje sig
,»odpowiednio” Kodeks postgpowania cywilnego.

Sa to wigc wszystko sytuacje inne, niz w postgpowaniu przed sadem ochrony
konkurencji 1 konsumentow bedacym czgsécia postepowania mieszanego (hybrydowego),
gdzie stosuje si¢ odpowiednio zmodyfikowane postgpowanie procesowe w sprawach
gospodarczych. Chodzi bowiem nie o sprawy cywilne, rodzinne, handlowe czy z zakresu
pracy i ubezpieczen spotecznych (wlasnie ich charakter w okreslony sposob determinuje
ksztatt procesu cywilnego), a o sprawy publiczne.

Ustawa z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera
specjalne regulacje dotyczace kosztéw postgpowania przed Prezesem UOKIK (art. 69-77).
W szerokim zakresie nawiazuja one do regulacji kosztow w cywilnym postgpowaniu
procesowym.

Natomiast ani ustawa z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, ani ustawa z 21
lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne nie normuja odrgbnie problematyki kosztow
postepowania przed Prezesem URE i przed Prezesem URTiP. To samo dotyczy Prezesa
UTK, ktory dziala na podstawie ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym.

Jak byla juz wielokrotnie mowa, do postgpowania przed Prezesami URE, URTiP
1 UTK stosuje si¢ przepisy k.p.a. Kodeks postgpowania administracyjnego reguluje
problematyke kosztow postgpowania w dziale IX (art. 261-267). Zasady zwiazane
z kosztami postgpowania w administracyjnym postepowaniu szczegdlnym przed Prezesem
UOKiK ro6znia si¢ od zasad zwiazanych z kosztami w ogdélnym postepowaniu
administracyjnym (k.p.a.).

W postgpowaniu administracyjnym koszty obejmuja wydatki ponoszone przez
organ prowadzacy postgpowanie, strony i innych uczestnikdéw postgpowania, w zwiazku
z jego przebiegiem (koszty podrozy i inne naleznosci swiadkéw 1 bieglych oraz stron,
koszty ogledzin, koszty dorgczenia pism urzegdowych, koszty ekspertyz, badan i inne
koszty zwiazane z rozstrzygnigciem sprawy — por. w szczeg6lno$ci art. 263 § 1 oraz art. 56
k.p.a.).

Sadowe postgpowanie cywilne z zasady toczy si¢ na wniosek uprawnionego
podmiotu, natomiast postgpowanie administracyjne moze toczy¢ si¢ zarowno na skutek
wszczgcia go na wniosek strony, jak i z urzgdu. Szereg zadan o charakterze publicznym
jest realizowanych wlasnie w postgpowaniach administracyjnych wszczynanych z urzedu.
Koszty postepowania zasadniczo obciazaja organ, gdy postgpowanie toczy si¢ z urzedu
(art. 262 § 1 pkt 2 k.p.a. in fine stanowi, ze chodzi o koszty wynikajace z ustawowego
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obowiazku organdéw prowadzacych postepowanie). Koszty przenoszone sa tu na strong
tylko w okres§lonych sytuacjach, gdy potrzeba ich poniesienia jest zwiazana z okre§lonymi
czynno$ciami. Nie obowigzuje wigc generalna zasada, ze organ moze kosztami
postepowania wszczetego z urzedu obcigzaé strong uznajac, ze zostaly one poniesione w
jej interesie. Ustawowym obowiazkiem organu jest obowiazek dochodzenia prawdy
obiektywnej (art. 7 k.p.a.). Nie mozna wigc strony obcigza¢ kosztami przeprowadzenia
kazdego dowodu. Ujmuje to art. 262 § 1 k.p.a. w ten sposdb, ze strona ponosi koszty, ktore
wynikly z jej winy oraz takie, ktére zostaty poniesione w jej interesie lub na jej zadanie, a
nie wynikaja z ustawowego obowiazku organéw prowadzacych postepowanie.

W postgpowaniach administracyjnych wszczynanych na wniosek strony, jej
obowiazkiem jest uprzednie wniesienie wymaganej optaty (art. 261 § 1 k.p.a.). Szereg
przepisoOw szczegolnych okresla obowiazki zwiazane z uiszczeniem oplat w zwiazku z
okreslonymi czynno$ciami postgpowania administracyjnego, uzyskiwanymi dokumentami
itp. Najwazniejsze sa tu oplaty skarbowe uiszczane od wnoszonych podan, $rodkow
zaskarzenia, otrzymywanych zezwolen lub koncesji. Wysoko$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia ustala organ w
postanowieniu wydawanym jednocze$nie z wydaniem decyzji (art. 264 § 1 k.p.a.).
W postgpowaniu administracyjnym wysoko$¢ optat nie powinna utrudnia¢ realizacji
interesOw strony. W sytuacji za§ niewatpliwej niemoznosci poniesienia przez strong optat,
kosztéw 1 nalezno$ci zwiazanych z tokiem postgpowania organ administracji publicznej
moze zwolni¢ strong¢ w catosci lub w czesci od ponoszenia optat, kosztow 1 naleznosci
(art. 267 k.p.a.).

W postepowaniu przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(szczegolnym postepowaniu administracyjnym) mamy specjalne przepisy regulujace
problematyke kosztow tego postegpowania. W tym szczegdlnym postgpowaniu
administracyjnym mamy — tak jak w og6lnym postgpowaniu administracyjnym — sytuacje,
kiedy zostato ono wszczete z urzedu i sytuacje, kiedy zostalo wszczgte na wniosek. Chodzi
jednak oczywiscie nie o wniosek przedsigbiorcy, przeciwko ktéremu bedzie moglo sig
toczy¢ postgpowanie antymonopolowe, ale o wniosek innego przedsigbiorcy. Ten ostatni
zwraca si¢ do Prezesa UOKiK o wszczgcie postgpowania przeciwko wskazanemu
przedsigbiorcy, ktdremu zarzuca praktyki monopolistyczne.

Art. 69-76 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, bez
formalnego odestania, powtarzaja zasady podstawowe i1 zasady pomocnicze zwrotu
kosztéw postgpowania z Kodeksu postgpowania cywilnego, mimo ze postgpowanie
dotyczy spraw publicznych, a nie cywilnych, rodzinnych, handlowych, prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych. Sa to wigc zasady podstawowe 1 zasady pomocnicze inne niz w
ogolnej procedurze administracyjnej, ktora obowiazuje w postepowaniu przed Prezesami:
URE, URTiP i UTK.

Sprawa zasad, na ktérych powinna opiera¢ regulacja kosztéw nie powodowata
trudno$ci w przesztosci, kiedy obowiazywaty przepisy ustawy z dnia 28 stycznia 1987 r.
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym w gospodarce narodowej (Dz. U. Nr 3,
poz. 18 ze zm.). Postgpowanie w tych sprawach bylo postgpowaniem administracyjnym
prowadzonym na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zwrot
kosztow postgpowania podlegal wigc unormowaniom k.p.a. Decyzje organu
antymonopolowego, ktorym byt Minister Finanséw, mogly by¢ zaskarzane do NSA
z powodu ich niezgodno$ci z prawem. Zwrot kosztow postgpowania przed NSA okresla —
jak wiadomo — art. 55 ustawy z 11 maja 1995 r. o NSA. Jedynie art. 23 ustawy z 28
stycznia z 1987 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym w gospodarce
narodowej przewidywal w przypadkach praktyk monopolistycznych okreslonych w art. 8
droge sadowa przed wilasciwym sadem wojewodzkim. Tu wigc obowiazywaly zasady
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podstawowe 1 zasady pomocnicze zwrotu kosztow postgpowania ustalone dla
postgpowania procesowego w Kodeksie postgpowania cywilnego.

Kwestia kosztow skomplikowata sig, kiedy ustawg z 28 stycznia 1987 r. zastapiono
ustawa z 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (Dz. U.
Nr 14, poz. 88 ze zm.). Wprowadzita ona inne postgpowanie — postepowanie dwufazowe.
Pierwsza faza byla wprawdzie nadal postgpowaniem administracyjnym, ale druga
faza powstajaca na skutek odwotania od decyzji byla juz postgpowaniem sadowym,
toczacym si¢ przed sadem antymonopolowym — wydzialem antymonopolowym Sadu
Wojewodzkiego w Warszawie. To dwufazowe postgpowanie podtrzymata ustawa z 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. W kazdej z faz postgpowania
sprawy z zakresu przeciwdziatlania praktykom monopolistycznym zachowuja swoj
publicznoprawny charakter. Podwazone jednak zostaly tradycyjne reguty, na ktorych
opiera si¢ rozdziat postgpowania administracyjnego 1 cywilnego. Bardzo dyskusyjna stata
si¢ wiec sprawa zasad, na jakich powinien opiera¢ si¢ zwrot kosztow w postgpowaniu
sadowym.

Dopiero nowelizacjami odpowiednich ustaw z 2000 r. wprowadzono takze
dwufazowos¢ postgpowan przed Prezesami urzgdow: URE, URTiP, UTK. Rozszerzono
w ten sposob kognicje Sadu Antymonopolowego na rozpatrywanie odwotan od decyzji
wskazanych Prezesow. Wprowadzono identyczne procedury w ramach k.p.c. dla
wszystkich odwotan do Sadu Antymonopolowego od decyzji Prezesow: UOKIiK, URE,
URTiP, UTK, chociaz — jak juz wielokrotnie byta mowa — nie sa identyczne procedury
administracyjne, w ramach ktorych wydaje si¢ objete odwotaniami decyzje. Powstaje
w zwiazku z tym pytanie, czy zwrot kosztow postgpowania w postgpowaniu sadowym
powinien by¢ taki sam, kiedy jest ono uruchamiane w wyniku odwotan od decyzji
Prezesow URE, URTiP 1 UTK, jak kiedy jest ono uruchamiane w wyniku odwotan
od rozstrzygnig¢ Prezesa UOKiK?

W poszukiwaniu regul, na ktorych powinien opiera¢ si¢ zwrot kosztow
w postgpowaniu sadowym, toczacym si¢ w wyniku odwotania od decyzji, mamy z jednej
strony reguly zwrotu kosztow w postgpowaniu administracyjnym, a z drugiej reguly
zwrotu kosztow w postgpowaniu cywilnym (rozbitym jeszcze na odmienne zasady w
postgpowaniu procesowym i nieprocesowym).

Oceniajac istniejace rozwigzania w zakresie zwrotu kosztow postgpowania, mozna
zastanawia¢ sig, czy w postgpowaniu ,.hybrydowym” — jak przyjeto — zwrot kosztow
powinien by¢ zwiazany z wynikiem kazdej z faz postgpowania (najpierw tylko z faza
administracyjna a potem odrgbnie z faza sadowa), czy powinien on zaleze¢ tylko
od ostatecznego wyniku sprawy i by¢ obliczany wedtug jednolitych regut?

Zarysowana specyfika regulacji zwiazanych =z publicznoprawna ochrona
konkurencji 1 konsumentow wskazuje, ze nowe uregulowanie instytucji zwrotu kosztow
postgpowania przed sadem ochrony konkurencji i konsumentow powinno z jednej strony
uwzglednia¢ mozliwos¢ realizacji przez wnoszacego odwotanie jego prawa do sadu (w
celu zakwestionowania decyzji uwazanych za sprzeczne z prawem), z drugiej] —
umozliwia¢ organowi publicznemu (majacemu chroni¢ konkurencje 1 konsumentdéw)
sprawne wykonywanie jego ustawowych obowiazkéw w ramach ustalonych jego
mozliwosci finansowych.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato orzec jak w sentencji.



