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WYROK
z dnia 17 listopada 2003 r.
Sygn. akt K 32/02

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Adam Jamréz

Wiestaw Johann

Ewa Letowska,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 17 listopada 2003 r., wniosku Komisji Krajowej Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢” o zbadanie zgodnosci:

art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o

ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie

niektorych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 1799) z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 64 ust.

1 i 2 oraz art. 7 Konstytucji,

orzeka:

Art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 1799) jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 11i 2 i art.
7 oraz nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Komisja Krajowa Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
»Solidarno$¢” wniosta o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o
zmianie ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 1799) z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 112
oraz art. 7 Konstytucji.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektdrych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz.
1799), zwanej dalej ,,ustawa nowelizujaca”’, dokonano m.in. zmiany ustawy z dnia 23
grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255 ze zm.).

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 4 grudnia 2003 r. w Dz. U. Nr 206, poz. 2010.



Zdaniem wnioskodawcy, przepis art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujacej, wprowadzajac
do ustawy z 23 grudnia 1999 r. przepisy art. 29 b-29 d, spowodowat ,,zamrozenie” w roku
2002 podstawy do okreslania wynagrodzen dla pracownikéw nie objetych mnoznikowymi
systemami wynagrodzen na poziomie wynagrodzenia z roku poprzedniego. W
konsekwencji oznaczalo to zawieszenie na okres jednego roku obowigzywania
mechanizmu waloryzacji wynagrodzen pracownikéw sfery budzetowej, co — w ocenie
wnioskodawcy — jest sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), a w szczegdlnosci z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przezen prawa oraz zasada ochrony praw shlusznie nabytych. Waloryzacja stuzy
zachowaniu stalej wartosci ekonomicznej przyznanych $wiadczen pienigznych. W ocenie
wnioskodawcy, roczny okres obowiazywania art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z 23 grudnia 1999 r.,
przewidujacego mechanizm waloryzacji kwot bazowych oraz wynagrodzen pracownikow
panstwowej sfery budzetowej spowodowat, ze pracownicy ci nabyli w ten sposéb prawo
do waloryzacji wynagrodzenia za pracg. Jednoczesnie doszto do odpowiedniej modyfikacji
tresci stosunku pracy tychze pracownikow. Pozbawienie pracownikdéw panstwowej sfery
budzetowej, na mocy art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujacej, prawa do waloryzacji $wiadczen
ze stosunku pracy nosi znamiona arbitralnego naruszenia stusznie nabytych praw
podmiotowych. Wprowadzone ograniczenia nie znajduja bowiem podstawy w innych
normach, zasadach lub wartoSciach konstytucyjnych. W szczegolnosci za$
wystarczajacego uzasadnienia dla pozbawienia pracownikdw panstwowej sfery
budzetowej prawa do waloryzacji wynagrodzen nie stanowi kryzys finanséw publicznych
wyrazajacy si¢ w zbyt niskim poziomie srodkoéw budzetowych.

W ocenie wnioskodawcy, ustawodawca w nadmierny sposéb obciazyl grupe
pracownikow sfery budzetowej konsekwencjami kryzysu finanséw publicznych. Oprocz
bowiem zawieszenia waloryzacji wynagrodzen w 2002 r., pracownicy ci zostali objeci
»zamrozeniem” stawek wynagrodzenia za praceg na poziomie 2001 r., za§ niektorzy z nich
(nauczyciele oraz nauczyciele akademiccy) przesunigciem w czasie terminu, zapisanych w
odrgbnych ustawach, podwyzek.

Pozbawienie pracownikow panstwowej sfery budzetowej, na mocy art. 1 pkt 3
ustawy nowelizujacej, prawa do waloryzacji $wiadczen ze stosunku pracy w 2002 r. nosi
jednocze$nie znamiona arbitralnego naruszenia, wynikajacego z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust.
1 1 2 Konstytucji, prawa do ochrony wlasnosci 1 innych praw majatkowych. Prawo
pracownika panstwowej sfery budzetowej do wyplaty zwaloryzowanego wynagrodzenia za
pracg jest — w ocenie wnioskodawcy — bez watpienia prawem majatkowym w rozumieniu
art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Pracodawca nie podjal jednoczes$nie dzialan majacych na celu zapewnienie
jednostkom warunkéw do przystosowania si¢ do nowej regulacji. Przy wprowadzaniu w
zycie ustawy nowelizujacej doszto wigce, zdaniem wnioskodawcy, do naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego, przyjetej w art. 2 Konstytucji, i wynikajacej z niej
zasady zaufania obywateli do panstwa i do stanowionego przezen prawa.

Zdaniem wnioskodawcy, ustawa nowelizujaca zostata wprowadzona w zycie bez
zastosowania odpowiedniego okresu dostosowawczego. Zostata ona bowiem uchwalona
21 grudnia 2001 r. i opublikowana w Dzienniku Ustaw z 29 grudnia 2001 r. Przepisy
ustawy nowelizujacej weszly w zycie 1 stycznia 2002 r., na podstawie art. 8 tejze ustawy.
Adresatom norm w niej zawartych przyznano zatem formalnie 2 dni na dostosowanie si¢
do tresci nowych przepisoéw.

W ocenie wnioskodawcy, ustawa nowelizujaca zostala wydana rowniez z
naruszeniem zasady praworzadnosci wynikajacej z art. 7 Konstytucji. Obowiazek dzialania
na podstawie i w granicach prawa dotyczy w szczegdlnoSci procesu stanowienia prawa.



Zarowno organy wladzy ustawodawczej, jak 1 wykonawczej obowiazane sa przy
stanowieniu przepiséw prawa do zachowania przewidzianego prawem trybu.

Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) reprezentatywne organizacje zwiazkowe
posiadaja prawo opiniowania zatozen i projektow ustaw oraz aktéw wykonawczych do
tych ustaw w zakresie objetym zadaniami zwiazkow zawodowych. Uprawnieniu temu
towarzyszy obowiazek organdw wiadzy i administracji panstwowej oraz organdow
samorzadu terytorialnego kierowania zalozen albo projektow aktow prawnych do
odpowiednich wtadz statutowych zwiazkéw zawodowych z zachowaniem terminu co
najmniej 30 dni na przedstawienie opinii (art. 19 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych).

Projekt ustawy nowelizujacej zostal przestany do zaopiniowania Komisji Krajowe;j
NSZZ ,,Solidarno$¢” przez Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej pismem z 16 listopada
2001 r. W pisSmie tym wyznaczony zostat termin na przedstawienie opinii do 30 listopada
2001 r. Termin ten wyniost zatem 10 dni, nie za§ 30 dni, co przewiduje art. 19 ust. 2
ustawy o zwiazkach zawodowych. Nie czekajac jednak na opini¢ Zwiazku, skierowano
projekt do prac parlamentarnych. W ich rezultacie 21 grudnia 2001 r. Sejm uchwalit
ustawe nowelizujaca.

2. Stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator Generalny. W piSmie z 24
wrzesnia 2002 r. stwierdzit, iz przepis art. 1 pkt 3 ustawy z 21 grudnia 2001 r. o zmianie
ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych staw (Dz. U. Nr 154, poz. 1799) jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 64 ust. 112
Konstytucji 1 nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, nalezy zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, co do
ogolnych tez, ze wynagrodzenie za pracg podlega ochronie, w tym takze w zakresie
ekspektatyw, za$ jakiekolwiek ingerencje ustawodawcy wymagaja zachowania zasad
wynikajacych z Konstytucji. Wnioskodawca nie uwzglednia jednak, zdaniem Prokuratora
Generalnego, ze powinno$cia ustawodawcy jest rowniez dbato$¢ o zachowanie rownowagi
budzetowej, ktéra jest wartos$cia konstytucyjna, gdyz od niej zalezy zdolnos¢ panstwa do
dziatania i rozwiazywania jego probleméw. Ustawodawca uprawniony jest do stanowienia
prawa odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i1 gospodarczym. Trybunat
Konstytucyjny nie jest jednak powotany do kontrolowania celowosci 1 trafnos$ci rozwiazan
przyjmowanych przez ustawodawce.

Jak podkresla Prokurator Generalny, swobody parlamentu sa oczywiscie
ograniczone postanowieniami Konstytucji o wolnosciach obywateli. Wolnosci te jednak
nie maja charakteru absolutnego. Ocena konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu
bedzie uzalezniona od tego, czy w konkretnym przypadku ustawodawca zachowat wymogi
uzasadniajace odstepstwo od zasad, o ktérych mowa w uzasadnieniu wniosku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zachodzi pytanie, czy zawieszenie na rok
waloryzacji  wynagrodzenia pracownikéw  sfery budzetowej narusza zasade
proporcjonalno$ci oraz czy nie narusza istoty prawa lub wolno$ci, ktérego ograniczenie
dotyczy.

Odwotujac si¢ do stenogramoéw debaty sejmowej nad projektem kwestionowanej
ustawy, Prokurator Generalny podkresla, Ze analizowany przepis znajdowat si¢ w pakiecie
tzw. ustaw okotobudzetowych. W czasie prac nad budzetem panstwa w roku 2002, stan
finansow wymagal decyzji zmierzajacych do zrownowazenia budzetu. Taka koniecznos¢
zostata wykazana w, rozpoznanej przez TK, sprawie K. 47/01 (wyrok z 27 lutego 2002 r.).

Stawiany przez wnioskodawce zarzut przerzucenia skutkéw kryzysu finansow
panstwa na pracownikéw sfery budzetowej jest, zdaniem Prokuratora Generalnego,
nieuzasadniony jako, Ze inne grupy obywateli rOwniez zostaly nim dotknigte. Okoliczno$ci



te sa wnioskodawcy znane, gdyz on sam byt inicjatorem post¢powania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie o sygn. K. 19/02.

Zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy, istotnie weszlty w zycie zaledwie
w kilka dni po ich ogloszeniu w Dzienniku Ustaw. Nie przesadza to jednak, zdaniem
Prokuratora Generalnego, o naruszeniu zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, o ktoérej mowa w art. 2 Konstytucji. W analizowanej sprawie, zachodzi ,,taki
wazny interes publiczny”, na jaki zwracat uwage TK w orzeczeniu K. 9/92, ktory uprawnia
ustawodawce do rezygnacji z zastosowania techniki przepiséw przejsciowych. Jak podnosi
przy tym Prokurator Generalny, kwestionowana regulacja prawna odnosi si¢ jedynie do
odroczenia na rok waloryzacji wynagrodzen. Nie wydaje si¢ zatem, zeby miata ona, wplyw
na tyle istotny, na decyzje podejmowane przez pracownikow sfery budzetowej, aby
wymog zachowania okresu przystosowawczego byl niezbgdny.

Stan finansOw panstwa wymagal natomiast ze strony ustawodawcy podjgcia
okreslonych dzialan i to w terminie umozliwiajacym uchwalenie budzetu, co miato
niewatpliwy wptyw, nie tylko na skrdcenie vacatio legis, lecz rowniez na skrocenie okresu
wyznaczonego zwiazkom zawodowym na zaopiniowanie projektu ustawy. Odwotujac si¢
do wyroku TK (K. 10/94) Prokurator Generalny podkresla, iz istota konsultacji ze
zwiazkami zawodowymi projektow i zalozen aktow normatywnych wyraza sig¢ w
umozliwieniu zwiazkom zawodowym zajecia stanowiska co do proponowanych rozwiazan
prawnych. Prokurator Generalny akcentuje, iz Trybunal Konstytucyjny nigdy nie wyrazit
pogladu o niekonstytucyjnosci przepisu tylko z tego powodu, ze tryb konsultacji ze
zwiazkami zawodowymi nie zostal zachowany. Dlatego tez Prokurator Generalny nie
podziela pogladu wnioskodawcy, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 21 ust. 1
iart. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Przypomina réwniez, iz Trybunal Konstytucyjny, wielokrotnie w swoim
orzecznictwie podkreslit, ze — tak jak inne prawa i wolnosci jednostki — wtasnos$¢ nie jest
prawem absolutnym. Nie kazda ingerencja w sfer¢ wilasno$ci osobistej stanowi zatem
naruszenie Konstytucji. Wnioskodawca nie przedstawit Dbardziej szczegdlowej
argumentacji dotyczacej zarzutu naruszenia prawa wiasnosci, ograniczajac si¢ w istocie do
stwierdzenia, ze kwestionowana regulacja godzi w t¢ zasadg. Ustawa nowelizujaca, zostata
uchwalona w okreslonej sytuacji, nalezy zatem uzna¢ — zdaniem Prokuratora Generalnego
— ze ustawodawca byl uprawniony do jej uchwalenia, gdyz niewatpliwie usprawiedliwiat
to obowiazek ochrony potrzeb catego spoteczenstwa, ktéry wyraza sig, m.in. koniecznoscia
zachowania rownowagi budzetu panstwa.

3. Na podstawie art. 44 ustawy z dnia 1 sierpnia 1999 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.643 ze zm.) Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
zwrdcil si¢ do Rady Ministrow o wydanie przewidzianej w tym przepisie opinii.

W pismie z 11 lutego 2003 r., Prezes Rady Ministrow stwierdzit, iz w przypadku
orzeczenia niekonstytucyjnosci art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie
ustawy o ksztalttowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 1799) powstalby — jako istotny — problem, jakim
wskaznikiem wzrostu nalezatoby zwaloryzowaé wynagrodzenia pracownikéw sfery
budzetowej. W ustawie nowelizowanej — z 23 grudnia 1999 r. o ksztalttowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw — nie
zostal umieszczony automat dotyczacy wysokosci przedmiotowego wskaznika wzrostu.
Wskazniki te, zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy, ustalane sa w ustawach budzetowych na
poziomie umozliwiajacym sfinansowanie ich z budzetu panstwa.



Wraz z projektem ustawy budzetowej na rok 2002, Rzad przedlozyt Sejmowi,
pakiet ustaw ,,0szczedno$ciowych” zawierajacy m.in. projekt ustawy o zmianie ustawy o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych
ustaw, majacy za cel ,,zamrozenie” wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej w roku
2002, na poziomie roku 2001. W efekcie, w ustawie budzetowej na rok 2002, nie
przewidziano wzrostu wynagrodzen w istotnej tu sferze.

Prezes Rady Ministrow nadmienia, iz zwigkszenie wynagrodzen o 1 punkt
procentowy w roku 2002, spowodowatoby wydatek okoto 364 tys. zt, przy czym 177 tys.
stanowilyby wynagrodzenia z pochodnymi pracownikow objetych przepisami ustawy z 23
grudnia 1999 r., natomiast 187 tysigcy ztotych — koszty wydatkow z tytulu tzw.
relacjonowanych wynagrodzen. W ustawie budzetowej na rok 2003 nie zostaty jednakze
przewidziane $rodki na ewentualne sfinansowanie wymienionych uprzednio wydatkow.

4. Stanowisko w sprawie przedstawil w imieniu Sejmu, Marszalek Sejmu. W
pismie z 21 lipca 2003 r. stwierdzil, iz zaskarzony przepis jest zgodny ze wskazanymi we
wniosku wzorcami konstytucyjnymi.

Marszalek Sejmu podniést m.in., iz ustawa nowelizujaca z 21 grudnia 2001 r.
nalezata do tzw. ustaw okolobudzetowych ustanawiajacych podstawy normatywne
realizacji dochodéw i wydatkow panstwa w wysokosci ustalonej w projekcie budzetu na
rok 2002. ,,Zamrozenie” wydatkow na wynagrodzenia w sferze finanséw publicznych w
roku 2002 na poziomie poprzedniego roku, bylo jednym ze srodkéw prowadzacych do
zachowania deficytu budzetowego na poziomie kwoty przyjetej w projekcie ustawy
budzetowej na rok 2002.

Uznajac, ze nie zahamowanie w roku 2001 dalszego zwigkszenia deficytu
budzetowego prowadzitoby — w niedalekim czasie — do recesji gospodarczej, nalezy —
zdaniem Marszatka Sejmu — zaprzeczy¢ pogladowi o niekonstytucyjnosci dziatan
ustawodawczych przeciwdzialajacych takiemu zagrozeniu. Ustawa z 23 grudnia 1999 r. o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej (Dz. U. Nr 110, poz.1255 ze
zm.) nie gwarantuje pracownikom sfery budzetowej corocznego wzrostu wynagrodzen w
okreslonej wysokos$ci. Przewiduje jedynie waloryzacje wynagrodzen S$redniorocznym
wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalanym corocznie na podstawie prognoz
budzetowych. Wysoko$¢ wynagrodzen tej grupy spolecznej determinowana jest wigc
bezposrednio sytuacja budzetowa panstwa. W zwiazku z tym uwzgledni¢ trzeba istnienie
ryzyka ograniczenia potencjalnego wzrostu wynagrodzen w przypadku niekorzystnego
ksztattowania si¢ prognozowanych wskaznikow.

W ocenie Marszatka Sejmu, pracownicy sfery budzetowej poniesli w 2002 roku
pewien uszczerbek finansowy noszacy znamiona ograniczenia praw majatkowych
nabytych in abstracto. Tym niemniej znajduje to usprawiedliwienie w koniecznosci
ochrony innej wartosci konstytucyjnej, tj. obowiazku podjecia dzialan na rzecz
przywrdcenia rownowagi budzetowej i poprawy stanu finanséw publicznych. Nie nastapito
wigc naruszenie wartosci konstytucyjnych, zaliczanych do elementéw demokratycznego
panstwa prawnego ani tez konstytucyjnego obowiazku panstwa ochrony praw
majatkowych.

Odnoszac si¢ do kwestii zachowania vacatio legis, Marszalek Sejmu podnosi, iz
kwestionowany przepis ustawy nowelizujacej z 21 grudnia 2001 r. byt tylko normatywnym
potwierdzeniem wczesniej przyjetych zatozen. Zgodnie bowiem z art. 86 ust. 11 ustawy z
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.), ustawa
budzetowa nie moze zawiera¢ przepisOw zmieniajacych inne ustawy. Nie sposob w tym
przypadku mowi¢ o zaskoczeniu adresatow przepisOw zawieszajacych, na okres roku,
waloryzacje ich wynagrodzen, jak rdwniez o potrzebie pozostawienia im przez



ustawodawce jakiego$§ czasu na przystosowanie si¢ do postanowien unormowan
szczegblnych, dotyczacych roku 2002. W zwiazku z tym wejscie w zycie zaskarzonego
przepisu nie naruszyto konstytucyjnej reguty zasady zaufania obywateli do panstwa i do
stanowionego przez nie prawa.

W stosunku do zarzutu naruszenia zasady praworzadnosci wynikajacej z art. 7
Konstytucji, Marszatek Sejmu podnosi, iz obowiazek konsultacji ze zwiazkami wynika z
ustawy o zwiazkach zawodowych. Nie zostal on natomiast sformutlowany w Konstytucji.
Wydaje si¢ zatem, iz naruszenie trybu konsultacji nie wystarcza do orzeczenia o
niekonstytucyjnos$ci postgpowania ustawodawczego. Punktem odniesienia dla badania
konstytucyjnosci postgpowania ustawodawczego moze by¢, w ocenie Marszatka Sejmu,
konstytucyjny model stanowienia ustaw oraz ich wprowadzania w zycie, uregulowany
bezposrednio w Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu istota konsultacji ze zwiazkami zawodowymi projektow
1 zatozen aktoéw normatywnych wyraza si¢ w umozliwieniu zwiazkom zawodowym
wyrazenia stanowiska co do proponowanych rozwiazan prawnych. W omawianej sprawie
mozliwos$¢ taka zaistniata.

I

Na rozprawie wnioskodawca oraz przedstawiciele Sejmu 1 Prokuratora
Generalnego podtrzymali stanowiska zawarte w pismach procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztalttowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz.1255 ze zm.)
okreslita zasady i tryb ksztaltowania wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
limity zatrudnienia dla os6b objetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen. Zgodnie z
postanowieniami art. 4 tej ustawy tzw. kwoty bazowe i wynagrodzenia 0s6b nie objetych
mnoznikowymi systemami wynagrodzen waloryzowane sa $redniorocznym wskaznikiem
wzrostu wynagrodzen. Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen moze byé — przy
tym — rozny dla poszczegdlnych grup pracownikow. Wskazniki te ustala si¢ w ustawie
budzetowej (art. 9 ust. 1). Srednioroczne wskazniki wzrostu wynagrodzen pracownikoéw
nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen sa corocznie przedmiotem negocjacji
w ramach Trojstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych (art. 7 ust. 1). Rada
Ministrow, w terminie do 15 czerwca kazdego roku, przedktada Trojstronnej Komisji do
Spraw Spoteczno-Gospodarczych, a takze — ogoélnokrajowym organizacjom zwiazkéw
zawodowych, zrzeszajacych pracownikéw panstwowej sfery budzetowej, propozycje
sredniorocznych wskaznikow wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej na
rok nastgpny, w celu wyrazenia ich opinii. Wraz ze wskazana tu propozycja Rada
Ministrow przedktada informacjg o:

1) prognozowanej dynamice produktu krajowego brutto,

2) prognozowanych zmianach cen towar6w i uslug konsumpcyjnych,

3) prognozowanym wzroscie wynagrodzen w gospodarce narodowej, w tym w
sektorze przedsigbiorstw,

4) prognozowanym zatrudnieniu w gospodarce narodowej,

5) prognozowanych zmianach w stopie bezrobocia,

6) prognozowanym zatrudnieniu w panstwowej sferze budzetowe;,



7) wynagrodzeniach z roku poprzedniego pozostalych pracownikow panstwowe;j
sfery budzetowej nie objgtych mnoznikowymi systemami wynagrodzen (art. 7 ust. 2).

Nie przedstawienie przez organizacje zwiazkoéw zawodowych opinii, w terminie 20
dni od dnia przedtozenia propozycji, uwaza si¢ za rezygnacj¢ z prawa jej wyrazenia (art. 7
ust. 3). Jezeli Trojstronna Komisja do Spraw Spoteczno-Gospodarczych uzgodni, w drodze
uchwaty, wysokos$¢ $redniorocznych wskaznikow wzrostu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej, Rada Ministrow jest zobowiazana do uwzglednienia w projekcie
ustawy budzetowej wynagrodzen zapewniajacych osiagnigcie uzgodnionej wysokosci
wskaznikow (art. 7 ust. 4). Natomiast, jezeli w terminie do 20 lipca nie nastapi uzgodnienie
stanowiska Trojstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych, Rada Ministrow
przyjmie do projektu ustawy budzetowej Srednioroczne wskazniki wzrostu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej na rok nastepny, z tym zZe nie moga by¢ one nizsze od
wskaznikow zawartych w przedtozonej Komisji propozycji (art. 7 ust. 5).

2. Wnioskodawca kwestionuje art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o
zmianie ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 1799). Przepis ten w ustawie z 23 grudnia
1999 r. — po jej art. 29a — dodat artykuly 29b-29d, okre$lajace zasady ksztaltowania
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej w 2002 r.

W wyniku wspomnianej nowelizacji kwoty bazowe 1 wynagrodzenia o0sob
nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen nie byly w 2002 r. waloryzowane
(art. 29b). Podstawe do okreslenia wynagrodzen w 2002 r. dla pracownikow nieobjgtych
mnoznikowymi systemami wynagrodzen stanowily, w zasadzie, wynagrodzenia z roku
poprzedniego (art. 29c ust. 1). Natomiast podstawe do okreslenia takich wynagrodzen dla
nauczycieli ustalano, zgodnie z ust. 2 art. 29c, z uwzglednieniem zwigkszenia
wynagrodzen wynikajacych z wuzyskania kolejnych stopni awansu zawodowego,
okreslonych w art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 1997 r. Nr 56, poz. 357, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz. 1118, z 2000 r. Nr 12,
poz. 136, Nr 19, poz. 239, Nr 22, poz. 291 i Nr 122, poz. 1323 oraz z 2001 r. Nr 111, poz.
1194, Nr 128, poz. 1404 i Nr 144, poz. 1615). Nadto — w 2002 r. — wynagrodzenia
finansowane z tzw. §rodkow specjalnych nie mogly przekroczy¢ wielkosci wynagrodzen
finansowanych z tychze §rodkow w roku 2001 r. (art. 29d).

Istota kwestionowanych zmian sprowadzala si¢ wigc do jednorocznego zawieszenia
waloryzacji wynagrodzen pracownikow sfery budzetowej w roku 2002.

3. Wnioskodawca zarzuca nowelizacji, ze pozbawita pracownikow panstwowej
sfery budzetowej waloryzacji w roku 2002 kwot bazowych oraz wynagrodzen, co jest — w
jego ocenie — sprzeczne z art. 2 Konstytucji, a w szczegdlnosci z wynikajacymi z tego
przepisu zasadami zaufania obywateli do panstwa oraz ochrony praw stusznie nabytych. W
ocenie wnioskodawcy nowelizacja nosi jednocze$nie znamiona arbitralnego naruszenia
prawa do ochrony wlasnos$ci i innych praw majatkowych, wynikajacych z art. 21 ust. 11 z
art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Do wad ustawy nowelizujacej dodaje wnioskodawca takze i
to, ze zostala ona wprowadzona w zycie bez odpowiedniego okresu dostosowawczego
(vacatio legis). Ponadto ustawodawca naruszyt zasade wynikajaca z art. 7 Konstytucji,
albowiem nie zachowal trybu opiniowania zalozen i projektdow ustaw oraz aktow
wykonawczych do tych ustaw w zakresie objgtym zadaniami zwiazkéw zawodowych
okreslonego w art. 19 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych.

4. W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny rozwazyt zagadnienia, stanowiace
podstawe rozstrzygnigcia z punktu widzenia: 1) zasady ochrony praw stusznie nabytych,



2) pod katem zachowania odpowiedniego vacatio legis, 3) dochowania obowiazujacego
trybu uchwalenia zakwestionowanych przepisoéw.

5. Kwestionowanym przepisom wnioskodawca zarzuca — w pierwszej kolejnosci —
naruszenie zasady ochrony praw stusznie nabytych.

Tre$§¢ zasady ochrony praw stusznie nabytych byla wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Jest nia zakaz stanowienia przepisow arbitralnie
odbierajacych lub ograniczajacych prawa podmiotowe przystugujace jednostce lub innym
podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym.

Oceniajac konstytucyjnos$¢ okreslonego rozwigzania prawnego z punktu widzenia
zasady ochrony praw stusznie nabytych nalezy, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
zwréci¢ uwage na trzy kwestie. Po pierwsze, przedmiotem gwarancji wynikajacych z
omawianej zasady jest przyslugujace juz okreslonej osobie prawo podmiotowe. Nie ma
przy tym znaczenia, czy prawo to zostalo nabyte na podstawie indywidulanego aktu
organu wladzy czy wprost na podstawie ustawy, z chwila spetnienia okreslonych w niej
przestanek. Zasada ochrony praw nabytych objete sa zar6wno prawa nabyte w drodze
skonkretyzowanych decyzji przyznajacych $wiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto —
zgodnie z ustawa — przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie. Po drugie, podkresli¢
nalezy, ze z zasady ochrony praw nabytych nie wynika (adresowany do ustawodawcy)
zakaz zmiany przepisOw okreslajacych sytuacje prawna osoby w zakresie, w ktorym
sytuacja ta nie wyraza si¢ w przystugujacym tej osobie prawie podmiotowym. W pewnych
jednakze przypadkach (zwlaszcza z dziedziny ubezpieczen spolecznych) orzecznictwo
uznato za dopuszczalne objgcie ta ochrong tzw. praw tymczasowych (ekspktatyw), czyli
sytuacji, w ktorych wprawdzie nie doszto do wydania aktu przyznajacego prawo (tym
bardziej aktu — stwierdzajacego przystugiwanie prawa), ale spetnione zostaty wszystkie
istotne przestanki warunkujace nabycie tego prawa. Ochronie tego rodzaju podlegaja
jednak jedynie ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane, tj. takie, ktore spelniaja
wszystkie zasadniczo przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy, bez
wzgledu na stosunek do nich pdzniejszej ustawy. Po trzecie, ochrona praw nabytych nie
ma charakteru absolutnego. Mozliwe s3a zatem odstgpstwa od niej, przy czym ocena
dopuszczalno$ci odstgpstw moze by¢ dokonana na tle konkretnej sytuacji przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci. Uzasadnieniem naruszenia zasady ochrony praw
nabytych moze by¢ w szczegolnos$ci potrzeba zapewnienia realizacji innej wartos$ci istotnej
dla systemu prawnego, cho¢by nie byta ona wprost i expressis verbis wyrazona w tekscie
przepiséw konstytucyjnych. Ochrong nie sa natomiast objgte prawa nabyte niestusznie lub
niegodziwie, a takze prawa nie majace oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie
orzekania porzadku konstytucyjnego. Ingerujac w prawa nabyte, prawodawca powinien —
w zasadzie — umozliwi¢ zainteresowanym dostosowanie si¢ do nowej sytuacji, w
szczegodlnosci poprzez wprowadzenie odpowiedniego vacatio legis.

Ocena dopuszczalnosci ograniczen praw podmiotowych wymaga zatem
rozwazenia: 1) czy wprowadzone ograniczenia znajduja podstawe w innych normach,
zasadach lub warto$ciach konstytucyjnych; 2) czy nie zachodzi mozliwo$¢ realizacji dane;j
normy, zasady lub warto$ci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych; 3) czy
wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktorych prawodawca ogranicza prawa nabyte,
mozna w danej konkretnej sytuacji przyzna¢ pierwszenstwo przed warto$ciami
znajdujacymi si¢ u podstaw zasady ochrony praw nabytych; 4) czy prawodawca podjat
niezbg¢dne dziatania majace na celu zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania
si¢ do nowej regulacji.

W ocenie wnioskodawcy ustawodawca w kwestionowanym przepisie dopuscit si¢
naruszenia zasady ochrony praw stusznie nabytych. Jego zdaniem waloryzacja stuzy



zachowaniu statej warto$ci ekonomicznej przyznanych $§wiadczen pieni¢znych. Z kolei
roczny okres obowiazywania art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. w zakresie,
w ktorym przeiwduje mechanizm waloryzacji kwot bazowych oraz wynagrodzen
pracownikow panstwowej sfery budzetowej spowodowal, ze pracownicy ci nabyli prawo
waloryzacji wynagrodzenia za pracg. Doszto jednoczesnie do odpowiedniej modyfikacji
tresci stosunku pracy tych pracownikow. Pozbawienie ich na podstawie art. 1 ust. 3 ustawy
nowelizujacej prawa do waloryzacji $wiadczen ze stosunku pracy nosi znamiona
arbitralnego naruszenia slusznie nabytych praw podmiotowych. Zdaniem wnioskodawcy
wprowadzone ograniczenia nie znajduja bowiem podstawy w innych normach, zasadach
lub warto$ciach konstytucyjnych. W szczeg6lnosci nie stanowi takiego uzasadnienia
kryzys finansow publicznych wyrazajacy si¢ w zbyt niskim poziomie S$rodkow
budzetowych przeznaczonych na sfinansowanie wydatkéw publicznych zaplanowanych w
2002 r., na ktory powotywali si¢ projektodawcy ustawy.

Rozumiejac 1 doceniajac troske wnioskodawcy, jako zwiazku zawodowego, o
ochrong praw pracowniczych nie mozna jednak akceptowa¢ w pelni (i bez zastrzezen)
takiej oceny zaskarzonych przepisow ustawy nowelizujacej, gtdwnie z dwoch powodow.

Po pierwsze, ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowe] nie gwarantuje w sposob bezwarunkowy pracownikom
sfery budzetowej statego corocznego wzrostu ich wynagrodzen w okreslonej wysokosci.
Przewiduje jedynie waloryzacj¢ wynagrodzen S$redniorocznym wskaznikiem wzrostu
wynagrodzen ustalanych corocznie, tj. okresowo, na podstawie prognoz budzetowych i
corocznie ustalonego wskaznika. Jak slusznie zauwaza Marszatek Sejmu, wysoko$¢
wynagrodzen tej grupy spotecznej determinowana jest i to bezposrednio sytuacja buzetowa
panstwa. W zwiazku z tym trzeba dopusci¢ wystgpowanie ryzyka mozliwos$ci ograniczenia
potencjalnego wzrostu wynagrodzen, a to w przypadku niekorzystnego ksztattowania si¢
prognozowanych skladnikéw okreslajacych sytuacje¢ budzetowa panstwa. W tych
uwarunkowaniach nie mozna mowi¢ o pracowniczym prawie podmiotowym do
automatycznej waloryzacji wynagrodzenia i co za tym idzie — o nabyciu takiego prawa
przez pracownikow panstwowej sfery budzetowej. Nie istnieje tu nawet prawna
ekspektatywa, a tym bardziej — ekspektatywa maksymalnie uksztattowana. Przepisy
przewidujace waloryzacj¢ wynagrodzen, aczkolwiek nieobojetne dla sytuacji majatkowej
pracownikow, nie tworza bezposrednio indywidualnych praw podmiotowych i sa — przede
wszystkim — dyrektywami dla organéw panstwa, dotyczacymi gospodarowania funduszem
ptac sfery budzetowe;.

Po drugie, nawet jezeli przyjaé, ze pracownicy panstwej sfery budzetowej poniesli
w roku 2002 uszczerbek finansowy noszacy pewne znamiona ograniczenia praw
majatkowych ujmowanych in abstracto, to wbrew temu, co twierdzi wnioskodawca,
znajduje to usprawiedliwienie w konieczno$ci ochrony innej wyraznie chronionej warto$ci
konstytucyjnej, jaka jest dbatos¢ o zachowanie rownowagi budzetowej (art. 220
Konstytucji). Nie mozna bowiem zapominaé, ze zapewnienie rOwnowagi budzetowe;j jest
wazng warto$cia konstytucyjna, od niej zalezy bowiem zdolno$¢ panstwa do dziatania i do
wypetniania jego réznorodnych zadan (por. wyrok z 4 grudnia 2000 r., K. 9/00, OTK ZU
nr 8/2000, poz. 294), a waloryzacja wynagrodzen pozostaje gwarantowna li tylko przez
ustawe zwykta. Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze w tym stanie prawa nie
nastapito naruszenie zasad konstytucyjnych, o ktérych mowa w art. 2 Konstytucji. Nie
doszto tez do naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony praw majatkowych w zakresie
wyraznie wynikajacym z zasady ustrojowej z art. 21 ust. 1, a nadto z art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji, naruszenie ktérych to postanowien przez kwestionowany przepis —
akcesoryjnie — zarzucal wnioskodawca.
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6. Ustalenie, czy prawodawca podjat niezbgdne dziatania majace na celu
zapewnienie jednostce warunkow do przystosowania si¢ do nowej regulacji wiaze si¢ z
kwestia zachowania odpowiedniego vacatio legis, podniesiong przez wnioskodawce.

Ustawa nowelizujaca, uchwalona 21 grudnia 2001 r., zostala opublikowana 29
grudnia 2001 r. a w zycie weszla 1 stycznia 2002 r. Zakwestionowane przepisy bezspornie
weszty w zycie zaledwie w kilka dni po ich ogloszeniu w Dzienniku Ustaw.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718 ze zm.), akty
normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach
urzgdowych wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt
okresli termin dhuzszy. Przepis ust. 2 tego artykulu dopuszcza w uzasadnionych
przypadkach mozliwo$¢ wejscia w zycie aktow normatywnych w terminie krotszym niz 14
dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego 1 zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku
urzgdowym.

Badajac zachowanie vacatio legis jako elementu ogo6lnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego, Trybunat Konstytucyjny jeszcze przed uchwaleniem ustawy o
oglaszaniu aktow normatywnych wielokrotnie zwracal uwage na ,,odpowiednios$¢”
wymiaru czasowego vacatio legis, warunkowana przez tres¢ i charakter wchodzacych w
zycie przepisOw oraz ich szerszy polityczny i spoteczno-ekonomiczny kontekst. W
zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny zwracal niejednokrotnie uwage na konieczno$¢
dokonywania zmian prawa obowiazujacego, pociagajacych za soba niekorzystne skutki dla
sytuacji prawnej adresatOow zmienianego prawa, z zastosowaniem techniki przepisow
przejsciowych, a co najmniej — odpowiedniej vacatio legis. Podkreslat przy tym, ze zaleta
takich rozwiazan jest stworzenie adresatom mozliwo$ci przystosowania si¢ do nowej
sytuacji prawnej. Jednakze, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ,,ustawodawca moze z
nich zrezygnowa¢ — decydujac si¢ na bezposrednie (natychmiastowe) dziatanie nowego
prawa — jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢ z
interesem jednostki” (orzeczenie z 2 marca 1993 r., K. 9/92, OTK z 1993 r., cz. I).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w rozpatrywanej sprawie mamy do
czynienia z takim waznym interesem publicznym. Z jednej strony wystgpowal bowiem
wysoce niekorzystny stan finanséw panstwa, wymagajacy szybkich i skutecznych decyzji
zmierzajacych do zrownowazenia budzetu. Z drugiej strony nowy rzad uformowany po
wyborach w 2001 r. miat bardzo krétki czas na przygotowanie zalozen do ustawy
budzetowej 1 samej ustawy. Ustawodawca (Sejm 1 Senat) musial, z kolei, podjaé
bezzwloczne dziatania w terminie umozliwiajacym uchwalenie budzetu, co musiato mie¢
faktyczny wptyw na powazne skrdcenie typowego okresu vacatio legis.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze zawieszenie waloryzacji wynagrodzen
pracownikow sfery budzetowej zalozone juz zostato na etapie projektowania budzetu na
rok 2002. Kwestionowany przepis ustawy nowelizujacej z 21 grudnia 2001 r. byt tylko
normatywnym potwierdzeniem wczesniej przyjetych zatozen. W takim przypadku nie
sposob mowi¢ o catkowitym zaskoczeniu adresatow przepisow zawieszajacych na okres
roku waloryzacj¢ ich wynagrodzen, jak rowniez o potrzebie pozostawienia im przez
ustawodawce odpowiednio dilugiego czasu na przystosowanie si¢ do postanowien
unormowan szczeg6lnych, dotyczacych roku 2002 r. Kwestionowany przepis odnosit si¢
jedynie do odroczenia na rok waloryzacji wynagrodzen. Nie moégl wigc mieé
dhlugotrwatego wpltywu na podejmowane przez pracownikoéw sfery budzetowej decyzje, a
zwlaszcza takie, dla ktorych konieczne byloby bezwzgledne zachowanie
wielotygodniowego okresu przystosowawczego. Wejscie w zycie zaskarzonej ustawy nie
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naruszato zatem — w stopniu znaczacym — konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do
panstwa i do stanowionego przezen prawa, bgdacej elementem demokratycznego panstwa
prawa, a tym samym nie uzsadnia zarzutu istotnego naruszenia art. 2 Konstytucji.

7. Wnioskodawca zarzuca kwestionowanemu przepisowi naruszenie art. 7
Konstytucji, z ktérego wynika konieczno$¢ zachowania obowiazujacego trybu stanowienia
prawa. W rozpatrywanej sprawie chodzi o tryb okreslony w art. 19 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, ktéry zapewnia organizacjom zwiazkowym
prawo opiniowania zatozen projektow aktéw prawnych w zakresie objetym zadaniami
zwiazkow zawodowych. Natomiat organy wiladzy 1 administracji panstwowej oraz organ
samorzadu terytorialnego, kieruja zalozenia albo projekty aktow prawnych do
odpowiednich wiladz statutowych zwiazku, okreslajac termin przedstawienia opinii nie
ktotszy niz 30 dni.

W zwiazku z ta kwestig nalezy zwroci¢ uwage na dwie okoliczno$ci. Pierwsza
wiaze si¢ z tym, ze obowiazek konsultacji ze zwiazkami zawodowymi wynika z przepisow
ustawy o zwiazkach zawodowych, natomiast nie jest to reguta wyrazona wprost i expressis
verbis w tek$cie Konstytucji. Punktem odniesienia do badania konstytucyjno$ci
postgpowania ustawodawczego moze by¢ konstytucyjna regulacja stanowienia ustaw oraz
ich wprowadzania w zycie, zawarta w art. 95 ust. 1 1 art. 118-124 Konstytucji. W
orzeczeniu z 4 kwietnia 1995 r. w sprawie K. 10/94 (OTK z 1995 r., cz. I, poz. 9),
Trybunatl Konstytucyjny ocenit, ze naruszenie trybu konsultacji ze zwiazkami
zawodowymi pozostaje niewatpliwie w konflikcie z przepisami ustawy o zwiazkach
zawodowych. W konsekwencji tego naruszenia organizacje zwigzkowe nie dysponowaty w
petni ustawowa mozliwoscia sformulowania swego stanowiska. Istota konsultacji ze
zwiazkami zawodowymi projektow i zalozen aktow normatywnych wyraza sig¢ w
umozliwieniu zwiazkom zawodowym wyrazenia ich stanowiska co do proponowanych
rozwigzan prawnych. W rozpatrywanej sprawie mozliwos¢ taka — choé¢ w znacznie
ograniczonym (trzykrotnie) wymiarze czasowym — =zaistniala. Jak przyznaje sam
wnioskodawca, miat on bowiem 10 dni na przedstawienie swojego stanowiska i
przedstawil je w terminie 20 dni od otrzymania projektu ustawy.

Druga okoliczno$¢ wiaze si¢ z okresleniem znaczenia i skutkow niedochowania
trybu konsultacji ze zwiazkami zawodowymi (w zakresie miesigcznego terminu
pozostawionego zwiazkom na zajecie stanowiska). Badajac dochowanie postanowien art.
19 ustawy o zwigzakch zawodowych Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 30 listopada
1993 r. w sprawie K. 18/92 (OTK z 1993 r., cz. 11, poz. 41), stwierdzit m.in., ze szczegdlna
sytuacja zwiazana z koniecznoscia przedstawienia przez rzad projektu ustawy budzetowej
moze usprawiedliwia¢ w znacznym stopniu niepetne dochowanie trybu okreslonego w tym
przepisie.

W tym stanie rzeczy, a zwlaszcza biorac pod uwage krotki okres funkcjonowania
nowego rzadu (po wyborach z 2001 r.) i konieczno$¢ przygotowania na czas projektow
ustawy budzetowej na rok 2002 oraz, tzw. ustaw ,,0kotobudzetowych”, ktorych tresé
rzutuje wprost na tres¢ ustawy budzetowej, nadto za§ — pilna potrzebe zachowania
rownowagi budzetowe] (bgdacej wartoscia konstytucyjnie chronionag) w warunkach
wysoce nikorzystnego stanu finanséw publicznych, Trybunat Konstytucyjny uznat za
priorytetowe dochowanie wskazanej tu wartosci oraz konstytucyjnych powinnosci rzadu,
Sejmu 1 Senatu i1 to nawet kosztem niezachowania w pelni ustawowo wymaganych
terminow konsultowania projektéw ze zwiazakmi zawodowymi.

Na marginesie poczynionych tu konstatacji, a w szczeg6lnosci wobec braku
okreslenia wskaznika waloryzacji budzetowej wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej w odniesienu do roku 2002, a takze — w warunkach braku zabezpieczenia na
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ten cel srodkéw finansowych w ustawach budzetowych na lata 2002 i 2003 (co wynika z
informacji Prezesa Rady Ministrow), Trybunal Konstytucyjny dostrzega istotne trudnosci
operacyjne dotyczace ewentualnej realizacji postulatow wnioskodawcy.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.



