WYROK
z dnia 10 maja 2004 r.
Sygn. SK 39/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodniczacy
Adam Jamréz

Ewa t¢towska — sprawozdawca

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego, Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 10 maja 2004 r., skargi konstytucyjnej Jacka Babki o zbadanie
zgodnosci:
art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o wyzszych szkotach zawodowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 85, poz. 924 ze zm.) z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. | w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o wyzszych szkolach zawodowych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 924 oraz z 2002 r. Nr 4, poz. 33) jest niezgodny z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 2 maja 2003 r. Jacek Babka wniost o stwierdzenie,
ze art. 9 ust. 3 ustawy z 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o wyzszych szkotach zawodowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 85,
poz. 924 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa zmieniajaca”’, jest niezgodny z art. 31 ust. 3 oraz
art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.
Na mocy art. 1 pkt 28 ustawy zmieniajacej od 1 wrzesnia 2001 r., tj. od dnia wejScia tej
ustawy w zycie, stalo si¢ dopuszczalne kwestionowanie prawomocnych orzeczen
dyscyplinarnych odwotawczej komisji dyscyplinarnej dla studentow w trybie skargi do

" Sentencja zostata ogloszona dnia 14 maja 2004 r. w Dz. U. Nr 111, poz. 1182.



Naczelnego Sadu Administracyjnego, zwanego dalej ,,NSA”. Otwarcie drogi sadowe] w
tych sprawach nie dotyczy jednak spraw zakonczonych przed wejsciem w zycie tej ustawy
(postgpowanie dyscyplinarne przeciwko skarzacemu przed Odwotawcza Komisja
Dyscyplinarng dla Studentow Politechniki Wroctawskiej zostato prawomocnie zakonczone
w listopadzie 1997 r., a wigc przed wejsciem w zycie ustawy, jakkolwiek po dacie wejscia
w zycie Konstytucji). W tym zakresie wyjatek przewiduje art. 9 ust. 3 ustawy zmieniajacej
(przepis przechodni, zaskarzony w niniejszej sprawie). Dopuszcza on wniesienie przez
studenta skargi do NSA w sprawach zakonczonych przed dniem wejscia w zycie zmiany w
terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej — jednak dotyczy to tylko
tych prawomocnych orzeczen odwotawczej komisji dyscyplinarnej dla studentow, ktore
zapadly w sprawach, w ktorych zostaly ztozone rewizje nadzwyczajne. Czasowy zakres
zaskarzonego przepisu jest wigc tak okreslony, ze obejmuje soba takze wsteczne dziatanie
przepisu umozliwiajacego studentom skarge sadowa w sprawach dyscyplinarnych,
jednakze tylko w tych zakonczonych wcze$niej, gdzie byla ztozona (a nie rozpatrzona)
rewizja nadzwyczajna. Ukarany dyscyplinarnie nauczyciel akademicki mogt wnies¢
odwotanie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych,
a student — skarge do NSA.

3. Jacek Babka i dwaj inni studenci, powolujac si¢ na przepisy ustawy zmieniajacej,
wniesli do NSA skarge o stwierdzenie niewazno$ci postgpowan dyscyplinarnych
zakonczonych w 1997 r., ewentualnie o uchylenie orzeczen wydanych przez obie instancje.
W ich sprawach nie wnoszono jednak rewizji nadzwyczajnych. NSA postanowieniem z 29
listopada 2002 r., sygn. akt IT SA/Wr 2389/2001 skarge odrzucil na podstawie art. 27 ust. 2
ustawy o NSA. Sad stwierdzit, ze od daty wejscia w Zycie ustawy zmieniajacej, tj. od 1
wrzes$nia 2001 r., art. 161 ustawy z dnia 1 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.
U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) przewiduje zaskarzalnos$¢ tego rodzaju orzeczen przed NSA.
Jednak orzeczenia dotyczace skarzacych zostaly wydane wcze$niej, w latach 1996 i1 1997.
W sprawach skarzacych nie sktadano natomiast rewizji nadzwyczajnej, a zatem brak jest
podstaw do zastosowania wobec nich konsekwencji art. 9 ust. 3 ustawy zmieniajacej.
Oznacza to niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi i jej odrzucenie.

4. Zdaniem skarzacego art. 9 ust. 3 ustawy zmieniajacej (stanowiacy, ze wczesniej
rozpatrzone sprawy dyscyplinarne moga by¢ skierowane na drogg sadowa, o ile dotyczy to
spraw, w ktoérych wniesiono, a jeszcze nie rozpatrzono rewizje nadzwyczajne) narusza
zakaz zamykania drogi sadowej wyrazony expressis verbis w art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Ograniczenie drogi sadowej w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu dyscyplinarnym
studenta ma swoje normatywne zrédlo wlasnie w zaskarzonym przepisie. On zatem
tworzyl podstawg do odrzucenia skargi przez NSA. Niekostytucyjno$¢ za$ polega na
sprzeczno$ci z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wykluczenie drogi
sadowej do rozpatrywania dyscyplinarnych spraw studentéw nie bylo ,konieczne w
demokratycznym panstwie”, poniewaz nie wymagato tego ktérekolwiek z kryteriow
sformutowanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (ochrona bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, ochrona srodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej, wolnosci i praw innych
0sob). Skarzacy podniost, ze przepis art. 9 ust. 3 ustawy zmieniajacej narusza takze prawo
do réownego traktowania — w prawie do sadu — przez wiladz¢ publiczna podmiotow
odznaczajacych si¢ ta sama cecha i bgdacych w identycznym potozeniu — cecha wspolna
jest prawomocna kara dyscyplinarna. Skarzacy wskazat, ze rewizje nadzwyczajne mogly
by¢ wnoszone od kar dyscyplinarnych wydalenia z uczelni lub zawieszenia w prawach
studenta, legitymacj¢ za$ do ich wniesienia mial jedynie rektor ALBO uczelniany organ
samorzadu studenckiego. Ci za§ z oczywistych wzgledow nie byli zainteresowani



wnoszeniem rewizji nadzwyczajnych w sprawach rozstrzygnietych zgodnie z ich
wnioskiem. Dlatego wybdr kryterium zrdéznicowania sytuacji ukaranych dyscyplinarnie
studentéw jest nierownym traktowaniem jednakowych sytuacji, co stanowi naruszenie
prawa do rownego traktowania.

5. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 29 wrze$nia 2003 r. wnidst o
umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1992 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) z powodu
niedopuszczalnosci  wydania  orzeczenia.  Zdaniem  Prokuratora  Generalnego
zakwestionowany przepis nie stanowil podstawy odrzucenia skargi przez NSA. Przepisy
art. 9 ustawy zmieniajacej maja charakter przejSciowy i normuja sposob zakonczenia
bedacych w toku postgpowan w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli akademickich 1
studentow. Art. 9 ust. 2 i 3 dotycza prawomocnych orzeczen dyscyplinarnych odnoszacych
si¢ do nauczycieli akademickich i studentow, od ktérych zostaly wniesione rewizje
nadzwyczajne na podstawie przepisow obowiazujacych przed dniem wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej. Zgodnie z ust. 2 art. 9 rewizje te nie podlegaja rozpoznaniu.
Natomiast art. 9 ust. 3 stanowi, ze:

— ukarany nauczyciel akademicki — jesli od prawomocnego orzeczenia o ukaraniu
wniesiona zostala rewizja nadzwyczajna — moze, w terminie 30 dni od wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej, wnie$¢ od tego orzeczenia odwotanie do Sadu Apelacyjnego w
Warszawie — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

— student — jesli od prawomocnego orzeczenia o ukaraniu kara zawieszenia w
korzystaniu z okreslonych praw studenta na okres do jednego roku lub wydalenia z uczelni
zostata wniesiona rewizja nadzwyczajna, réwniez w terminie 30 dni od wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej, moze wnies¢ na to orzeczenie skarge do NSA.

Stan faktyczny sprawy skarzacego nie odpowiada zatem sytuacji unormowanej
przez intertemporalng normg art. 9 ust. 3 ustawy zmieniajacej. Zdaniem Prokuratora
Generalnego przepis ten nie stanowil podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia o
konstytucyjnych prawach skarzacego i skarge nalezy uznac¢ za niedopuszczalna.

6. Marszatek Sejmu pismem z 15 kwietnia 2004 r. wnidést o umorzenie
postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Uzasadnienie stanowiska Marszatka Sejmu jest zbiezne z uzasadnieniem stanowiska
Prokuratora Generalnego wyrazonym w tej sprawie.

7. Pelmomocnik skarzacego w pisSmie procesowym z 28 kwietnia 2004 r.,
ustosunkowujac si¢ do stanowisk Marszatka Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, w ktérych
wypowiedzieli si¢ za umorzeniem postgpowania z powodu niedopuszczalno$ci wydania
orzeczenia, stwierdzil, Zze sugerowane rozwiazanie zmierza ,w kierunku dalszego
nierozwigzania problemu oczywistej niekostytucyjnosci sytuacji prawnej, w ktorej pewna
klasa orzeczen dyscyplinarnych wydanych po wejsciu w zycie Konstytucji RP (z) 17
pazdziernika 1997 r., a przed nowelizacja ustawy o szkolnictwie wyzszym (1 wrze$nia
2001 r.) pozostawiona zostala poza kontrola sadowa. Do klasy tej nalezy wlasnie
orzeczenie dotyczace skarzacego z 12 listopada 1997 r.”. Podnidst tez, wskazujac
konkretne orzeczenia, ze w okresie od wejscia w zycie Konstytucji RP do czasu wejécia w
zycie ustawy zmieniajacej panowal w orzecznictwie sadowym zamegt w kwestii drogi
sadowej spraw dyscyplinarnych studentow i kontroli orzeczen dyscyplinarnych. Dopiero
po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej zostala otwarta droga sadowa w sprawach
dyscyplinarnych studentéw i skarga konstytucyjna skierowana jest wlasnie przeciwko tej
regulacji jako niepelnej — pomijajacej, ograniczajacej. Do czasu dokonania implementacji



konstytucyjnego prawa do sadu w ustawie o szkolnictwie wyzszym ustawa zmieniajaca
skarzacy nie mial mozliwosci uruchomi¢ postgpowania skargowego przed Trybunatem
Konstytucyjnym, bowiem brak okreslonej regulacji w systemie prawnym nie moze
stanowi¢ wytacznego przedmiotu skargi konstytucyjne;.

Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, petnomocnik
skarzacego wywiodl, ze ,,0 ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji,
jakie materie wybra¢ do normowania w drodze stanowionych przez siebie ustaw, to skoro
decyzja taka zostanie juz podjgta, regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana przy
poszanowaniu wymagan Kkonstytucyjnych. Jednym z takich wymagan jest nakaz
poszanowania zasady roéwno$ci, oznaczajacy m.in. zakaz stanowienia regulacji, ktore
dyskryminuja lub w sposob nieuzasadniony uprzywilejowuja poszczegdlne grupy
adresatow. Jezeli przepis ustawy enumeruje sytuacje, do ktorych ustawa ta moze miec¢
zastosowanie, to tym samym wyklucza zastosowanie tej ustawy do sytuacji pozostatych”.

Niewatpliwym przedmiotem regulacji art. 9 ustawy zmieniajacej bylo
konstytucyjne prawo do sadu w sprawach dyscyplinarnych studentéw. Pojawita sig
zaskarzalno$¢ orzeczen dyscyplinarnych dotyczacych studentow do NSA. Jednak
zaskarzalno$¢ ta w art. 9 ust. 3 ustawy zmieniajacej zostala §wiadomie przez ustawodawce
ograniczona tylko do tych prawomocnych orzeczen dyscyplinarnych, od ktérych zostaty
wniesione, 1 nierozpatrzone, rewizje nadzwyczajne. Przepis art. 9 ust. 3 ustawy
zmieniajacej byl podstawa ostatecznego orzeczenia, ktére leglo u podstaw skargi
konstytucyjnej, poniewaz skarzacy zaskarzyt do NSA prawomocne orzeczenie
dyscyplinarne wydane przed 1 wrzesnia 2001 r., od ktorego nie przystugiwata rewizja
nadzwyczajna. Konkludujac, pelmomocnik skarzacego stwierdzil, ze gdyby nie
ograniczajaca przestanka (,,ktorych dotyczyty rewizje nadzwyczajne”), to wowczas skarga
ukaranego studenta nie zostataby odrzucona przez NSA jako niedopuszczalna, a wigc tres¢
zaskarzonego przepisu implikowata rozstrzygnigcie o odrzuceniu skargi.

I

Na rozprawie skarzacy podtrzymal wniosek i1 argumentacje zawarta w jego
uzasadnieniu oraz w pi$mie procesowym ztozonym przez petnomocnika.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymatl stanowisko wyrazone na piSmie przez Marszatka
Sejmu.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wyjasnit, ze w stanowisku pisemnym
odniesiono si¢ do zaskarzonego przepisu art. 9 ust. 3 ustawy zmieniajacej od strony
formalnej jako do przepisu majacego charakter przejSciowy.

Stwierdzil, ze — oceniajac zaskarzony przepis merytorycznie — art. 9 ust. 3 ustawy
zmieniajacej w zakresie, w jakim uniemozliwia wniesienie przez studentow skargi do NSA
od prawomocnych orzeczen dyscyplinarnych, od ktérych nie wniesiono rewizji
nadzwyczajnych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Stwierdzil ponadto, ze w przypadku orzeczenia niezgodnosci zaskarzonego przepisu z
wyzej wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi zbedne jest badanie zgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przestanki i tlo skargi konstytucyjnej



1.1. Na wstepie nalezy przeanalizowac przestanki skargi konstytucyjnej. Jest to tym
bardziej konieczne, ze Prokurator Generalny ztozyt wniosek o umorzenie postgpowania,
uznajac, i1z w skardze nieprawidlowo wskazano przepis stanowiacy podstawe
rozstrzygnigcia, a zatem zachodzi tu brak jednej z przestanek wymaganych przez art. 79
Konstytucji w celu merytorycznego rozpoznania skargi. Zaskarzony przepis zawiera
normy prawa intertemporalnego rozszerzajace dziatanie w czasie nowelizacji ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Nowelizacja ustawy umozliwila sadowa kontrol¢ orzeczen
dyscyplinarnych dotychczas przez ustawe wykluczona. Zaskarzony art. 9 ust. 3 ustawy
zmieniajacej wprowadzana przez t¢ nowele sadowa kontrolg orzeczen dyscyplinarnych
rozcigga dodatkowo na niektére postgpowania wszczete dawniej, pod rzadem dawnego
prawa, jednak ogranicza je do tych tylko, w ktérych doszto do zlozenia rewizji
nadzwyczajnej. W tych sprawach juz zlozone rewizje nadzwyczajne nie ulegaja
rozpoznaniu (art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajacej), ukarany przez krotki czas (30 dni) po
wejsciu w zycie noweli, mogt zada¢ dokonania kontroli sadowej. Uprawnienie to dotyczy
wigc tylko swoiscie rozumianych ,spraw w toku” (tj. zakonczonych prawomocnym
orzeczeniem komisji dyscyplinarnej, jednakowoz poddanych dalszej kontroli w trybie
rewizji nadzwyczajnej).

Skarzacy w niniejszej sprawie spotkat si¢ z odmowa kontroli zapadtego w jego
sprawie orzeczenia dyscyplinarnego przez NSA (II SA/Wr 2389/2001 z 29 listopada 2002
r.), a to z uwagi na fakt, iz ,,orzeczenia dotyczace skarzacych dotycza roku 1997 i 1996, a
wigc gdy w tamtym czasie ustawodawca takiej zaskarzalnosci nie przewidywat...”. Cytat
ten wskazuje, ze cho¢ w tresci orzeczenia NSA wyraznie nie powolano art. 9 ust. 3 ustawy
zmieniajacej, to jednak wiasnie kwestia intertemporalna (zakres czasowy stosowania
ustawy o szkolnictwie wyzszym, w wersji znowelizowanej) legla u postaw rozstrzygnigcia,
determinujac jego tres¢ i konkretyzujac pozycj¢ prawna skarzacych. Teg za§ wlasnie
kwesti¢ intertemporalng rozstrzygal zaskarzony przepis. On bowiem pozbawial osoby
znajdujace w sytuacji takiej jak skarzacy mozliwosci skorzystania z drogi sadowe;,
skadinad otwartej przez nowelizacj¢ ustawy.

Zakres obowiazywania przepisu nalezy analizowaé funkcjonalnie, tj. w $cistym
zwiazku z kwestia jego stosowania w czasie. Fakt, ze w jakim§ zakresie ustawodawca nie
wypowiada si¢ wyraznie co do kwestii intertemporalnej (stosowania ustawy do sytuacji
zapoczatkowanych przed wejéciem w zycie ustawy) — bynajmniej nie oznacza istnienia
luki w prawie. Ustawodawca, nieregulujac wyraznie kwestii intertemporalnej, otwiera
droge do tego, aby w danej sytuacji stosowa¢ zasade tempus regit actum. Tak wigc i wobec
braku wyraznej regulacji intertemporalnej kwestia migdzyczasowa 1 tak bedzie
rozstrzygnigta, tyle ze na korzy$¢ zasady bezposredniego stosowania ustawy nowej, od
momentu wejscia jej w zycie do stosunkow nowo powstajacych i tych, ktore trwajac w
momencie wejScia w zZycie ustawy — nawiazaly si¢ wcze$niej. Taka wlasnie sytuacja
spowodowata nieobjecie sytuacji skarzacego dzialaniem ustawy zmieniajacej uzyskujacej
wyjatkowo, w zakresie wyszczegdlnionym w art. 9 ust. 3, dzialanie wobec sytuacji
zaistniatych przed 1 wrze$nia 2001 r. Dlatego trudno podzieli¢ poglad Prokuratora
Generalnego, iz niniejsza skarga konstytucyjna w tym zakresie wykazuje brak formalny
polegajacy na zaskarzeniu przepisu nie begdacego podstawa orzekania w sprawie.
Stanowisko sadu orzekajacego bylo bowiem determinowane wtasnie kwestionowanym w
skardze uksztaltowaniem zakresu przepisoOw intertemporalnych okreslajacych zakres
stosowania mozliwo$ci sadowego zaskarzania orzeczen dyscyplinarnych, co byto novum
wprowadzonym przez ustawg zmieniajaca.

Juz tylko na marginesie nalezy wskaza¢, ze stanowisko Prokuratora Generalnego
jest niekonsekwentne. W osnowie wypowiada si¢ za umorzeniem postgpowania — z
powodu braku formalnego, natomiast stanowisko pisemne konczy stwierdzeniem, ze ,,stan



faktyczny sprawy skarzacego nie odpowiada sytuacji unormowanej przez intertemporalna
normg¢ art. 9 ust. 3 ustawy zmieniajacej”, co sugeruje wadliwe dobranie wzorca kontroli,
nie za$ brak przestanki formalne;.

1.2. Przed przystapieniem do analizy merytorycznej skargi nalezy wskazac jej tlo,
ktére wynika z tacznos$ci niniejszej sprawy z innymi skargami skarzacego juz
rozpatrywanymi przez Trybunal Konstytucyjny, a takze ze sprawami toczacymi si¢ z jego
inicjatywy przed sadami powszechnymi. Wszystkie one dotyczyly sadowej kontroli
orzeczen dyscyplinarnych. Skarzacy w wielu postgpowaniach usitlowat bezskutecznie
uzyskac¢ sadowa kontrole kilku orzeczen dyscyplinarnych wydanych wobec niego w roku
1997, a wige juz po wejsciu w zycie Konstytucji RP.

W sprawie SK 15/98 z 9 maja 2000 r., OTK ZU nr 4/2000, poz. 113, Trybunat
Konstytucyjny umorzyt postgpowanie w przedmiocie zbadania zgodnosci z Konstytucja
art. 19 pkt 3 ustawy o NSA (przepis okreslajacy zakres wiasciwosci kontrolnej NSA 1
przewidujacy brak wlasciwosci NSA w sprawach dyscyplinarnych — brzmienie art. 19 pkt
3 w dacie wniesienia skargi SK 15/98). Trybunat woéwczas uznal, Ze nowelizacja art. 19
pkt 3 ustawy o NSA, dokonana w okresie migdzy wydaniem orzeczenia NSA
stanowigcego przestanke skargi a orzeczeniem TK, jest przestanka umorzenia
postgpowania z mocy art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Nowelizacja polegata na zastapieniu generalnego wylaczenia wlasciwosci NSA w
sprawach dyscyplinarnych (to kwestionowat wtasnie skarzacy) formula wprowadzajaca
subsydiarnos¢ tej wilasciwosci (generalna wlasciwo$¢ sadow powszechnych). Trybunatl
umorzyt wigc postgpowanie, argumentujac, ze w tej sytuacji ,,skarzacy nie wykazali, ze w
sposob bezwzgledny pozbawieni zostali prawa do sadu”, poniewaz ,,nie zwracali si¢ o
ochrong swych praw takze do innych sadéw”. Trybunat Konstytucyjny orzekat zatem
wedle stanu prawnego z daty swego orzekania, gdy NSA posiadal juz tylko subsydiarng
wlasciwo$¢ kontroli w sprawach dyscyplinarnych. Trybunat Konstytucyjny nie rozwazat
przy tym mozliwosci orzekania na podstawie obecnie obowiazujacego art. 39 ust. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (przepis moéwiacy o mozliwosci kontroli konstytucyjno$ci
przepisow nieobowiazujacych, gdy konieczne to jest z uwagi na ochrong praw i wolnosci
jednostki). Przepis ten wszedl bowiem w zycie dopiero od 8 pazdziernika 2000 r. Zatem w
dacie wyrokowania w sprawie SK 15/98 Trybunal Konstytucyjny nie miat Zadnej
mozliwos$ci orzekaé o konstytucyjnosci przepisow juz nieobowiazujacych — obecnie jest to
objete jego kompetencja, w granicach art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
W sprawie SK 15/98, mimo Ze nie uwzgledniono wowczas skargi skarzacego, TK nie
zakwestionowal jednak samej zasady sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych.
Przeciwnie, powotlanie si¢ w tym orzeczeniu na orzecznictwo na tle Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, a takze argumentacja kwestionujaca tryb kontroli dokonane;j
przed NSA, wskazuja na przyjecie w sprawie SK 15/98 zatozenia, iz sadowa kontrola
orzeczen dyscyplinarnych jest elementem gwarancji praw i wolnosci konstytucyjnych.

Problem sadowej kontroli orzeczen sadéw dyscyplinarnych z 1997 r. przez sady
powszechne w odniesieniu do skarzacego podjal z kolei Sad Najwyzszy w uchwale z 18
stycznia 2001 r., III ZP 28/00. Uznano tam, iz orzeczenie odwolawczej komisji
dyscyplinarnej dla studentdow moze by¢ podstawa zaskarzenia do sadu powszechnego, a to
na podstawie art. 45 ust. 1 i art. 177 Konstytucji. Uchwata ta zostala podjeta w
postgpowaniu dotyczacym 1 inicjowanym przez skarzacego w niniejszej sprawie Jacka
Babke. Uchwata Sadu Najwyzszego po pierwsze wigc - opowiadala si¢ za sama zasada
dopuszczalnosci sadowej kontroli sadow dyscyplinarnych dla studentéw, po drugie zas -
wyciagata wnioski z nowelizacji art. 19 pkt 3 ustawy o NSA, gdzie wlasciwos¢ w tych
sprawach zasadniczo przyznano sadom powszechnym. Sad Najwyzszy wprost powiedzial,



ze sady powszechne sprawuja w tym zakresie kontrolg, poniewaz tego wymagaja przepisy
Konstytucji.

Jak jednak wynika z obecnie rozpatrywanej skargi: ,sugestie 1 zabiegi
interpretacyjne Trybunatu zawarte w uzasadnieniu ...postanowienia z 9 maja 2000 r., SK
15/98 (zaskarzanie orzeczenia dyscyplinarnego na drodze postgpowania cywilnego przed
sadami powszechnymi), wysitki uchwatotworcze Sadu Najwyzszego (uchwala Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2001 r., III ZP 28/00), stoja w wyraznej opozycji z
konsekwentnym orzecznictwem wroctawskich sadow powszechnych, w tym szczeg6lnie
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, ktéry zdecydowanie popiera poglad wyrazony w
zdaniu odrgbnym do cytowanej uchwaly przez sgdziego Sadu Najwyzszego Jozefa
Iwulskiego, ze <droga procesu cywilnego jest catkowicie nieodpowiednia dla
rozpoznawania odwotania od orzeczen komisji dyscyplinarnej dla studentow, gdyz zaden
przepis nie przewiduje procedury rozpoznania takiego odwotania, a w procedurze cywilnej
brak jest odpowiedniej aparatury do takiego rozpoznania>. Zaréwno sady powszechne, jak
i Sad Administracyjny konsekwentnie odrzucaja — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ drogi
sadowej — zadanie skarzacego kontroli sadowej orzeczenia dyscyplinarnego Odwotawczej
Komisji Dyscyplinarnej z 12 listopada 1997 r.”.

Skarzacy zatem w wielu kolejnych postgpowaniach przed Trybunatem
Konstytucyjnym 1 sadami powszechnymi dazacy do podwazenia tego ostatniego
rozstrzygnigcia uwaza si¢ za ofiar¢ ,.klinczu proceduralnego” (sformutowanie skargi)
uniemozliwiajacego mu uzyskanie sadowej kontroli tego orzeczenia. Godne jest
podkreslenia, Zze chodzi o orzeczenie dyscyplinarne zapadle juz po wejsciu w zZycie
Konstytucji, przewidujacej zakaz zamykania drogi sadowej (art. 77 ust. 2). Zaznaczy¢
nalezy, ze dopiero wlasnie ustawa zmieniajaca (fragmentarycznie, w zakresie okreslenia
zakresu stosowania do spraw rozstrzygnigtych przed jej wejsciem w zycie) zaskarzona w
niniejszej sprawie doprowadzita do uzyskania stanu zgodno$ci z Konstytucja w tym
zakresie. Tak wigc ustawa zmieniajaca doprowadzita do sadowej zaskarzalno$ci orzeczen
dyscyplinarnych, do czego skarzacy dazyl w postgpowaniach wszczynanych w Trybunale
Konstytucyjnym i w sadach powszechnych, po wejsciu w zycie Konstytucji werbalizujacej
w artykutach 45 1 77 ust. 2 prawo do sadu. Jednakowoz uksztaltowanie przepisow
przejsciowych w ustawie zmieniajacej spowodowalo, ze tylko czg§¢ rozstrzygnigé
zapadtych w sprawach toczacych si¢ juz pod rzadem Konstytucji zostata poddana nowe;j
regulacji w ustawie o szkolnictwie wyzszym.

1.3. Naruszenie prawa konstytucyjnego: wytaczenie prawa do sadu w zakresie, w
jakim o nim mowi art. 77 ust. 2 Konstytucji. W zakresie przestanek skargi nalezy uznaé, ze
zostaly one wykazane (ostatecznos¢ rozstrzygnigcia NSA z 29 listopada 2002 r., II SA/Wr
2389/2001; spetnienie innych formalnych przestanek skargi co do sposobu jej sporzadzenia
1 terminu wniesienia). Zarzut naruszenia prawa konstytucyjnego dotyczy wylaczenia prawa
do sadu w zakresie, w jakim o nim moéwi art. 77 ust. 2 Konstytucji bedacy jednym z
aspektow prawa do sadu w ogolnosci (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze cho¢ prawo do sadu w ogdlnosci byto — jako prawo podmiotowe jednostki
— znane takze w okresie przedkonstytucyjnym, to jednak jego tre$s¢ nie obejmowata
konstytucyjnego zakazu czynienia w nim wyjatkow przez wylaczanie drogi sadowej w
ustawodawstwie zwyklym. Tego rodzaju ksztalt i tre§¢ prawa do sadu zyskaly rangg
konstytucyjna z dniem wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. Z uwagi na zakres czasowy
skargi mozna wigc pomina¢ problem =zakresu i1 prawnej podstawy ewentualnej
konstytucjonalizacji prawa do sadu w okresie obowiazywania Konstytucji z 1952 r. w jej
r6znych wersjach. Niewatpliwe jest natomiast, ze od 17 pazdziernika 1997 r. obowiazywat
przepis art. 77 ust. 2 1 wynikajacy z niego zakaz dla ustawodawcy zwyklego czynienia



przezen ograniczen w zakresie zamykania drogi sadowej. Tak si¢ wtasnie sprawa miata na
tle obowiazujacego w dacie wejscia w zycie Konstytucji i orzeczenia dyscyplinarnego w
sprawie J. Babki brzmienia ustawy o szkolnictwie wyzszym. Sprawy dyscyplinarne
niewatpliwie naleza do kategorii, gdzie wymaga si¢ sadowej kontroli w Swietle
unormowania praw cztowieka. Wskazuje na to utrwalone orzecznictwo na tle art. 6
EKPCz. Wejscie w zycie Konstytucji z 1997 r. dokonato si¢ jednak w sytuacji, gdy
ustawodawstwo zwykle nie w pelni odpowiadato aksjologii konstytucyjnej 1 dopiero
stopniowo uzyskiwato t¢ zgodno$¢ na skutek dziatania legislatywy oraz korygujacego i
inspirujacego dziatania praktyki orzeczniczej. Dziatanie korygujace polega na tagodzeniu
dzialania dawnego prawa, poprzez odczytywanie go w $wietle przepisow Konstytucji.
Natomiast dziatanie inspirujace poprzez sugerowanie legislatorowi niezbgdnych zmian. Na
tle zmian w zakresie sadowej kontroli nad orzeczeniami dyscyplinarnymi zauwazy¢ mozna
przejawy obu tendencji. Istniejacy w momencie wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. brak
sadowej kontroli w tym zakresie zostat:

— najpierw ztagodzony na skutek zmiany ustawy o NSA (od 1 stycznia 2000 r.
zmiana zakazu bezwzglednego w zakaz wzgledny, wyrazony posrednio, na skutek
wprowadzenia w art. 19 pkt 3 ustawy o NSA subsydiarno$ci kontroli sadowo-
administracyjnej, przy zastrzezeniu domniemania wtasciwos$ci sadow powszechnych);

— nastgpnie uznany w drodze orzecznictwa (por. cytowane orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego SK 15/98 z 9 maja 2000 r. oraz bardzo dobitnie Sadu Najwyzszego z 18
stycznia 2001, III ZP 28/00) za nieprawidtowy przez wyrazenie sugestii, iz mimo braku
wypowiedzi ustawodawcy expressis verbis istnicje sadowa kontrola orzeczen
dyscyplinarnych, majaca swe umocowanie bezposrednio w przepisach Konstytucji;

— w koncu zlikwidowany przez ustawodawce przez zmiang ustawy o szkolnictwie
wyzszym w art. 1 pkt 28 ustawy zmieniajacej. Zmiana ta oddziatuje na przysztos¢ od daty
wejscia w zycie w noweli. Natomiast w stosunku do sytuacji istniejacych wczesniej — tylko
w zakresie wyznaczonym przez art. 9 ust. 3 ustawy zmieniajace;j.

Jak z tego wynika, od czasu wej$cia w zycie Konstytucji istnienie konstytucyjnego
prawa przewidzianego w art. 77 ust. 2 nie ulegato watpliwosci — co do zasady. Problem
stanowilo natomiast to, ze istnialy w ustawodawstwie zwyklym wytaczenia sadowej
kontroli w sprawach dyscyplinarnych. Z uwagi na brak stosownej regulacji w
ustawodawstwie zwyklym (przed wejSciem w zycie Konstytucji) brak ten w praktyce
poczatkowo (takze po wejsciu w zycie Konstytucji) interpretowano jako zamknigcie drogi
sadowej w tych sprawach. Nastgpnie istniaty watpliwosci co do podziatu kompetencji
migdzy sadami powszechnymi i NSA (ktérych istnienie podkreslat Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu SK 15/98 z 9 maja 2000 r. i ktore zadecydowaty o tresci
tego rozstrzygnigcia). Watpliwosci te rozstrzygnat wreszcie Sad Najwyzszy w uchwale 111
ZP 28/00. Jednakze realizacja tej uchwaty przebiegata w praktyce sadoéw nizszych z
oporami. Kres temu potozyla ustawa zmieniajaca, wyraznie w zakresie swej czasowej
wlasciwosci  wprowadzajaca kontrole¢ sadow powszechnych nad orzeczeniami
dyscyplinarnymi. Zaskarzone w niniejszej sprawie ujgcie kwestii intertemporalnej co do
okresu poprzedzajacego wejScie w zycie ustawy zmieniajacej oznacza — 1 to jest
przedmiotem obecnej skargi — istnienie watpliwosci co do okresu poprzedzajacego zmiang
ustawodawstwa zwyklego, zapoczatkowanego data wejscia w zycie Konstytucji.
Orzecznictwo sadow powszechnych i NSA (inaczej natomiast Sad Najwyzszy w uchwale
IIT ZP 28/00), jak na to wskazuja okoliczno$ci niniejszej skargi konstytucyjnej, uwaza
bowiem, ze orzeczenia dyscyplinarne zapadte po wejsciu w zycie Konstytucji, a przed
uregulowaniem kwestii na przyszto§¢ w ustawie zmieniajacej — podlegaja kontroli sadowe;j
tylko w zakresie wskazanym w zaskarzonym art. 9 ust. 3 ustawy zmieniajacej.



Konstytucyjno$¢ tego ostatniego przepisu jest natomiast przedmiotem niniejszego
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

2. Skarga na zaniechanie ustawodawcze czy na pominigcie ustawodawcze

2.1. Regulacja kwestii intertemporalnej — problem granic swobody regulacyjnej
ustawodawcy.

Ustawodawca w wypadku regulacji zagadnien intertemporalnych dysponuje
znaczna, cho¢ nie nieograniczonga swoboda. Stanowiac nowe prawo, moze nawet nadawac
mu moc wsteczna, jakkolwiek w tym zakresie jego mozliwosci wyznacza acquis
constitutionnel uksztattowany na tle art. 2 Konstytucji. Ustawodawca ma wigcej swobody
w zakresie czasowego dziatania nowych przepiséw w odniesieniu do stosunkéw w toku,
okreslajac ich prawny rezim. Moze bowiem przewidywac bezposrednie dziatanie nowych
przepisow (,,przechwycenie sprawy” przez rezim nowego prawa, od daty jego wejscia w
zycie). Moze takze przewidzie¢ dalsze stosowanie dawnej ustawy wobec takich
stosunkow. Gdy ustawodawca milczy w kwestii intertemporalnej, zasadniczo przyjmuje
si¢, ze zakres stosowania ustawy jest wyznaczony gdy idzie o dat¢ poczatkowa — data jej
wejScia w zycie. To oznacza, ze ustawg¢ nowa nalezy stosowac¢ takze co do stosunkow
zaistniatych wczesniej (zasada bezposredniego dziatania ustawy nowej, od daty jej wejscia
w zycie). Na tle niniejszej sprawy ustawodawca zastosowat do regulacji kwestii
intertemporalnej regule bezposredniego dziatania ustawy nowej, poddajac jej takze
»stosunki w toku” swoiscie rozumiane. Ustawa zmieniajaca wprowadzita tryb sadowe;j
kontroli (sady powszechne wskazane expressis verbis). Poniewaz tego trybu poprzednio w
prawie pozytywnym wyraznie nie przewidziano, jedynymi ,,stosunkami w toku” byly te, w
ktérych wniesiono rewizje nadzwyczajna. Od momentu zlozenia tej rewizji do jej
rozpoznania istnial bowiem stan ,,sprawy w toku”. I te wtasnie sprawy poddano zasadzie
bezposredniego dzialania ustawy nowej, rozszerzajac w ten sposdb czasowy zakres
dzialania ustawy zmieniajacej. Natomiast wobec spraw zakonczonych w prawomocny
sposob wczesniej, bez wnoszenia rewizji nadzwyczajnej, nie istnial zaden stan zawistosci.
Dlatego ma racj¢ Prokurator Generalny, wskazujac, ze sytuacja skarzacego wykracza poza
zakres dziatania art. 9 ust. 3 zaskarzonej ustawy. Po to, aby si¢ggnaé¢ do tego rodzaju stanow
juz uksztaltowanych w prawomocny sposob przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej,
nie podlegajacych wzruszeniu nawet nadzwyczajnymi $rodkami odwotawczymi,
ustawodawca, regulujac czasowy zakres dziatania ustawy zmieniajacej, musiatby postuzy¢
si¢ instytucja wstecznego dziatania nowego prawa, czego jednak nie uczynit.

2.2. Stawiajac zarzut zbyt waskiego zakresu normowania przewidzianego w art. 9
ust.3 ustawy nowelizujacej, skarzacy kwestionuje ten wtasnie sposob uregulowania kwestii
intertemporalnej, obejmujacy mozliwoscia skorzystania z sadowej kontroli orzeczen
dyscyplinarnych przez osoby poddane temu postgpowaniu przed data wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej, jednakze te tylko, w sprawach ktérych wniesiono rewizje
nadzwyczajna. Rewizje nadzwyczajna mozna bylo wnosi¢ tylko od kary wydalenia z
uczelni lub zawieszenia w prawach studenta. Przy innych, lzejszych karach rewizji
nadzwyczajnej nie mozna bylo wnosi¢. Zarzutem skargi objete jest wigc nie to, co
powiedziano w art. 9 ust. 3 ustawy nowelizujacej, lecz to, co w nim pominigto.

Od dawna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowat si¢ poglad, iz
w razie dokonania regulacji czgsciowej o niepelnym charakterze, mozliwe jest
zakwestionowanie zakresu takiej regulacji, w szczegolno$ci rozwazenia jej polaczalnosci z
zasada rownosci. W orzeczeniu z 3 grudnia 1996 r. (K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52
s. 499) powiedziano: , Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji orzekania o
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zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na niewydaniu aktu, cho¢by obowiazek jego
wydania wynikat z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego
wydanego 1 obowiazujacego Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego
konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje
unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na natur¢ objg¢tej aktem regulacji, moze on budzi¢
watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjno$ci moze wigc dotyczy¢
zaro6wno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak 1 tego, co w akcie pominat,
cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byl unormowac”. Stanowisko to znalazto
kontynuacj¢ w dalszym orzecznictwie, juz pod rzadem Konstytucji z 1997 r. (por. wyroki
z: 6 maja 1998 r., K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33, s. 198; 30 maja 2000 r., K. 37/98,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 112, s. 595, 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK ZU nr
7/2000, poz. 256, s. 1240). Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego uznaje szerokie pole
decyzji zastrzezone dla parlamentu co do wyboru materii do normowania w postaci ustaw.
Skoro jednak parlament podejmuje decyzj¢ w tej sprawie, to regulacja musi by¢ dokonana
przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych. W szczeg6lnosci, nie bedzie dopuszczalne
stanowienie regulacji w nieuzasadniony, arbitralny sposob dyskryminujacej lub
uprzywilejowujacej poszczegélne grupy adresatow. Tak wigc zakres podmiotowy
zastosowania ustawy lub jej pojedynczej normy musi odpowiada¢ tym wymaganiom (por.
SK 22/01 z 24 pazdziernika 2001 r., OTK ZU nr 7/2001, poz. 216). Biorac pod uwage
dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy zatem uznaé, ze w
niniejszym wypadku mamy do czynienia nie z zaniechaniem ustawodawczym (wowczas
kognicja Trybunalu Konstytucyjnego bytaby wytaczona, poniewaz nie orzeka on o lukach
w prawie), lecz z pominigciem ustawodawczym, a wigc z sytuacja, gdy integralna,
funkcjonalng czgscia jakie§ normy powinien by¢ pewien element regulacji. To za$§ wymaga
dalszej analizy ze strony Trybunatu Konstytucyjnego, aby doprowadzi¢ do oceny, czy
ustawodawca w danym wypadku zachowatl sig arbitralnie, czy tez nie przekroczyt granic
swej regulacyjnej swobody.

2.3. Ustawodawca, wprowadzajac nowa regulacje, czyni to z mysla o przysztosci.
Wsteczne dziatanie prawa powinno by¢ wyjatkiem uzasadnionym w niezwykle staranny
sposob waznymi wzgledami. Tak np. uczynit ustawodawca wprowadzajac w 2000 r. art. 39
ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, dopuszczajac kontrolg konstytucyjnosci ustaw
juz nieobowiazujacych, jezeli jest to konieczne z uwagi na ochrong konstytucyjnych praw i
wolnosci. Wskazano tu bowiem kryterium, ktéore moze by¢ pomocne przy ocenie
konstytucyjnos$ci retroaktywnosci. W wypadku, ktéry stanowi przedmiot niniejszej skargi
konstytucyjnej, nalezy dostrzegac¢, ze zarzut skargi nie idzie w kierunku zakwestionowania
braku poddania ustawie zmieniajacej stanow przesztych w ogo6lnosci. Zarzut dotyczy
nieobjecia czasowym zakresem dziatania tylko orzeczen dyscyplinarnych wydanych pod
rzadem Konstytucji z 1997 r. (tak jest w wypadku skarzacego). Od 17 pazdziernika 1997 r.
(wejscie w zycie Konstytucji) mozna bowiem méwic¢ o nadaniu konstytucyjnemu prawu do
sadu tresci wynikajacej z — nie majacego odpowiednika pod rzadami dawniej
obowiazujacej konstytucji — art. 77 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dopiero
bowiem od tej daty istnieje — wystowiony wyraznie — wzorzec konstytucyjny, wskazany w
niniejszej sprawie. Nie chodzi wigc o odniesienie zakresu stosowania ustawy zmieniajacej,
gdy idzie o jej wsteczny zakres czasowy do nieograniczonej przesztosci, ale o takie jej
uksztaltowanie w czasie, aby umozliwito to sadowa kontrol¢ orzeczen dyscyplinarnych
zapadajacych pod rzadem Konstytucji, a co wynika z powotanych wzorcow
konstytucyjnych.

Od momentu wejScia w zycie Konstytucji istniala bowiem konieczno$é
zapewnienia sadowej kontroli orzeczen w sprawach dyscyplinarnych, w ktérych
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dotychczasowe ustawodawstwo zwykle taka mozliwos¢ wylaczato (art. 77 ust. 2
Konstytucji). W tym zakresie istnial konstytucyjny obowiazek legislatywy doprowadzenia
do zgodnosci migdzy Konstytucja i1 ustawodawstwem zwyklym. Nastapito to, jednakze z
kilkuletnim opdznieniem, wilasnie w ustawie zmieniajacej. Jednakze to pozytywne
dziatanie odniesiono tylko do fragmentu przesztosci wyznaczonego ramami art. 9 ust. 3
ustawy zmieniajacej. Pominig¢to natomiast sytuacje (w ktérych si¢ miesci sprawa
skarzacego), gdy orzeczenie dyscyplinarne zapadto wprawdzie po wejSciu w zycie
Konstytucji, lecz przed uzgodnieniem z nig stanu ustawodawstwa zwyklego, a nadto w
sprawie nie wniesiono rewizji nadzwyczajnej. Jezeli na ustawe zmieniajaca patrze¢ jako na
dzialanie zmierzajace do uzgodnienia ustawodawstwa zwyklego z wymaganiami
Konstytucji, to ustawodawca zwykly nie utrzymal si¢ w ramach skadinad przystugujacej
mu swobody regulacyjnej dotyczacej regulacji czasowego zakresu dzialania ustawy.
Ksztattujac w sposdb wskazany w zaskarzonym art. 9 ust. 3 ustawy zmieniajacej kryteria
zastosowania tej ustawy do stanow istniejacych po 17 pazdziernika 1997 r. (orzeczen
dyscyplinarnych wydanych po tej dacie) a wejSciem w zycie ustawy przewidujacej
wyraznie sadowa kontrole tych orzeczen — uczynit to w sposéb fragmentaryczny.
Zadecydowat o tym wybdr kryterium procesowego: ,,sprawy w toku”, rozumianej jako
zawisto$¢ nadzwyczajnego $rodka kontroli orzeczen dyscyplinarnych. Tymczasem ratio
zmiany dotyczyla kryterium materialnoprawnego: zapewnienia, aby ustawodawstwo
zwykte realizowalo konstytucyjna aksjologi¢ wyrazona w art. 77 ust. 2 w zw. z art. 45 ust.
1 Konstytucji. Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem skargi, iz wybor kryterium
decydujacego o czasowym zakresie dzialania ustawy zmieniajacej jest nieadekwatny 1 nie
zapewnia realizacji celu zmiany — zapewnienia sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych
od momentu wejs$cia w zycie Konstytucji. Oznacza to naruszenie art. art. 45 1 77 ust. 2.

3. Naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji

Arbitralna nierdwno$¢ traktowania na tle art. 9 ust. 3 ustawy zmieniajacej polegata
na tym, ze z grupy wszystkich orzeczen dyscyplinarnych zapadtych po wejsciu w zycie
Konstytucji wybrano te tylko, w ktorych wniesiono rewizj¢ nadzwyczajna nierozpoznana
w dacie wejscia w zycie noweli. Tymczasem nie wszystkie orzeczenia dyscyplinarne, z
uwagi na rodzaj ukarania, podlegaly potencjalnej mozliwosci wnoszenia rewizji
nadzwyczajnej. W szczeg6lnosci kara taka, jakiej doznat skarzacy (nagana z ostrzezeniem)
nie dawala mozliwosci wzruszenia takim nadzwyczajnym S$rodkiem odwotawczym.
Ponadto za arbitralne uzna¢ nalezy obrane przez ustawodawce kryterium takze i z tej
przyczyny, ze wniesienie rewizji nadzwyczajnej byto oddane w rgce 0sob 1 organow, ktore
z natury rzeczy nie byly zainteresowane wnoszeniem rewizji w sprawach, ktére konczyty
si¢ ukaraniem, a wiec wedle ich wniosku, co stawialo w dyskryminujacej sytuacji osoby
ukarane.

4. Skarga na przepis czy na nieprawidtowa praktyke

Od momentu zmiany ustawy o NSA, ogloszenia stanowiska Trybunatlu
Konstytucyjnego wyrokiem w sprawie SK 15/98 z 9 maja 2000 r., a zwlaszcza uchwaty
Sadu Najwyzszego ZP 28/00 z 18 stycznia 2001 r. praktyka (sady powszechne i
administracyjne) otrzymata wskazéwke, iz zasada konstytucyjna jest sadowa kontrola
orzeczen dyscyplinarnych. Szczegélne znaczenie ma tu orzeczenie Sadu Najwyzszego,
poniewaz — w przeciwienstwie do Trybunalu Konstytucyjnego — ten witasnie sad ma w
wyzszym stopniu mozliwos¢ dziatania wobec praktyki sadowej nie tylko imperio rationis.
W cytowanej uchwale zajal on za$ stanowisko, iZ nawet brak stosownego instrumentarium
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w ustawodawstwie zwyktym nie zwalnia sadow od powinnosci postuszenstwa Konstytucji.
Odmienne stanowisko wyrazono w zdaniu odrgbnym do orzeczenia Sadu Najwyzszego,
gdzie wypowiedziano mysl, ze ,,droga procesu cywilnego jest catkowicie nieodpowiednia
dla rozpoznawania odwotania od orzeczen komisji dyscyplinarnej dla studentow, gdyz
zaden przepis nie przewiduje procedury rozpoznania takiego odwotania, a w procedurze
cywilnej brak jest odpowiedniej aparatury do takiego rozpoznania”. Jednakze tego typu
rozumowanie, jak zastosowane w zdaniu odrgbnym, wskazuje na odwrocenie hierarchii
zrodet prawa. Niedoskonatosci ustawy zwyktej, jej nieodpowiednio$¢, miatyby w tej
sytuacji mie¢ znaczenie decydujace dla interpretacji przepisow Konstytucji. Tego rodzaju
rozumowanie jest nieprawidlowe w odniesieniu do sytuacji regulowanych tacznie w
Konstytucji 1 ustawie zwyktej, poniewaz to Konstytucja ma ksztalttowac i wplywac na tresé¢
oraz zakres ustawy zwyktlej, lecz nie odwrotnie (a tak wlasnie ujgto sprawg w cytowanym
zadaniu odrgbnym do orzeczenia Sadu Najwyzszego). Tak wigc juz w okresie migdzy
wejsciem w zycie Konstytucji a wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej wskazywano na
mozliwo$¢ 1 powinno$¢ istnienia sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych. Praktyka
sadoéw nizszych opowiadala si¢ jednak za tradycyjnym odczytaniem przepiséw ustawy o
szkolnictwie wyzszym z okresu przed wejsciem w zycie Konstytucji. To powodowato
bezskuteczno$¢ wysitkow skarzacego usitujacego skorzysta¢ ze swego konstytucyjnego
prawa. Z uwagi na uksztattowanie procedury iluzoryczne bylo bowiem doprowadzenie w
normalnym trybie odwotawczym do rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy. Mozna tez
uzna¢ za prawdopodobne, iz skarzacy wykazujacy aktywno$¢ wykraczajaca ponad
przecig¢tnos¢, gdy idzie o inicjowanie spraw sadowych (przy czym aktywnos$¢ ta
charakteryzuje si¢ zroznicowanym poziomem problemowym i takaz dyscyplina wywodu),
musi si¢ liczy¢ ze zwigkszonym krytycyzmem i ostroznoscia sadow, ktore, z racji swej
wlasciwosci miejscowej, maja najczesciej do czynienia z jego wnioskami. Oznacza to w
praktyce istnienie trudnos$ci, ktorych istnienie skarzacy podnosi w swej skardze. Jezeli
nawet praktyka sadowa w sprawach sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych w okresie
migdzy wejSciem w zycie Konstytucji a wejsciem w Zycie ustawy zmieniajacej mogta by¢
uksztattowana tak, jak to sugerowal Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu SK 15/98 i
Sad Najwyzszy w uchwale ZP 28/00, to jednak nie oznaczato to, Zze byla ona w
rzeczywistosci tak ksztattowana we wszystkich sadach powszechnych. Dlatego w tym
czasie brak skutecznej kontroli sadowej orzeczen sadow dyscyplinarnych nie wynikat z
przepisow, lecz zréznicowanej (geograficznie) praktyki sadowej. WejsScie w zycie ustawy
zmieniajacej, wyraznie okreslajacej zakres swego czasowego obowiazywania, zmienito o
tyle sytuacje, ze wiazato si¢ z istnieniem wyraznego przepisu okreslajacego ten zakres, a
co za tym idzie sugerowalo wykluczenie sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych
zakresem tym nie objetych, jakkolwiek zapadly one juz pod rzadami Konstytucji. Od tego
wigc momentu brak sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych wiaze si¢ juz nie ze skarga
,»ha stosowanie prawa”, lecz ze skarga ,,na przepis”.

5. Skutki orzeczenia

Eliminacja zaskarzonego przepisu bedzie miata dwa skutki. Po pierwsze, otworzy
droge ustawodawcy do uregulowania na nowo sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych
co do orzeczen zapadlych po wejsciu w zycie Konstytucji, jezeli ustawodawca zechce ex
post ten brak naprawi¢. W szczegolnos$ci bedzie to wymagato wyboru bardziej wlasciwego
kryterium determinujacego czasowy zakres ustawy, ktorej celem jest doprowadzenie do
zgodnosci migdzy ustawodawstwem zwyklym a Konstytucja — rezygnacja z
dotychczasowego kryterium procesowego zwiazanego z pojeciem ,sprawy w toku”
postgpowania nadzwyczajno-rewizyjnego jako kryterium niezapewniajacego osiagnigcia
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celu regulacji podjetej przez ustawodawce zwyktego 1 konieczno$¢ uwzglednienia jako
kryterium kwestii terminu wydania orzeczenia dyscyplinarnego, w szczego6lnosci po 17
pazdziernika 1997 r. Jednakze interwencja ustawodawcza nie jest tu bezwzglednym
warunkiem przywrocenia stanu konstytucyjnosci. Drugim skutkiem niniejszego orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego jest bowiem powr6t do stanu braku wyraznego (wyrazonego
expressis verbis) uregulowania w prawie pozytywnym (ustawa o szkolnictwie wyzszym)
sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych. Jest to stan, jaki istniat w okresie miedzy 17
pazdziernika 1997 r. (wejscie w zycie Konstytucji) a wejsciem w zycie art. 9 ust. 3 ustawy
zmieniajacej. W tym czasie istniala rozbiezno$¢ ocen migdzy orzecznictwem Sadu
Najwyzszego 1 innych sadow. Sad Najwyzszy w sprawie III ZP 28/00 stwierdzil, ze w tym
okresie istnieje konieczno$¢ sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych zapadtych pod
rzadem Konstytucji z 1997 r. dotyczacych studentow. Z tym zapatrywaniem nalezy si¢
zgodzi¢, podobnie jak z jego motywacja, podkreslajaca konieczno$¢ sadowej kontroli
decyzji dyscyplinarnych. Ostatecznym orzeczeniem, na tle ktorego doszlo do
sformutowania niniejszej skargi konstytucyjnej, jest postanowieniec NSA z 29 listopada
2002 r. o sygn. akt IT S.A./Wr 2389/2001. Ono bowiem przewidywalo odrzucenie skargi,
ktéra z uwagi na art. 9 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym zostala uznana za
niemieszczaca si¢ w ramach kontrolnej wiasciwosci NSA. Skoro zatem niniejsze
orzeczenie uznaje za niekonstytucyjny art. 9 ust. 3 ustawy zmieniajacej, oznacza to, ze
ustawa ta (od momentu ogloszenia niniejszego wyroku) nie ma wyraznych przepisow
intertemporalnych. To powoduje, ze wprowadzenie przez ustawodawce zwyklego zasady
kontroli sadowej orzeczen dyscyplinarnych dotyczy terminu od daty wejScia w Zycie
ustawy. Natomiast w odniesieniu do orzeczen dyscyplinarnych zapadtych po wejsciu w
zycie Konstytucji, a przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej zachowuje znaczenie
zasada, ktora sformutowano wyraznie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego III ZP 28/00, t;.
konieczno$¢ bezposredniego uwzgledniania art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji
takze w odniesieniu do sytuacji, gdy ustawa zwykta milczy na tematy intertemporalne, a
jednoczesnie nie przewiduje sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych. Uchwata Sadu
Najwyzszego w sprawie III ZP 28/00 wskazywata jako sady wlasciwe do zrealizowania
konstytucyjnego prawa do sadu — w odniesieniu do orzeczen dyscyplinarnych — sady
powszechne. Ustawodawca natomiast, w ustawie zmieniajacej, w tym zakresie przewidziat
kompetencj¢ NSA. To wskazanie o systemowym charakterze jest wiazace 1
niekwestionowane konstytucyjnie w niniejszym orzeczeniu. Postanowienie NSA majace u
swych podstaw art. 9 wust. 3 ustawy zmieniajacej, a Wwigc przepis uznany za
niekonstytucyjny, wymaga wzruszenia, z uwagi na eliminacj¢ niekonstytucyjnego przepisu
przez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. W stosunku do postanowienia NSA znajdzie
zatem zastosowanie skutek przewidziany w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Koniecznos¢
doprowadzenia do sanacji konstytucyjnosci po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
spoczywa na wszystkich organach stosujacych prawo, a powinno$¢ ta wynika dla nich
bezposrednio z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Dotyczy to takze NSA 1 oceny przezen sytuacji
skarzacego. Musi by¢ ona dokonana w $wietle art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji (tak
zreszta jak to uczynit Sad Najwyzszy w swoim czasie w orzeczeniu III ZP 28/00), a nie w
Swietle przepisu ustawy zwyklej — uznanego w niniejszym wyroku za niekonstytucyjny.
Zastrzec nalezy, ze niniejsze rozstrzygnigcie nie wywiera zadnych skutkéw w
zakresie spraw juz rozstrzygnigtych pozytywnie na tle art. 9 ust. 3 ustawy zmieniajace;j,
przez przyznanie sadowej kontroli nad orzeczeniami dyscyplinarnymi w zakresie
uregulowanym tym przepisem (przeprowadzenie sadowej kontroli orzeczen
dyscyplinarnych w stosunku do ktérych w momencie wejScia w zycie ustawy zmieniajacej
zawisla rewizja nadzwyczajna). Natomiast niniejsze orzeczenie umozliwia innym osobom
— w stosunku do ktoérych zapadtly orzeczenia dyscyplinarne po 17 pazdziernika 1997 r. nie
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obje¢te rewizjami nadzwyczajnymi (zakres negatywny art. 9 ust. 3 ustawy zmieniajacej) —
uzyskanie sadowej kontroli takich decyzji, a to w trybie wyznaczonym czasowymi ramami
art. 190 ust. 4 Konstytucji.

6. Konkluzja

Na tle niniejszej sprawy doszto do naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w
postaci okreslonej w art. 77 ust. 2 Konstytucji) przez nieprawidtowe okreslenie zakresu
czasowego ustawy zmieniajacej ustawe¢ o szkolnictwie wyzszym (art. 9 wust. 3).
Nieprawidlowo$¢ polegata na pominigciu legislacyjnym (nie za$§ na zaniechaniu
legislacyjnym). W jego wyniku zbyt wasko i fragmentarycznie przyznano sadowa kontrole
nad orzeczeniami dyscyplinarnymi, jakie zapadly po 17 pazdziernika 1997 r. Zamiast
bowiem doprowadzi¢ do zgodnosci migdzy poziomem ochrony wynikajacym z
Konstytucji a ustawa zwykla, co wymagalo wprowadzenia sanacji w postaci poddania
sadowej kontroli wszystkich orzeczen zapadtych po 17 pazdziernika 1997 r., regulujac
kwestie zakresu czasowego postuzono si¢ niewlasciwym instrumentem. Wprowadzono tu
bowiem zasadg bezposredniego dziatania ustawy zmieniajacej, oparta na kryterium
procesowym ,spraw w toku”. To wystarcza do regulacji kwestii migdzyczasowej w
wypadku zastapienia jednej regulacji procesowej inng regulacja procesowa. Nie wystarcza
to jednak w sytuacji, gdy celem regulacji jest doprowadzenia do uzgodnienia migdzy
ustawodawstwem zwyklym i regulacja konstytucyjna. Wybor niewtasciwego kryterium,
decydujacego o zakresie zastosowania ustawy zmieniajacej wobec  spraw
zapoczatkowanych w przeszlosci, polegal na catkowitym abstrahowaniu od zwiazku
migdzy data wejscia w Konstytucji a data ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy
dyscyplinarnej. W takiej sytuacji doszto do naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji poprzez
niejednakowe 1 nieuzasadnione celem nowelizacji (bylo nim uzgodnienie migdzy
konstytucyjnym ujeciem prawa do sadu a regulacja w ustawie zwyklym postgpowania
dyscyplinarnego) zréznicowane traktowanie osob, wobec ktorych zapadly orzeczenia
dyscyplinarne po 17 pazdziernika 1997 r. Zroznicowanie polegato na wyodrebnieniu
dwoch grup: oséb, wobec ktorych wnoszono rewizje nadzwyczajna, i tych, wobec ktérych
tego nie uczyniono. Z punktu widzenia ratio regulacji przewidzianej w art. 9 ust. 3 ustawy
zmieniajacej byto to kryterium roznicujace przypadkowo i arbitralnie. Zwazywszy (na co
trafnie zwrocono uwage w skardze), ze wniesienie rewizji nadzwyczajnej zalezato od
podmiotow ktore wnosily oskarzenie 1 ktére byly zainteresowane utrzymaniem
rozstrzygnig¢ komisji dyscyplinarnych, ktdre zapadly po ich mysli, zréznicowanie to uzna¢
nalezy za jaskrawo przeczace zasadzie braku dyskryminacji.

7. Brak konieczno$ci orzekania o proporcjonalno$ci art. 31 ust. 3 Konstytucji

Wobec stwierdzonej niezgodnosci art. 9 ust. 3 ustawy zmieniajacej z art. 45 ust. 11
art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie jest celowe ani potrzebne badanie
zgodnosci lub niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz

orzeczenie idzie w sentencji dalej niz ostatni z wymienionych wzorcow.

8. Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



