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WYROK
z dnia 14 lipca 2004 r.
Sygn. akt SK 8/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy

Jerzy Ciemniewski

Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca
Jerzy Stepien

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 8 lipca 2004 r., skargi konstytucyjnej Jana Kokolusa o zbadanie zgodnosci:

art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci

Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszow panstwowych

(Dz. U. Nr 54, poz. 243 oraz z 1964 r. Nr 16, poz. 94) z art. 2 i art. 32

ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskie;j,

orzeka:

Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za
szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszow panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243 oraz z
1964 r. Nr 16, poz. 94) jest zgodny z art. 2 oraz z art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 77 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Skarga konstytucyjna z 15 stycznia 2003 r. skarzacy zakwestionowat
konstytucyjnos$¢ art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa
za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243, z 1964 r.
Nr 16, poz. 94) w zakresie, w jakim przepis ten ustanawia roczny termin zawity do
dochodzenia roszczen przewidzianych ustawa.

W czgsci wstepnej skargi jako wzorzec kontroli zaskarzonego przepisu skarzacy
wskazat art. 2 1 art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP. Podkreslit przy tym, iz termin okreslony w
zakwestionowanym przepisie, na mocy art. XIII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, z 1974 r. Nr 24, poz. 142, z 1990 r.
Nr 55, poz. 321, z 1994 r. Nr 85, poz. 388, oraz z 2003 r. Nr 49, poz. 408) zostal
przeksztalcony w termin przedawnienia. Stwierdzit w zwiazku z tym, iz: ,,wnosi o orzeczenie

" Sentencja zostata ogloszona dnia 27 lipca 2004 r. w Dz. U. Nr 167, poz. 1761.



niezgodnosci z Konstytucja rocznego terminu przedawnienia obowigzujacego w polskiej
cywilistyce na dochodzenie roszczen z tytulu szkdd dokonanych przez funkcjonariuszy
panstwowych w ramach czynno$ci wiadczych w okresie 10-letnim przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 15.11.1956 roku”. W dalszej cze$ci skargi stwierdzil natomiast, ze ,,wnosi o
orzeczenie niezgodnosci z Konstytucja 1 utratg¢ mocy prawnej terminu z art. 6 ust. 1
wzmiankowanej ustawy, jako terminu zawitego ex func, z pominigciem rozwazan w zakresie
jego przeksztalcenia w termin przedawnienia w procesie sadowego orzekania” z tym, ze na
wypadek przyjecie przez Trybunal, iz termin okreSlony w zaskarzonym przepisie ulegt
przeksztalceniu w termin przedawnienia, wniost o uznanie niekonstytucyjnosci tak
rozumianego terminu.

Przedmiotowa skarga konstytucyjna pozostaje w $Scistym zwiazku z postgpowaniem
cywilnym, w ktorym skarzacy — byly wigzien Centralnego Obozu Pracy w Jaworznie
wystepowat jako powdd. Wyrokiem z 29 maja 2000 r. Sad Okrgegowy w Warszawie (sygn. 111
C 1119/97) oddalit jego powodztwo o odszkodowanie skierowane przeciwko Skarbowi
Panstwa uznajac, ze roszczenie uleglo przedawnieniu na podstawie kwestionowanego
przepisu. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 9 sierpnia 2001 r. (sygn. I ACa 29/01)
oddalit apelacj¢ pozwanego na tej samej podstawie. Sad Najwyzszy za§ odmowit przyjecia do
rozpoznania wniesionej w tej sprawie kasacji. Jak podkreslit skarzacy, z tresci uzasadnien
wyrokéw zapadltych w jego sprawie wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze jedynym
powodem niekorzystnego dla niego rozstrzygnigcia byl uptyw terminu przedawnienia oraz
nieuwzglednienie zarzutu, ze powolanie si¢ na przedawnienie stanowi w jego sprawie
naduzycie prawa.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wzorcami
kontroli skarzacy zauwazyl, iz wprowadza on dualizm w przedmiocie dochodzenia roszczen z
tego samego tytulu, co narusza zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej oraz rownosci
poszkodowanych wobec prawa. Podkreslil, ze wspoétistnienie dwoch réznych termindéw do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych za szkody spowodowane przez funkcjonariuszy
panstwowych nie moze by¢ uzasadnione tym tylko, ze dotycza one szkod wyrzadzonych w
réznym czasie. Zaznaczyl, ze szkody spowodowane dziataniem funkcjonariuszy
panstwowych, ktére objete sa rezimem okreslonym w kwestionowanej ustawie byly
wynikiem okrutnych zbrodni, co z kolei powoduje, ze termin wskazany w zaskarzonym
przepisie narusza zasadg ochrony praw cztowieka. Niezaleznie od tego stwierdzit, Zze roczny
termin przedawnienia roszczen pozostajacych w bezposrednim zwiazku ze zbrodniami
wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci ,,nie przystaje do norm Konstytucji”.

W ocenie skarzacego pozbawienie go prawa do mozliwos$ci uzyskania odszkodowania
z powodu obowigzywania rocznego terminu przedawnienia w odniesieniu do czynow
stanowiacych zbrodnie przeciwko ludzkosci, tj. zbrodnie prawa migdzynarodowego nie da si¢
pogodzi¢ z art. 2 Konstytucji. W jego przypadku przyczyng opdznienia w dochodzeniu
odszkodowania od Skarbu Panstwa stanowity okoliczno$ci od niego niezalezne. Jak bowiem
podkreslit, osoby uwigzione w Centralnym Obozie Pracy w Jaworznie zostaly zobowiazane
przez shuzby specjalne do zachowania tajemnicy panstwowej w tej kwestii. Ta przeszkoda
istniata nie tylko w okresie funkcjonowania systemu komunistycznego w Polsce, ale réwniez
w okresie transformacji systemowe;j.

Niezaleznie od tego w odniesieniu do powotanego jako podstawa kontroli art. 2
Konstytucji, skarzacy wskazat, ze termin okreslony w zaskarzonym przepisie narusza zasade,
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Jak podkreslil, niekonstytucyjno$¢ kwestionowanego przepisu wynika nie tylko
stad, ze oznaczony w nim termin ,,swoim rodowodem sigga gigboko w okres funkcjonowania
systemu komunistycznego, ale rdwniez z tego powodu, iz w zaden sposéb nie mozna si¢
zgodzi¢ z tym, ze przystaje on do wiasciwie rozumianego porzadku prawnego w panstwie”.



Wskazujac, iz roczny termin zawity okre$lony kwestionowanym przepisem miat
jedynie propagandowy charakter skarzacy stwierdzil, ze przedmiotowa ustawa nie rozwiazata
problemow odszkodowawczych ofiar systemu totalitarnego. Zwrocit przy tym uwage, ze
uchwalenie ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.
U. Nr 34, poz. 149, z 1993 r. Nr 36, poz. 159, z 1995 r. Nr 28, poz. 143, z 1998 r. Nr 97, poz.
604 oraz z 2002 r. Nr 240, poz. 2055) rozwigzato ten problem w stosunku do ludnosci
rdzennie polskiej, z pominigciem mniejszosci narodowych. Ta luka za$ sprawia, Ze roszczenia
odszkodowawcze takich oséb nie moga zosta¢ zrealizowane ze wzgledu na uplyw terminu
przedawnienia. W konkluzji skarzacy stwierdzil, iz zr6znicowanie terminu do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych tamie zasade sprawiedliwosci spotecznej zwlaszcza, ze
okreslony w kwestionowanym przepisie, roczny termin zawity (aktualnie przedawnienia)
odnosi si¢ do najokrutniejszych represji, za§ okreslony w kodeksie cywilnym termin trzyletni
1 dziesigcioletni — do odpowiedzialno$ci panstwa za dzialania wladcze funkcjonariuszy
panstwowych na przysztos¢. W ocenie skarzacego przedmiotowa ustawa wprowadzila zatem
zasade dualizmu w zakresie terminéw do dochodzenia roszczen z tego samego tytutu, co jest
,hiezgodne z jakimkolwiek porzadkiem prawnym” i z tego juz powodu zaskarzony przepis w
zakresie, w jakim ustanawia termin do dochodzenia roszczen wskazanych w ustawie jest
niezgodny z Konstytucja. Dla uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art.
2 Konstytucji skarzacy odwotat si¢ ponadto do tresci art. 43 1 44 Konstytucji. Stwierdzit, iz
skoro zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci nie podlegaja przedawnieniu, to
zasade t¢ odnosi¢ nalezy zaréwno do sfery prawa karnego, jak i do sfery prawa cywilnego —
naprawienia szkody spowodowanej jej dzialaniem.

W uzasadnieniu skargi skarzacy odwotatl si¢ do tresci art. 77 ust. 1 Konstytucji
wskazujac, ze zaskarzony przepis pozbawia go mozliwosci uzyskania odszkodowania za
szkode, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiladzy
publiczne;j.

Uzasadniajac zarzut niezgodnoS$ci zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji
skarzacy stwierdzit, iz sankcjonowanie dualizmu w zakresie terminu dochodzenia roszczen z
tego samego tytulu prawnego stanowi iluzj¢ zasady rownosci obywateli wobec prawa.
Naruszenie zasady rownosci wobec prawa skarzacy wiaze ponadto ze stworzeniem ,,Jludnos$ci
rdzennie polskiej warunkow prawnych do uzyskania odszkodowania w sposob czytelny w
przeciwienstwie do mniejszos$ci narodowych, tak samo, a nawet bardziej represjonowanych
przez system totalitarny”.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy stwierdzil, iz w jego ocenie zaskarzony termin
przedawnienia dochodzenia roszczen odszkodowawczych jest w istocie terminem martwym.
Jak stwierdzil, w przepisach wprowadzajacych kodeks cywilny ustawodawca utrzymal w
mocy kwestionowany przepis ze wzgledu na zachowanie ciagtosci odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za dziatania funkcjonariuszy panstwowych. W jego ocenie kwestionowany termin
zawity, utrzymany jako termin przedawnienia utracil jednak sens prawny. Uzasadniajac ten
poglad skarzacy podkreslit, iz sady orzekajace w jego sprawie w toku instancji przyjely, ze
termin przedawnienia nie biegl od dnia zdarzenia stanowiacego podstawe orzeczenia do 4
czerwca 1989 r. W $wietle przepisow przechodnich, art. XXVI i art. XXXV przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny, w jego ocenie oznacza, ze do oceny tego zdarzenia
zastosowanie ma art. 442 § k.c. (dziesigcioletni termin przedawnienia). W tym zakresie
odwotujac si¢ do pogladu J. Gwiazdomorskiego stwierdzil, iz nie ma problemu
migdzyczasowego wowczas, gdy przedawnienia do dnia 1 stycznia 1965 r. nie zaczglo biec.
Wowczas bowiem stosowaé nalezy przepisy kodeksu cywilnego o przedawnieniu i takze
wtedy, gdy roszczenie powstalo przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego (por. J.
Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, czes¢ Il — przepisy szczegotowe, Nowe



Prawo nr 7-8/1965, s. 744). Skoro za$ sady nie stosuja si¢ do takiej interpretacji, a poza
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje dokonywanie wykladni obowiazujacego
prawa, to zdaniem skarzacego zarzuty sformutowane w skardze sa zasadne.

Skarzacy wyrazit réwniez poglad, ze skoro prawo migdzynarodowe nie zna
przedawnienia w zakresie §cigania sprawcdéw zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzkosci, jak rowniez w zakresie naprawienia szkody bedacej skutkiem takiego przestgpnego
dziatania, to odpowiedzialno$¢ panstwa za dziatania funkcjonariuszy panstwowych wymyka
si¢ spod oceny terminow przedawnienia okreslonych w kodeksie cywilnym.

Uzupetniajaco skarzacy podkreslit, iz Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
przyjmuje w drodze wyktadni, iz do dochodzenia roszczen odszkodowawczych zwigzanych
ze zbrodniami przeciwko ludzkosci stosuje si¢ najkrotszy, roczny termin. Nie uznaje ponadto,
ze podniesienie zarzutu przedawnienia w takich sprawach stanowi naduzycie prawa. W
ocenie skarzacego takie stanowisko Sadu Najwyzszego jest wynikiem faktu, ze chodzi o
roszczenia odszkodowawcze mniejszosci narodowych. Niezaleznie od tego, zdaniem
skarzacego takie stanowisko Sadu Najwyzszego koliduje z prawem do rzetelnego procesu
sadowego. Prowadzi bowiem do ochrony interesu fiskalnego Skarbu Pafistwa z pominigciem
podmiotowego prawa poszkodowanych — ofiar zbrodni. Jak stwierdzil skarzacy ocena tych
zarzutoOw nie nalezy do kognicji Trybunalu Konstytucyjnego, jednak ma znaczenia dla oceny
przedmiotowej skargi konstytucyjne;j.

2. W pisSmie z 15 maja 2003 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko, iz
zaskarzony przepis w zakresie, w jakim przewiduje roczny termin do dochodzenia roszczen z
tytutu szkody wyrzadzonej przez funkcjonariusza panstwowego jest zgodny z art. 77 ust. 1 i z
art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny na wstgpie zwrdcit uwage na alternatywne sformutowanie
przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie. Podkredlil, Zze skarzacy domaga si¢ stwierdzenia
niekonstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu w zakresie zawartego w nim terminu zawitego, a
na wypadek, gdyby Trybunatl uznat przeksztalcenie tego terminu w termin przedawnienia — o
stwierdzenie niekonstytucyjnosci tego terminu z uwzglednieniem tresci art. XIII przepiséw
wprowadzajacych kodeks cywilny. W tym zakresie stwierdzil, iz skoro skarga konstytucyjna
moze by¢ skierowana wylacznie przeciwko normie prawnej, ktora stanowita podstawe
ostatecznego rozstrzygni¢cia w danej sprawie, to norma ta jest samodzielnie art. 6 art. 1
przedmiotowej ustawy.

Nastgpnie Prokurator Generalny odwotlal si¢ do sposobu powotania wzorcow kontroli
w przedmiotowej sprawie. Przypomnial, ze odwotanie si¢ do zasad wyrazonych w art. 2 i 32
Konstytucji musi by¢ potaczone ze wskazaniem przystugujacego skarzacemu prawa lub
wolnos$ci rangi konstytucyjnej. Zauwazyl przy tym, ze przedmiotowa skarga konstytucyjna
zostata sporzadzona bez wyraznego podzialu na petitum i uzasadnienie. Wprawdzie zostata w
niej wyodrgbniona cze$¢ zatytulowana uzasadnienie, lecz takze w tej cze$ci wskazane zostaty
przepisy Konstytucji, z ktorymi w ocenie skarzacego koliduje zaskarzony przepis. W ocenie
Prokuratora Generalnego wzorcem kontroli w niniejszej sprawie jest nie tylko art. 2 1 32 ust. 1
1 2 Konstytucji, ktore wskazane zostaty we wstepnej czgsci skargi, ale takze powotany w
uzasadnieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Prokuratora Generalnego podstawy kontroli
nie stanowia natomiast w niniejszej sprawie art. 43 i 44, do ktérych skarzacy rowniez
odwotuje si¢ w uzasadnieniu.

Ustosunkowujac si¢ do meritum skargi konstytucyjnej Prokurator Generalny
stwierdzil, iz roszczenia z art. 6 ust. 1 przedmiotowej ustawy wygasty z dniem 28 listopada
1957 r. Uzasadniajac ten poglad odwotat si¢ do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 1964 r.

Prokurator Generalny podkreslit, ze zakwestionowany przepis dotyczy standéw
faktycznych 1 prawnych uksztattowanych przed wejSciem w zycie ustawy. Wszyscy za$



adresaci tego przepisu zostali potraktowani jednakowo, co do terminu wyznaczonego do
wystapienia z powddztwem o wynagrodzenie wyrzadzonych szkdd.

Odwotanie si¢ przez skarzacego do ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s0b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
Prokurator Generalny uznal za nieuprawnione. W jego ocenie jest to bowiem
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z innego tytutu.

3. W pismie z 29 lipca 2003 r. Marszatek Sejmu przedstawil stanowisko Sejmu w
niniejszej sprawie. Sejm stwierdzil, iz kwestionowany przepis jest zgodny z art. 77 ust. 1 1 z
art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu przypomniatl, iz kwestionowana ustawa byta pierwsza ustawa, ktora
szczegdtowo unormowata odpowiedzialno$¢ Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych.

Odnoszac si¢ do terminu okre§lonego w zaskarzonym przepisie Sejm odwotlal si¢ do
wyroku z 1966 r., w ktorym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz termin ten nie jest ani
terminem przedawnienia ani terminem zawitym w rozumieniu art. 1051 117 ustawy z dnia 18
lipca 1950 r. — przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311), a w zwiazku z tym
nie maja do niego zastosowania przepisy o zawieszeniu biegu przedawnienia i o terminach
zawitych. W konkluzji stwierdzit, iz w zwiazku z powyzszym roszczenia, o ktorych mowa
jest w art. 6 ust. 2 przedmiotowej ustawy wygasty bezpowrotnie z dniem 28 listopada 1957 r.

Sejm zwroécit takze uwagg, iz przedmiotowa skarga konstytucyjna jest wadliwa, gdyz
sformulowana zostata przez skarzacego alternatywnie. Wskazujac, ze zgodnie z art. 47 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym skarga powinna zawiera¢ m.in. doktadne okreslenie
przedmiotu zaskarzenia stwierdzit, iz btad formalny skarzacego polegajacy na alternatywnym
okresleniu przedmiotu zaskarzenia moze zosta¢ usunigty jedynie poprzez przyjgcie, ze skoro
skarga konstytucyjna moze by¢ skierowana wytacznie przeciwko normie prawnej, ktora
stanowita podstawe rozstrzygnigcia, to norma ta jest zaskarzony przepis poddany
samodzielnej kontroli w zakresie okreslonego w nim terminu.

Ustosunkowujac si¢ sformulowanego przez skarzacego zarzutu, iz zaskarzony przepis
narusza zasad¢ roéwnos$ci wobec prawa, Sejm przedstawit poglad, iz w zakresie okreslonego
tam terminu przepis jednakowo traktuje wszystkich jego adresatow.
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Na rozprawie 8 lipca 2004 r. pelnomocnik skarzacego podtrzymal stanowisko zajete
uprzednio w skardze oraz pisSmie procesowym. Podkreslit nadto, iz termin roczny
dochodzenia roszczen odszkodowawczych dla 0s6b wigzionych w Centralnym Obozie Pracy
w Jaworznie z powodu pochodzenia ukrainskiego wydaje si¢ uraga¢ wszelkim standardom
panstwa prawnego. Jego zdaniem nawet przyjecie przez Sad Najwyzszy, iz termin ten nie
rozpoczal biegu, a rozpoczety ulegal zawieszeniu do dnia odzyskania suwerennosci przez
Panstwo Polskie, nie znosi jego nadmiernej, nieusprawiedliwionej restryktywnosci.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat zaj¢te uprzednio stanowisko, a nadto wskazat, iz
uchylenie zaskarzonego przepisu w zakresie, w jakim ustanawia roczny tylko termin
dochodzenia odszkodowania — nie zmienitoby sytuacji prawnej oséb poszkodowanych. W
rezultacie takiego wyroku zaistnialaby luka prawna, ktéra — jego zdaniem — powinna zostaé
wypehliona przez wiladze ustawodawcza. Niemozliwe jest bowiem stosowanie systemu
odszkodowawczego, stworzonego dla innych stanow prawnych przez przepisy kodeksu
cywilnego.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego RP potwierdzil stanowisko uprzednio zajgte
oraz zwrocit uwage, iz wskazany w uzasadnieniu skargi positkowo art. 43 Konstytucji nie



moze by¢ traktowany jako stwarzajacy zakaz przedawniania roszczen odszkodowawczych za
zbrodnie przeciw ludzkosci.
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1. Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy rozstrzygnaé nalezy
dwie kwestie o charakterze formalnym. Pierwsza dotyczy sposobu okreslenia przez
skarzacego przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie. Druga wiaze si¢ ze sposobem
powotania wzorcow konstytucyjnych.

Formutujac zarzut niezgodno$ci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wzorcami
kontroli skarzacy ,,przemiennie” niejako okreslit przedmiot kontroli. Odwotujac si¢ do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego we wstepnej czgsci skargi przypomniat, iz na mocy art. XIII
przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny, termin oznaczony przez zaskarzony przepis
jako termin zawity ulegl przeksztatceniu w termin przedawnienia. W zwiazku z tym wnidst o
orzeczenie niezgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli w czes$ci,
w ktorej okresla jednoroczny termin przedawnienia roszczen z tytutu szkéd wyrzadzonych
dzialaniem wtadczym funkcjonariuszy panstwowych. W dalszej cze$ci skargi stwierdzit
natomiast, ze wnosi o przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanego
przepisu w czgsci, w jakiej okresla jednoroczny termin zawity do dochodzenia tych roszczen,
z pomini¢ciem kwestii jego przeksztatcenia w termin przedawnienia. Na wypadek za$, gdyby
Trybunat Konstytucyjny uznat jednak, ze termin wskazany w zaskarzonym przepisie ulegt
przeksztalceniu w termin przedawnienia, wnidst o uznanie niezgodnosci ze wskazanymi
wzorcami kontroli tak rozumianego terminu.

Rozstrzygnigcia wymaga zatem watpliwos¢, czy skarzacy przedmiotem zaskarzenia w
niniejszej sprawie czyni art. 6 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszow panstwowych, czy tez art. 6 ust 1 ustawy w zwiazku
niejako z art. XIII przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny, w obu przypadkach w
zakresie, w jakim przepis ten ustanawia roczny termin do dochodzenia roszczen okre§lonych
W ustawie.

Alternatywnego oznaczenia przedmiotu kontroli nie mozna w niniejszej sprawie uznac
za uchybienie formalne, wytaczajace dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi.

Art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
wskazuja, ze w trybie skargi konstytucyjnej mozna podda¢ kontroli Trybunatu tylko taki
przepis, ktory byl podstawa ostatecznego orzeczenia o wolnosciach lub prawach skarzacego
albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Sposréd przepisow alternatywnie
wskazanych przez skarzacego jako przedmiot kontroli, rozpoznaniu merytorycznemu moze
zatem podlegaé ten tylko, ktéry stanowil podstawe ostatecznego orzeczenia w sprawie, w
ktorej skarzacy wystgpowal jako powadd.

Lektura koncowej czesci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wskazuje, ze oddalajac apelacje¢ skarzacego, sad ten podzielil stanowisko — orzekajacego w
pierwszej instancji — Sadu Okrggowego w Warszawie, co do uprawnienia pozwanego ,,do
uchylenia si¢ na podstawie art. 117 § 2 k.c. od zaspokojenia powoda ze wzgledu na uplyw
terminu do dochodzenia roszczenia”. Zdanie to wskazuje na to, ze ostateczne orzeczenie w tej
sprawie wydane zostalo na podstawie art. 6 ust. 1 przedmiotowej ustawy w zwiazku z art.
XIII przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny. We wczesniejszej czgsci uzasadnienia, sad
ten uznatl jednak, iz brak jest podstaw do przyjecia aby w sprawie dotyczacej skarzacego
roczny termin okre§lony w art. 6 ust. 1 przedmiotowej ustawy nie rozpoczat biegu. Stwierdzit
ponadto, iz: ,,Gdyby nawet przez chwilg zatozy¢, Ze termin zawity nie uplynat przed dniem 1
stycznia 1965 r. i przeksztalcit sig (art. XIII przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny) —
w termin przedawnienia z dniem 4 czerwca 1989 r., to i tak roszczenie powoda ulegloby



jednorocznemu przedawnieniu z dniem 5 czerwca 1990 r.”. Termin okreslony w zaskarzonym
przepisie mogt zas ulec przeksztatceniu w termin przedawnienia dopiero od 1 stycznia 1965 r.
(data wejscia w zycie kodeksu cywilnego) pod warunkiem, ze w tym dniu jeszcze bieglt (por.
niepublikowany wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2002 r., sygn. I CKN 1049/00).

Wobec tej niejasnosci, pomimo, ze art. 47 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
jako jeden z wymogdéw formalnych skargi konstytucyjnej wskazuje doktadne okreslenie
przedmiotu kontroli, za niedopuszczalne uzna¢ nalezy obarczanie skarzacego negatywnymi
konsekwencjami alternatywnego wskazania przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Trybunal Konstytucyjny przyjal, iz merytorycznemu rozpoznaniu w niniejszym
postgpowaniu poddany zostaje art. 6 ust. 1 przedmiotowe] ustawy w zakresie, w jakim
ustanawia roczny termin przedawnienia do dochodzenia roszczen wskazanych w ustawie. Z
uzasadnien wyrokéw wydanych zaré6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji wynika
bowiem, ze negatywne dla skarzacego rozstrzygnigcie wydane zostalo nie z uwagi na
wygasnigcie roszczenia z powodu uptywu terminu zawitego, ale z powodu podniesienia przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia. Wskazuje na to réwniez ta cz¢$¢ uzasadnienia
wyroku wydanego w sprawie skarzacego w pierwszej instancji, w ktorej sad ten thumaczy, iz
obawy skarzacego powstrzymujacej go od dochodzenia roszczenia po 1989 r. nie sposob jest
uzna¢ za uzasadniona. W ostatnim za$ zdaniu uzasadnienia orzekajacy w sprawie skarzacego
Sad Okregowy w Warszawie ,,(...) uznal roszczenie powoda za przedawnione (...)”. To
orzeczenie utrzymane zostalo w mocy przez sad odwolawczy, ktoéry — jak juz wskazano —
podzielil stanowisko sadu pierwszoinstancyjnego co do dopuszczalnosci do uchylenia si¢
przez pozwanego od zaspokojenia roszczenia powoda ze wzgledu na upltyw terminu
przedawnienia.

Rozwazenia wymaga takze druga kwestia formalna. Pozostaje ona w zwiazku ze
sposobem powotania przez skarzacego wzorcow kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie.

W petitum skargi, ktéra w niniejszej sprawie zawiera takze wywody uzasadniajace
zarzut niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, skarzacy jako wzorzec kontroli wskazat
tylko art. 2 1 art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji. W uzasadnieniu natomiast oprocz tych przepisow
powotal si¢ na art. 43, 44 oraz 77 ust. 1 Konstytucji.

Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skuteczne zainicjowanie post¢gpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w trybie skargi konstytucyjnej uzaleznione jest od spetnienia
wymogu wskazania naruszonych praw lub wolno$ci konstytucyjnych dotyczacych
skarzacego. W niniejszej sprawie prawem tym jest okreslone w art. 77 ust. 1 Konstytucji
prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie wtadzy
publicznej. Skarzacy wskazuje bowiem, ze okreSlony w zaskarzonym przepisie termin
pozbawia go prawa do uzyskania wynagrodzenia za szkode¢ wyrzadzona przez
funkcjonariusza panstwowego.

W niniejszym postgpowaniu skarzacy kwestionuje zatem zgodno$¢ zaskarzonego
przepisu z art. 2 132 ust. 112 w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Art. 43 1 44 Konstytucji,
do ktorych skarzacy odwotuje si¢ w uzasadnieniu nie sa natomiast wzorcami kontroli w tym
postgpowaniu. Powolane zostaly jako argument wspierajacy twierdzenie o niezgodnos$ci
jednorocznego terminu do dochodzenia roszczen wskazanych w przedmiotowej ustawie z tak
okreslonym wzorcem kontroli. Skarzacy nie twierdzi wszak, ze roszczenia takie w ogole nie
powinny ulega¢ przedawnieniu, ale ze zbyt krotki termin okreslony w zaskarzonym przepisie
pozbawia go mozliwosci uzyskania odszkodowania.

2. Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy, TK przypomnial, ze przed 28
listopada 1956 r. ustawodawstwo polskie nie dopuszczato mozliwosci dochodzenia roszczen z
tytulu szkody wyrzadzonej dziataniem wiadczym funkcjonariusza publicznego. Mozliwosci
wystapienia z takim roszczeniem nie przewidywato obowigzujace wowczas rozporzadzenie



Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz. U. Nr 82,
poz. 598, sprost. z 1934 r. Nr 54, poz. 492, z 1934 r. Nr 59, poz. 509, z 1939 r. Nr 84, poz.
538, z 1945 1. Nr 40, poz. 224, z 1946 r. Nr 57 poz. 321 i Nr 67, poz. 369, z 1949 r. Nr 45,
poz. 332, z 1950 r. Nr 34, poz. 309 i Nr 34, poz. 312, z 1959 r. Nr 10, poz. 59, z 1964 r. Nr
16, poz. 94, z 1965 r., Nr 13, poz. 91 oraz z 1969 r. Nr 12, poz. 85). Przedmiotowa ustawa,
obowiazujaca od 28 listopada 1956 r., stworzyla zatem, nieznana wcze$niej polskiemu
systemowi prawnemu, mozliwo$¢ dochodzenia roszczen o naprawienia szkody wyrzadzonej
dziataniem wtadczym funkcjonariusza publicznego (por.: uchwalge Sadu Najwyzszego z 11
pazdziernika 1996 r., sygn. III CZP 76/96, OSNC nr 2/1997, poz. 16 1 wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2001 r., sygn. I CKN 1049/00 — niepublikowany).

W czasie, kiedy zaistnialy zdarzenia powodujace szkode, ktorej wynagrodzenia
skarzacy dochodzit w postgpowaniu zakonczonym wyrokiem wydanym na podstawie
kwestionowanego przepisu, nie istniaty zatem przepisy pozwalajace na dochodzenie takich
roszczen. Przepisy takie zawarte zostaty dopiero w przedmiotowej ustawie.

Kwestionowany art. 6 ust. 1 przedmiotowej ustawy stanowi, iz w sytuacji, gdy wedtug
dotychczasowych przepisow Panstwo nie ponosito odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez funkcjonariusza panstwowego przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, to z dniem 28
listopada 1956 r. poszkodowany moze dochodzi¢ od Panstwa wynagrodzenia, nie pdzniej
jednak niz w ciagu roku od tego dnia.

W badanej sprawie zachodzi konieczno$¢ ustalenia znaczenia zaskarzonego przepisu,
jakie uksztaltowane zostalo w praktyce orzeczniczej w zwiazku z brzmieniem art. XIII
przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny. Sporne jest bowiem, czy: po pierwsze,
rozpoczal si¢ bieg terminu, o ktorym mowa w zaskarzonym przepisie, po drugie, czy bieg
tego terminu moglt ulec zawieszeniu i na jakich zasadach oraz wreszcie po trzecie, czy jego
uplyw rodzi skutki wlasciwe uptywowi terminu zawitego czy przedawnionego.

Konieczno$¢ ustalenia takiego znaczenia przepisu zachodzi ze wzgledu na to, Ze
skarzacy kwestionuje jego konstytucyjnos¢ z dwojakiej perspektywy, za kazdym razem
jednak podajac te same wzorce konstytucyjne.

W pierwszej kolejnosci zarzut jego niezgodno$ci ze wskazanymi wzorcami kontroli
wiaze z istnieniem dwoch réznych rezimow dochodzenia roszczen odszkodowawczych z
tytutu szkody wyrzadzonej przez funkcjonariuszy panstwowych — tego, ktory uregulowany
jest przez przepisy kwestionowanej ustawy oraz tego, ktorego ksztalt wyznaczaja przepisy
czesci ogblnej kodeksu cywilnego. Zdaniem skarzacego ten dualizm narusza konstytucyjne
zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz réwnosci poszkodowanych wobec prawa w zakresie
konstytucyjnego prawa do odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy
publiczne;.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy podnosi, ze okreslony w zakwestionowanym
przepisie roczny termin zawity (przeksztalcony wraz z wejsciem w zycie kodeksu cywilnego
w termin przedawnienia) sprawia, ze ze wzgledu na dlugos¢ tego terminu oraz sytuacje
polityczna w czasie, kiedy rozpoczat on bieg, przedmiotowa ustawa pozornie tylko stworzyta
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu szkod wyrzadzonych przez
funkcjonariuszy panstwowych. Konfrontujac przy tym przedmiotowa ustawe z tzw. ustawa
rehabilitacyjna, tj. ustawa z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s0b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 34, poz. 149, z 1993 r. Nr 36, poz. 159, z 1995 r. Nr 28, poz. 143, z 1998 r. Nr 97,
poz. 604 oraz z 2002 r. Nr 240, poz. 2055) wywodzi, iz ustawodawca dopuscit w niej
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu zbrodni komunistycznych
przez ,ludno$¢ rdzennie polska”, nie przewidzial natomiast odpowiedniej regulacji, ktora
objetaby roszczenia mniejszosci narodowych, w tym obywateli polskich narodowosci
ukrainskie;j.



Przed ustosunkowaniem si¢ do pierwszego z powyzszych zarzutdw nalezy stwierdzi¢
co nastgpuje.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego co do ,rownoleglego™ istnienia dwdch
rezim6w dochodzenia roszczen z tytulu szkody wyrzadzonej dzialaniem wladczym
funkcjonariusza  panstwowego. Pierwszym  mialby by¢  system  dochodzenia
odpowiedzialnosci na podstawie zaskarzonej ustawy — z uwzglgdnieniem wszakze zmian
wynikajacych z przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny, drugim zas, rezim wyznaczony
przez zasady ogolne kodeksu cywilnego. Jednak ten pierwszy rodzaj odpowiedzialnosci
uksztattowany zostat dla zrekompensowania szkod wyrzadzonych  dziataniami
funkcjonariuszy panstwowych dokonanymi przed 28 listopada 1956 r., tj. przed dniem
wejscia badanej ustawy w zycie. Adresatem odpowiedzialno$ci jest tu wytacznie Skarb
Panstwa. Drugi natomiast odnosi si¢ do skutkoéw czyndéw popetnionych pod rzadami kodeksu
cywilnego. Ustawodawca nie uchylit przedmiotowych, zaskarzonych przepiséw, a zwlaszcza
zawartego w nich kategorycznego stwierdzenia, co do rocznego terminu dochodzenia
roszczen. Dokonal natomiast jego modyfikacji w ograniczonym tylko zakresie poprzez
przepisy wprowadzajace kodeks cywilny.

Do roszczen wynikajacych ze zdarzen zaistniatych przed dniem wejscia w zycie
ustawy o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych stosuje si¢ jednoroczny termin ich dochodzenia, wskazany w zaskarzonym
przepisie. Podkresli¢ nalezy, ze do tego terminu odnosi si¢ art. XIII przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny, na mocy ktérego terminy zawite, przewidziane w
przepisach prawa cywilnego ulegly wraz z wejSciem w zycie kodeksu cywilnego
przeksztatceniu w terminy przedawnienia (por. uchwat¢ SN z 11 pazdziernika 1996 r., sygn.
I CZP 76/96, op.cit. oraz wyroki SN z: 2 lutego 2001 r., sygn. I CKN 1049/00 i 29 maja
2001 r., sygn. I CKN 1151/00).

Zasadniczo, roczny termin wskazany w zaskarzonym przepisie rozpoczat swdj bieg 28
listopada 1956 r., tj. z dniem wejscia ustawy w zycie. Bieg ten winien si¢ rozpoczaé takze w
odniesieniu do o0sob, ktore z przyczyn natury obiektywnej, dotyczacych stosunkow
politycznych w panstwie nie mogly wystapi¢ z przedmiotowym roszczeniem. Kwestia
wymagajaca ustalenia jest zatem, czy mogl on nie rozpoczaé w ogoble biegu, czy tez ulec
zawieszeniu juz w dniu rozpoczecia biegu dla tej kategorii 0sob. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
w $Swietle przepisow ogolnych prawa cywilnego, pod rzadami ktorych zaskarzony przepis
wszedt w zycie, przyczyna zawieszenia biegu terminu mogla by¢ sila wyzsza, czy stan
zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 116 ustawy z 18 lipca 1950 r. —
Przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311 ze zm.) do termindw zawitych
stosowalo si¢ przepisy o zawieszeniu biegu przedawnienia o ile niemozno$¢ dochodzenia
roszczenia byta wywotana zawieszeniem wymiaru sprawiedliwos$ci albo sita wyzsza. Jednak
do roku 1989 w orzecznictwie SN dominowal poglad, iz termin, o ktérym mowa w
zaskarzonym art. 6 ust. 1 ustawy nie jest ani terminem przedawnienia, ani terminem zawitym
w rozumieniu art. 105 1 117 przepisow ogélnych prawa cywilnego (por. niepublikowany
wyrok SN z 4 marca 1966 r., sygn. ICR 300/64). Po roku 1989 w orzecznictwie sadowym
przyjeto si¢ rozumienie obiektywnych przyczyn politycznych, uniemozliwiajacych
dochodzenie roszczen badz jako sity wyzszej, badz stanu zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci, co oznacza, iZ termin ten zaczgto traktowaé jak termin zawity lub termin
przedawnienia — a wigc podlegajacy odpowiednim regulom okreslajacym przestanki
zawieszenia jego biegu.

Przy takim rozumieniu, przeksztalcenie przedmiotowego terminu w termin
przedawnienia, po wejsciu w zycie obowiazujacego kodeksu cywilnego spowodowato w tym
zakresie t¢ tylko zmiang, ze obecnie ustawa nie postuguje si¢ pojeciem ,,zawieszenie wymiaru
sprawiedliwosci”. Taka interpretacja jest zgodna z linia orzecznicza Sadu Najwyzszego.
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Zatem bieg terminu, ktory rozpoczat si¢ z dniem 28 listopada 1956 r., mégt nastepnie ulec
zawieszeniu dla tych, ktorzy nie wystapili z powodztwem do sadu z powodu przeszkod, o
ktorych mowa byta w art. 116 przepisow ogdlnych prawa cywilnego, a ktére nastepnie po 1
stycznia 1965 r. mogly by¢ uznane jako przeszkody spowodowane sita wyzsza,
uniemozliwiajaca dochodzenie roszczen.

Inna wykladnia kwestionowanego przepisu opierataby si¢ na zatozeniu, ze art. XIII
przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny gruntownie zmienil charakter terminu
zawartego w kwestionowanym przepisie z zawitego w przedawnienie, nie zmieniajac
rocznego okresu jego uptywu, lecz zmieniajac jego poczatek. Taka interpretacja miataby
jednak pelny sens dopiero wowczas, gdyby przyjaé, iz na podstawie art. XIII powstal nowy
moment poczatkowy biegu terminu okreslonego w kwestionowanym przepisie. Inaczej
moéwiae nalezaloby przyjac, iz moment wejScia w zZycie ustawy nie jest rOwnoznaczny ze
ziszczeniem si¢ momentu poczatkowego terminu, o ktérym mowa w zaskarzonym przepisie.
Zabieg taki bylby jednak nieuprawniony wobec kategorycznego brzmienia zaskarzonej
ustawy, ktora mowi wyraznie zarowno kiedy wchodzi w zycie, jak i to, ze dzien ten jest
dniem poczatkowym biegu terminu.

Natomiast catkowicie niedopuszczalny bylby taki sposdb rozumienia, ktéry
zaktadaltby, iz na podstawie art. XIII przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny, roczny
termin zawity wskazany w kwestionowanym przepisie zostal przeksztalcony w ogdlny
dziesigcioletni termin przedawnienia przewidziany w kodeksie cywilnym dla dochodzenia
odszkodowania za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego. Nie znajduje on
bowiem podstaw w dopuszczalnych metodach wykladni. Oznaczatoby to zastapienie bez
podstawy prawnej systemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, o ktorym
mowa w zaskarzonym przepisie ogdlnym systemem odpowiedzialno$ci, o ktorym mowa w
kodeksie cywilnym. Calkowicie prawotworcze byloby natomiast zastapienie wprost okresu
rocznego dziesigcioletnim okresem przedawnienia. Taka swoista nowelizacja zaskarzonych
przepiséw wymaga bezwzglednie interwencji ustawodawcy pozytywnego. Nalezy przy tym
zwazy¢, iz taki zabieg nowelizacyjny nie moglby si¢ ograniczy¢ jedynie do zastapienia okresu
rocznego okresem dziesigcioletnim. Wymagaloby to takze wprowadzenia regut
intertemporalnych stosowania nowego terminu przedawnienia do skutkéw zdarzen, ktoére
mialy miejsce przed listopadem 1956 r.

Wobec powyzszego dwa ostatnie sposoby rozumienia zaskarzonego przepisu w
zwiazku z art.. XIII przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny nie maja juz cech wyktadni
nadajacej si¢ do stosowania przez sady, lecz wyraZznie prawotworczy charakter. Jako takie sa
niedopuszczalne.

W jednoroczny termin przedawnienia kwestionowany przepis mogl si¢ przeksztalci¢
dopiero z dniem 1 stycznia 1965 r. pod warunkiem jednak, ze w tym dniu jeszcze nie wygast.
Dla os6b, dla ktérych termin okre§lony w art. 6 ust. 1 ustawy rozpoczat swoj bieg, lecz oni
zen nie skorzystali do 1 stycznia 1965 r. z powodu przeszkéd natury obiektywnej,
uniemozliwiajacej dochodzenie roszczen — termin ten po 1 stycznia 1965 r. podlegat
zawieszeniu na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym dla biegu przedawnienia.

Totez podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
przy rozpoznawaniu spraw o roszczenia odszkodowawcze dochodzone na podstawie
przedmiotowej ustawy, kazdorazowego ustalenia wymaga czy przyczyna niewystgpienia z
takim roszczeniem przeciwko Skarbowi Panstwa byly wylacznie okolicznos$ci zalezne od
osoby poszkodowanej, czy tez w gre wchodzil obiektywny stan rzeczy, wskazujacy na
istnienie powszechnej przeszkody o charakterze obiektywnym, faktycznie uniemozliwiajacej
skorzystanie przez poszkodowanych z wymiaru sprawiedliwosci.

Jak wskazatl Sad Najwyzszy, dotyczy to w szczegodlnosci niemozno$ci udowodnienia
podstawy roszczenia poprzez wykazanie faktow ukrywanych przed spoleczenstwem. Zwazy¢
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nalezy, iz osoby przebywajace w Obozie Pracy w Jaworznie byly zobowiazywane do
zachowania w tajemnicy faktu pobytu. Zasadnie mogly domniemywaé, Zze ujawnienie tego
faktu mogto si¢ taczy¢ z zagrozeniem pogorszenia ich sytuacji osobistej czy utrata szans na
polepszenie pozycji spotecznej. Co do istnienia tych okoliczno$ci zgromadzona zostata
obszerna dokumentacja historyczna.

Sad Najwyzszy wskazal, iz faktyczna niemozno$¢ skorzystania przez obywatela z
prawa do sadu z przyczyn natury ogolnej, nawiazujacych do stosunkow politycznych
powoduje skutki zblizone do stanu zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci (por. uchwate SN z
11 pazdziernika 1996 r., sygn. IIl CZP 76/96). Sad Najwyzszy dopuscit zatem mozliwos¢
oceny roszczen wynikajacych z zaskarzonego przepisu przez pryzmat instytucji zawieszenia
biegu terminu przedawnienia.

Z orzecznictwa SN wynika, 1z zaskarzony przepis nadal obowiazuje dla tych, ktorzy
nie skierowali do sadu roszczen z powodu obiektywnych przeszkdéd politycznych
uniemozliwiajacych ich dochodzenie. Przyczyny te byty i sa nadal przestanka zawieszenia
biegu terminu, okre§lonego w zaskarzonym artykule. Mniej utrwalona jest linia orzecznicza,
co do tego, czy koncowy moment uptywu terminu rocznego nalezy traktowac jako uplyw
terminu zawitego, czy przedawnienia. Nalezy podkresli¢, iz w praktyce wigkszo$ci sadow (w
tym takze orzekajacych w sprawie skarzacego) uplyw terminu rocznego bywa traktowany tak,
jak uptyw terminu przedawnienia — a nie terminu zawitego. Taka praktyke nalezy w pehni
zaaprobowa¢ — jako dajaca wigksze mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych
osobom pokrzywdzonym dziataniami funkcjonariuszy systemu totalitarnego.

3. Zupehie inny system dochodzenia roszczen odszkodowawczych za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy publicznych przewiduje kodeks cywilny. Roszczenia
powstate po dniu wejscia w zycie kodeksu cywilnego dochodzone sa w trybie okreslonym w
art. 417-420 k.c. Zasadniczo dotyczy ich wigc dziesigcioletni termin przedawnienia,
wskazany w art. 118 k.c.

Wyznaczone przez zaskarzony przepis z jednaj strony oraz przez art. 118 k.c. z drugiej
,0g0Ine” terminy przedawnienia roszczen odszkodowawczy z tytulu szkody wyrzadzonej
przez funkcjonariusza panstwowego odnosza si¢ do zdarzen powstaltych w réznym czasie.
Granicg w tym zakresie wyznacza dzien wejscia w zycie kodeksu cywilnego. Zgodnie
bowiem z art. XXVI przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny, do stosunkéw prawnych
powstatych przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje si¢ prawo dotychczasowe,
chyba ze przepis szczegdlny wprowadza odstgpstwo od tej zasady. W odniesieniu do
termindw przedawnienia takie odstepstwo nie zostalo przewidziane (por. niepublikowany
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2002 r., sygn. I CKN 1049/00).

Istnienie w obowiazujacym porzadku prawnym przepisOw wyznaczajacych dwa rozne
,0g0Ine” tryby dochodzenia roszczen z tytulu szkody wyrzadzonej przez funkcjonariusza
panstwowego jest zatem konsekwencja rozstrzygnigcia ustawodawcy, polegajacego na
dopuszczalno$ci stosowania dawnego prawa, z modyfikacja w zakresie w jakim roczny
termin zawity przeksztalcono w roczny termin przedawnienia. Rozwiazanie to polega na tym,
ze do czasu ustania nastgpstw zdarzen, ktore powstaty w czasie obowiazywania zmienianego
prawa i trwaja nadal, zastosowanie maja przepisy, ktore obowiazywaly w czasie powstania
tych zdarzen, badz ich nastgpstw. Zaklada ono zatem obowiazywanie dwdoch odmiennych
regulacji prawnych, przy czym do zdarzen powstatych od chwili wejscia w zycie nowych
przepisow stosuje si¢ te nowe przepisy, a do zdarzen powstatych przed wejsciem w zycie
nowego prawa stosuje si¢ przepisy dawne (por. S Wronkowska: Zmiany prawa. Zagadnienia
poprawnego legislacyjnie i nieuciqzliwego dokonywania zmian w systemie prawnym [w:]
Tworzenie prawa w demokratycznym panstwie prawnym, red. H. Suchocka, Warszawa 1992,
s 154-155).
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Nie mozna zatem mowi¢ o dualizmie systemow odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych. Inne bowiem zastosowanie czasowe ma
kazdy z tych systemow, inni sa adresaci odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz inne —
zardwno pod wzgledem charakteru prawnego, jak i dlugos$ci trwania — sa okresy, w ktorych
mozna dochodzi¢ roszczen.

W ocenie skarzacego dokonanie zmiany prawa w zakresie dochodzenia roszczen z
tytutu szkody wyrzadzonej przez funkcjonariusza panstwowego w oparciu o wskazana wyzej
regul¢ prawa migdzyczasowego prowadzi do naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej
(art. 2 Konstytucji) oraz rownosci obywateli wobec prawa, a w konsekwencji pozbawia go
prawa do uzyskania odszkodowania za niezgodne z prawem dziatlanie organu wiadzy
publicznej (art. 32 ust. 1 1 2 w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji). Jego zdaniem, nie istnieja
zadne racjonalne argumenty uzasadniajace istnienie dwoch réznych termindéw do dochodzenia
roszczen okreslonych w  zaskarzonym przepisie — terminu wynikajacego z
zakwestionowanego przepisu oraz tego, ktory wskazuje kodeks cywilny. Trybunat
Konstytucyjny nie podzielil argumentacji skarzacego.

Przedstawiona przez skarzacego argumentacja zdaje si¢ wskazywac, ze w jego ocenie
zmiana prawa w tym zakresie powinna zostaé przeprowadzona w oparciu o zasade
bezposredniego dziatania nowego prawa w ten sposob, by stosowano nowe normy do
wszelkich zdarzen, zaréwno tych ktore dopiero powstana, jak i tych, ktore powstaty
wczesniej, przed wejsciem w zycie nowych przepisow 1 wywolywaty skutki okreslone w
przepisach wczesniejszych.

Jesli nie traktowa¢ tych argumentdéw jako postulatow dotyczacych luki w prawie,
zwiazanej z zaniechaniem ustawodawcy — o czym byla mowa na rozprawie — to ich istota
sprowadzalaby si¢ do tego, iz ustawodawca niesprawiedliwie odmowit rozciagnigcia
przepisow ogolnych prawa cywilnego na skutki zdarzen, ktore normowata ustawa z 1956 r.
Pominigcie takiej reguty intertemporalnej spowodowalo, zdaniem skarzacego, ze zaskarzony
przepis jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 112 w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zdania skarzacego z nastgpujacych wzgledow.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zasada
rownosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatow norm
prawnych znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Inaczej
rzecz ujmujac, z zasady réwnosci wynika nakaz réwnego, czyli jednakowego traktowania
wszystkich adresatdow norm prawnych charakteryzujacych si¢ w takim samym stopniu ta
sama, relewantna cecha, co oznacza zarowno zakaz dyskryminowania, jak i faworyzowania
takich osob. Takie ujecie zasady rownosci nakazuje jednocze$nie odmienne traktowanie osob,
ktore takiej cechy nie posiadaja. Ustalenie, czy zasada rownosci rzeczywiscie zostala w
konkretnym przypadku naruszona wymaga zatem okreslenia kregu adresatow, do ktdérych
odnosi si¢ budzaca watpliwos$ci norma prawna oraz wskazania tych elementoéw okreslajacych
ich sytuacje, ktore sa prawnie relewantne (por. wyroki TK z: 17 stycznia 2001 r., sygn. K.
5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2; 29 maja 2001 r., K. 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87; 29
czerwca 2001 r., sygn. K. 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124).

Uzasadniajac zarzut niezgodnos$ci podwojnego rezimu dochodzenia roszczen
odszkodowawczych za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza — skarzacy podkreslil, iz w
okresie, ktorego ten przepis dotyczy szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych
miaty nieporéwnanie dotkliwszy charakter; tymczasem odnoszacy si¢ do nich termin
przedawnienia jest krotszy.

Cecha, w oparciu o ktéra ustawodawca zrdéznicowal sytuacje prawna osob
dochodzacych roszczen z tytutu szkody wyrzadzonej przez funkcjonariusza panstwowego jest
moment, w ktorym zdarzenie takie zaistnialo. Zroznicowanie to — niejako naturalnie —
spowodowane zostalo przez konieczno$¢ rozstrzygnigcia kolizji czasowej pomigdzy
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przepisami. Prawnie relewantna cecha, na podstawie ktorej ustawodawca dokonat
zréznicowania sytuacji osob dochodzacych roszczen z tytulu szkody wyrzadzonej przez
funkcjonariusza panstwowego jest zatem czas, w ktorym nastapilo zdarzenie powodujace
szkodg. Wszystkich osob, ktérych roszczenie powstato przed wejSciem w zycie kodeksu
cywilnego dotyczy jednoroczny termin, okreslony w zaskarzonym przepisie — jednak
rozumiany, tak jak to ustalono wyzej. Jest to zatem wprawdzie termin roczny, lecz
podlegajacy zawieszeniu, a nadto dla tych, ktorzy nie mogli dochodzi¢ swych roszczen przed
1 stycznia 1965 r. traktowany jak termin przedawnienia, jesli chodzi o skutki jego uptywu.
Adresatem tych roszczen jest wylacznie Skarb Panstwa. W praktyce ten jednoroczny termin
dla osob, ktore przed odzyskaniem suwerenno$ci nie skierowaty swych roszczen do sadu z
powodu obaw politycznych, ulegt wieloletniemu zawieszeniu, a nastgpnie jego uptyw jest dla
nich oceniany tak, jak uplyw przedawnienia. Osoby takie traktowane sa zatem przez
ustawodawce jednolicie, bowiem wszystkich ich dotyczy jednakowy termin przedawnienia
ograniczajacy mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z powddztwem z tego tytutu.

Kryterium czasowe, w mys$l ktérego rozrézniono dwa rezimy prawne
odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone przez dzialania funkcjonariuszy panstwowych nie
narusza zatem zasady rownos$ci w dochodzeniu prawa do wynagrodzenia za te szkody,
wyrazonej przez art. 32 ust. 1 1 2 w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Jest bowiem kryterium
relewantnym, a nadto znajdujacym swe oparcie w wartos$ciach konstytucyjnie chronionych —
tj. pewnosci prawa (zasada panstwa prawnego), a takze — w pewnym zakresie — zasadzie
sprawiedliwosci spoteczne;.

Wtasnie oparcie regul intertemporalnych w tym zakresie o zasad¢ bezposredniego
stosowania ustawy nowej tak, jak to zdaje si¢ proponowac skarzacy, powodowatoby
nieusprawiedliwione uprzywilejowanie oséb wystgpujacych z roszczeniem juz po wejsciu w
zycie kodeksu cywilnego. W takiej bowiem sytuacji dziesigcioletni termin przedawnienia
okreslony w art. 118 k.c. odnositby si¢ do roszczen z tytutu szkéd wyrzadzonych po wejsciu
w zycie kodeksu cywilnego oraz do roszczen z tytutu takich szkod, ktore wyrzadzone zostaty
pod rzadami przedmiotowej ustawy, lecz nie byly dochodzone przed wejSciem w zycie
kodeksu cywilnego. W takim przypadku sytuacja osoéb, ktore wystapityby z takim
roszczeniem juz po uptywie okreslonego w zaskarzonym przepisie jednorocznego terminu,
ale przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego, odbiegataby razaco na niekorzysé od sytuacji
osoOb, ktore z takim roszczeniem wystapity jeszcze pozniej, bo juz po jego wejSciu w zycie.
Roszczenie tej pierwszej kategorii 0sob, jako wygaste, a w dodatku objete powaga rzeczy
osadzonej wykluczatoby mozliwo$¢ jego ponownego dochodzenia. W dodatku, w stosunku
do tej kategorii osoéb poprawa sytuacji moglaby nastapi¢ wylacznie z drodze wprowadzenia
specjalnej ustawy, nie za§ odpowiedniej wyktadni sadowe;.

Powotywane juz stanowisko zajmowane aktualnie przez Sad Najwyzszy, zgodnie z
ktérym w sprawach dotyczacych osob wigzionych w Centralnym Obozie Pracy w Jaworznie
w toku postgpowania sadowego kazdorazowo ustali¢ nalezy, czy bieg terminu wskazanego w
zaskarzonym przepisie nie ulegt zawieszeniu ze wzgledu na sytuacje¢ polityczno-prawng w
czasie, kiedy przedmiotowa ustawa weszla w zycie i1 tak premiuje osoby dochodzace tych
roszczeh po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego. Jak juz bowiem wskazano, na mocy art. XIII
ustawy — przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, termin wskazany w zaskarzonym
przepisie wraz z wejsciem w zycie kodeksu cywilnego mogl ulec zawieszeniu na tych samych
podstawach, co termin przedawnienia, okreslony w kodeksie cywilnym.

Nadto, ta teza SN wskazuje, iz ocena ustania przeszkody w dochodzeniu roszczenia
winna by¢ dokonywana w kazdym indywidualnym przypadku, co oznacza obowiazek badania
przez sad, czy obiektywne przeszkody natury politycznej ustaly juz w odniesieniu do powoda,
jesli na okoliczno$ci istnienia dalszych obaw, przemawiajacych za dluzszym okresem
zawieszenia terminu si¢ powotat.
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Z tych wzgledow Trybunal wuznal, iz zaskarzony przepis, rozumiany jako
ustanawiajacy roczny termin dochodzenia wynagrodzenia za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych po 28 listopada 1956 r., jesli maja do niego zastosowanie
przepisy o zawieszeniu biegu przedawnienia, nie narusza art. 2 oraz art. 32 ust. 112 w zw. z
art. 77 ust. 1 Konstytucji — jesli chodzi o aspekt czasowy jego zastosowania.

4. Nastepnie Trybunat zbadal, czy zaskarzony przepis, w zakresie, w jakim ustanawia
roczny termin, rozumiany jak wyzej, nie narusza podanych wyzej wzorcoOw konstytucyjnych,
jesli chodzi o porownanie sytuacji roéznych kategorii podmiotéw, dochodzacych
wynagrodzenia za dziatania funkcjonariuszy panstwowych, wytacznie od Skarbu Panstwa.

Przedmiotowa ustawa okre$la termin przedawnienia takich tylko roszczen, ktore
kierowane sa przeciwko Skarbowi Panstwa, a zatem roszczen o szczegdlnym charakterze,
powstatych z powodu dziatan funkcjonariuszy panstwowych przed 28 listopada 1956 r.

Zauwazy¢ nalezy, ze oprocz ,,0g0lnego” niejako trybu dochodzenia roszczen
odszkodowawczych od Skarbu Panstwa z tytutu szkody wyrzadzonej przez funkcjonariusza
panstwowego, w obowiazujacym porzadku prawnym istnieje kilka uregulowan
szczegblowych, ktore odmiennie anizeli kodeks cywilny okre$laja termin przedawnienia
takich roszczen. Sa to: art. 555 k.p.k., ktory wyznacza roczny termin przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie oraz za niesluszne zastosowanie $rodka zabezpieczajacego, art. 8 ust. 3 tzw.
ustawy rehabilitacyjnej, ktory w zakresie terminu przedawnienia roszczen w niej okreslonych
nakazuje odpowiednio stosowaé rozdzial 50 k.p.k., a zatem takze art. 555 tego kodeksu
wyznaczajacy roczny termin przedawnienia, art. 769 k.p.c., zgodnie ktorym Skarb Panstwa
odpowiada solidarnie z komornikiem za szkod¢ wyrzadzona przez komornika umyslnie lub
przez niedbalstwo, a roszczenia z tego tytulu przedawniaja si¢ z uptywem dwoch lat,
roszczenia okreslone w art. 160 i 161 k.p.a., ktore ulegaja trzyletniemu przedawnieniu.
Terminy te sa zatem zawsze krotsze anizeli ,,0g6lny” dziesigcioletni termin wskazany w
kodeksie cywilnym.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz terminy dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych,
ktérych wytacznym adresatem jest Skarb Panstwa sa z reguty krotsze, niz termin 10-letni —
cho¢ dhuzsze, niz w zaskarzonym przepisie. Je$li jednak poréwna¢ je z badanym,
jednorocznym terminem, rozumianym tak, jak interpretuje go SN 1 wigkszo§¢ sadow
powszechnych — to ta roéznica nie jest juz ani tak razaca, ani tak nieusprawiedliwiona.
Dhugoletni okres jego =zawieszenia wiaze si¢ z istnieniem w $wiadomosci 0sOb
pokrzywdzonych przeswiadczenia, iz odszkodowanie im si¢ nalezy, lecz na razie z powodu
przeszkod politycznych boja si¢ go dochodzi¢.

Sam skarzacy podkresla, ze ,,wylaczna przyczyna opdznienia dochodzenia od Skarbu
Panstwa odszkodowania w systemie komunistycznym stanowity okolicznosci niezalezne od
poszkodowanego, lecz w gre wchodzit stan rzeczy wskazujacy na istnienie powszechnej
przeszkody o charakterze obiektywnym, faktycznie uniemozliwiajacej skorzystanie z prawa
do sadu”. Skarzacy wskazuje ponadto, ze dochodzenie przez niego tych roszczen byto
niemozliwe takze jeszcze po roku 1989, gdyz osoby wigzione w Centralnym Obozie Pracy w
Jaworznie zobligowane zostaly do zachowania tajemnicy panstwowej, co do okolicznosci
zwiazanych z pobytem w tym obozie.

Jesli jednak rozumie¢ zaskarzony przepis tak, jak to wskazano wyzej, a wigc w sposob
dajacy szanse¢ na uwzglednienie wszystkich tych okolicznosci, na ktore powotuje si¢ skarzacy
— to jego zarzuty o niekonstytucyjnosci nie zasluguja na uwzglednienie. Z tej perspektywy
bowiem nawet roczny tylko termin dochodzenia roszczenia (podlegajacy zawieszeniu) nie
moze by¢ uznany za niewystarczajacy. Dotyczy bowiem o0so6b, ktore przez caly ten czas o
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istnieniu swojego roszczenia wiedziaty, a wigc winny by¢ przygotowane do jego dochodzenia
wraz z ustaniem przyczyn, ktére spowodowaly zawieszenie biegu kwestionowanego terminu.

Nalezy wskaza¢, i1z w kierunku mozliwie najkorzystniejszego rozumienia
zaskarzonego przepisu idzie niewatpliwie — godna aprobaty — praktyka orzecznicza Sadu
Najwyzszego. W sprawach takich jak ta, ktora dotyczy skarzacego, SN uwaza, iz po pierwsze,
kazdorazowo ustali¢ nalezy, czy termin okreslony w art. 6 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych nie ulegt zawieszeniu ze
wzgledu na szczegdlna sytuacj¢ polityczna w czasie, kiedy zgodnie z zamierzeniem
ustawodawcy mial rozpocza¢ bieg. Po drugie, zdaniem Sadu Najwyzszego faktyczna
niemozno$¢ skorzystania przez obywatela z prawa do sadu z przyczyn natury ogolnej,
nawiazujacych do stosunkow politycznych powoduje skutki zblizone do stanu zawieszenia
wymiaru sprawiedliwo$ci. Po trzecie Sad NajwyzZszy nie wyznacza przy tym daty, do ktorej
taki stan mogt tylko istnie¢, co oznacza, ze zawieszenie biegu przedawnienia takich roszczen
moglo trwac takze po 4 czerwca 1989 r. Odnosi zatem moment zakonczenia zawieszenia biegu
przedawnienia do ustania przyczyn politycznych, jednak w indywidualnej sytuacji
dochodzacego wynagrodzenia. Kwestia ta rozwazana byla takze w postgpowaniu dotyczacym
skarzacego. Po czwarte, wbrew twierdzeniu skarzacego, w kazdej sprawie, w ktorej przy
dochodzeniu roszczen odszkodowawczych powolywane sa przez powodow jako przestanki
zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko ludzkosci, Sad Najwyzszy nakazuje na tle
okolicznosci faktycznej danej sprawy ocenia¢ czy podniesiony przez strong pozwang zarzut
przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. (por. uchwate SN z 11
pazdziernika 1996 r. sygn. III CZP 76/96, op.cit.; niepublikowany wyrok SN z 29 maja 2001
r., sygn. I CKN 1151/00). Tak uksztattowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego ma
niewatpliwie ogromne znaczenie gwarancyjne dla o0sob poszkodowanych dziataniami
represyjnymi totalitarnego systemu. Linia ta znalazta takze w pewnym zakresie odbicie w
zapadtych w zaskarzonej sprawie orzeczeniach sadow.

Ocena stanu faktycznego w sprawie skarzacego, dokonana przez sad powszechny
pozostaje poza zakresem kognicji TK.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz uchylenie zaskarzonego przepisu w czgsci, w jakiej
ustanawia roczny termin dochodzenia wynagrodzenia nie polepszyloby — samo przez si¢ —
sytuacji skarzacego. Jak to bowiem wywiedziono wyzej powstata w wyniku tego uchylenia
luka prawna nie moglaby zosta¢ uzupeliona (prawotworcza) wykladnia orzecznicza.
Konieczna bylaby interwencja ustawodawcy pozytywnego, nie tylko na nowo okreslajacego
terminy dochodzenia roszczen, ale takze sposob ich zastosowania w zwiazku z wejsciem owej
ustawy w zycie.

5. Przejs¢ nalezy do kolejnego =zarzutu, wedlug ktéorego porownanie
zakwestionowanego przepisu z ustawa o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego wskazuje, ze
ustawodawca z naruszeniem Kkonstytucyjnych zasad sprawiedliwo$ci spotecznej oraz
réwnosci wobec prawa uregulowat sposoéb dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu
zbrodni komunistycznych. Jak twierdzi skarzacy, zréznicowanie w tym zakresie dokonane
zostato wedhlug kryterium narodowos$ci osoby poszkodowanej. Podkresla przy tym, ze w jego
ocenie takie zrdéznicowanie moze rodzi¢ przekonanie o dyskryminacyjnym traktowaniu
ukrainskiej mniejszosci narodowe;.

Ustosunkowujac si¢ do tego twierdzenia skarzacego nalezy podkresli¢, Zze ani ustawa o
odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych, ani
tez ustawa o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, okreslajac kreg adresatoéw zawartych w nich
przepisow nie postuguje si¢ kryterium narodowos$ci osoby poszkodowane;.
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Przedmiotowa ustawa wprowadzita zasad¢ odpowiedzialnosci Panstwa za wszelkie
szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych przy realizacji powierzonych im
zadan. Nie zostata ustanowiona specjalnie dla rozliczenia roszczen dotyczacych mniejszosci
narodowych, w tym roszczen osob, ktore — tak, jak skarzacy — wigzione byly w Centralnym
Obozie Pracy w Jaworznie. Natomiast mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na drodze postgpowania okreslonego w ustawie o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0so6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego uzalezniona zostala od kryterium podejmowania dziatalno$ci
niepodlegtosciowej. Chodzi w niej o kazdego, kto dziatalnos¢ t¢ podejmowat; bez wzgledu na
jego narodowos¢.

Rzeczpospolita Polska nie uchyla si¢ od wynagrodzenia szkdéd wyrzadzonych
dzialaniami wtadczymi funkcjonariuszy panstwowych w okresie poprzedniego ustroju, w tym
zwlaszcza tych, ktore popelnione zostaty jeszcze w okresie stalinowskim. Podkresli¢ nalezy,
ze stanowisko Sadu Najwyzszego urealniajace mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
odszkodowawczych osob, ktore — tak, jak skarzacy — wigzione byty w Centralnym Obozie
Pracy w Jaworznie odstgpuje od pogladu prezentowanego przez Sad Najwyzszy w okresie
przed 1989 r. Wowcezas bowiem, jak to wskazano wyzej, Sad Najwyzszy stal na niezmiernie
restryktywnym stanowisku, iz roczny termin przewidziany w kwestionowanym przepisie nie
jest ani terminem przedawnienia, ani terminem zawitym w rozumieniu art. 1051 117 ustawy z
18 lipca 1950 r. — przepisy og6lne prawa cywilnego. Oznaczalo to, ze do tego terminu nie
mialy zastosowania przepisy o zawieszeniu biegu przedawnienia i terminach zawitych, a po
uplywie rocznego terminu wskazanego w ustawie roszczenia gasty bezpowrotnie.

Taka interpretacja — niezaleznie od jej oceny merytorycznej — nie byta powodowana
jednak wzgledami narodowo$ciowymi, lecz ideologicznymi.

Diametralnie zmienione stanowisko Sadu Najwyzszego powoduje, ze wbrew
twierdzeniu skarzacego takze i obecnie zachowane zostaly jeszcze mozliwosci dochodzenia
roszczen przez osoby wigzione w Centralnym Obozie Pracy w Jaworznie. Kazda osoba, ktora
nawet teraz wystapitaby przeciwko Skarbowi Panstwa z powodztwem o odszkodowanie z
tego tytulu, po wykazaniu, ze w jej indywidualnym przypadku termin okreslony w
kwestionowanym przepisie ulegl zawieszeniu — mogtaby uzyska¢ odszkodowanie. Co wigcej,
w wyjatkowych przypadkach uzyskanie takiego odszkodowania bytoby mozliwe takze wtedy,
gdyby termin ten uptynat. Skoro tak, to podniesienie zarzutu zbrodni przeciw ludzkos$ci przez
pozwanego podlega ocenie sadu z perspektywy art. 5 k.c. — co zreszta mialo miejsce w
sprawie skarzacego.

Decyzji politycznej ustawodawcy wymaga natomiast kwestia wprowadzenia nowego
systemu naprawiajacego szkody wyrzadzone poprzez uwigzienie w obozie pracy w Jaworznie
zarowno w stosunku do tych, ktorzy uznaja, ze ich roszczenia juz si¢ przedawnity, jak i do
tych, w stosunku do ktorych sady orzekty o przedawnieniu roszczenia. Kwestia ta pozostaje
poza zakresem kognicji Trybunatu.

Natomiast sytuacja skarzacego jako adresata kwestionowanego przepisu nie jest
porownywalna z sytuacja osob, ktorych dotyczy ustawa rehabilitacyjna. Uchwalenie tej
ostatniej w roku 1991, a wigc juz po transformacji ustrojowej, wiazalo si¢ z tym, ze bez
wczesniejszego uznania za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tego tytutu w ogole nie bytoby mozliwe. Ustawa
rehabilitacyjna dotyczy wszak osob skazanych prawomocnymi orzeczeniami, o ktorych mowa
jest w art. 1 tej ustawy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w tej ustawie oznaczony zostal rowniez
roczny termin do dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Artykut 8 ust. 3 tej ustawy
nakazuje bowiem w tym zakresie odpowiednie stosowanie przepisOw rozdziatu 50 k.p.k., w
tym — art. 555.
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Ze wszystkich powyzszych wzgledow uznac nalezy, ze zaskarzony art. 6 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych w
zakresie, w jakim ustanawia roczny termin dochodzenia wynagrodzenia za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych, do ktérego maja zastosowanie przepisy o
zawieszeniu biegu przedawnienia z przyczyn natury obiektywnej, dotyczacych stosunkow
politycznych w panstwie, jest zgodny z art. 2 1 art. 32 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 77 ust. 1
Konstytucji.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



