WYROK
z dnia 2 marca 2004 r.
Sygn. akt SK 53/03°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Adam Jamréz

Ewa Lgtowska — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacych, Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika
Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 2 marca 2004 r.:
1) skargi konstytucyjnej Andrzeja Truszkowskiego o zbadanie zgodnosci art.
399 i art. 401' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 32 ust. 1, art.
45 ust. 1 1 art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 79 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
2) skargi konstytucyjnej Polskiego Gornictwa Naftowego 1 Gazownictwa S.A.
o zbadanie zgodnosci art. 401" § 1 i art. 399 ustawy wymienionej w pkt 1 z
art. 2, art. 45 i art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 399 i art. 401" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) sq zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art.
190 ust. 4 w zwiazku z art. 79 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Skarga konstytucyjna Andrzeja Truszkowskiego sformulowana zostata w oparciu o
nastepujacy stan faktyczny. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 53 k.p.c. jest niezgodny ze
wskazanym wzorcem konstytucyjnym. Rozstrzygnigcie to zapadto w wyniku skargi
konstytucyjnej Andrzeja Truszkowskiego. Orzeczenie stwierdzito, ze art. 53 k.p.c. godzi w istotg
prawa gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wyrok w tej sprawie pochodzi z 11 grudnia
2002 r., sygn. SK 27/01, za$ sentencja zostala ogloszona 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr 219, poz.
1849). Skarzacy na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji wnidst o wznowienie prawomocnie

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 16 marca 2004 r. w Dz. U. Nr 43, poz. 410.



zakonczonego postgpowania, w toku ktorego wobec skarzacego zostata orzeczona grzywna — na
podstawie art. 53 k.p.c. Wznowienie miato dotyczy¢ postgpowania i zapadlego w nim
orzeczenia, ktore byly podstawa skutecznej (orzeczenie TK, sygn. SK 27/01) skargi
konstytucyjnej . Jednakze Sad Apelacyjny w Warszawie Wydziat I Cywilny postanowieniem z 9
kwietnia 2003 r., sygn. akt I ACo 9/03 odrzucit zazalenie na postanowienie tegoz sadu z 26
lutego 2003 r., I ACo 9/03 odrzucajace skarge o wznowienie postgpowania jako
niedopuszczalna. Sad wywiodl, ze poniewaz zgodnie z art. 399 k.p.c. wniosek o wznowienie
postepowania przyshuguje od prawomocnych orzeczen co do istoty sprawy, wniosek taki nie
przystuguje od postanowien wydanych w toku postgpowania. Dotyczy to wigc takze
postanowienia incydentalnego w przedmiocie ukarania grzywna zglaszajacego w zlej wierze
wniosek o wylaczenie sedziego (art. 53 k.p.c.), a ten wladnie przepis zostal uznany za
niekonstytucyjny przez Trybunat w wyroku SK 27/01. O niedopuszczalno$ci wznowienia
postepowania zadecydowaly zatem przepisy art. 399 i art. 401" § 1 k.p.c., ktére dotycza innego
rodzaju orzeczen, niz postanowienia. W konsekwencji, w niniejszej skardze, skarzacy zaskarzyt
te wlasnie przepisy k.p.c. jako naruszajace artykut 190 ust. 4 Konstytucji. Zdaniem skarzacego
przepisy te, wprowadzajac przestanke ograniczajaca dopuszczalno§¢ wznowienia postgpowania
tylko do postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, co odnosi si¢ takze do
wznowienia w wyniku orzeczenia TK, powoduja, ze przepis ktérego niekonstytucyjnos¢ orzekt
Trybunat Konstytucyjny moze by¢ podstawa orzeczenia nie podlegajacego wznowieniu, to zas$
narusza zasady konstytucyjne. Zakres orzeczen, wobec ktoérych dopuszczalne jest wznowienie
postgpowania, wyznaczony przez zaskarzone przepisy k.p.c. jest bowiem wezszy niz to wynika
bezposrednio z Konstytucji. Z art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika
bowiem, ze zawsze powinna istnie¢ mozliwo$¢ usunigcia z obrotu prawnego kazdego
prawomocnego orzeczenia sadowego, ktére zostatlo oparte na niekonstytucyjnym przepisie,
naruszajacym konstytucyjne prawa i wolnosci. Mozliwo$¢ taka, chociazby ograniczona w czasie,
musi jednak istnie¢. W przeciwnym razie ustawodawca konstytucyjny godzilby si¢ na
pozostawienie w obrocie prawnym orzeczen sadowych naruszajacych konstytucyjne prawa, co
jest zaprzeczeniem ustrojowej zasady praworzadno$ci. Skarzacy podnidst, Ze ustrojodawca
postugujac si¢ w art. 190 ust. 4 Konstytucji zwrotem ,prawomocne orzeczenie sadowe”,
zakresem tym objal mozliwie jak najszerszy zakres orzeczen — kazde prawomocne orzeczenie
sadowe, bez wzgledu na jego forme¢ procesowa (postanowienie, wyrok) i bez wzgledu na
klasyfikacje (czy jest to orzeczenie konczace postgpowanie, czy tez wpadkowe, merytoryczne
czy formalne). Ustawodawca zwykly 6w zakres orzeczen, okreslony przez ustrojodawce, w
sposob arbitralny okroit 1 sprowadzil jedynie do prawomocnego wyroku. Tym samym
catkowicie pozbawit rewizyjno-kasacyjnego skutku te orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
ktore zapadly w wyniku skarg konstytucyjnych, gdzie przedmiotem badania zgodno$ci z
Konstytucja byl przepis, na podstawie ktérego uprzednio zostalo wydane ostateczne orzeczenie
sadowe w formie postanowienia, a nie wyroku. Skarzacy podkreslit, Ze nie przystuguja mu Zzadne
srodki prawne i zadna droga sadowa na ktorej — po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
orzekajacego niezgodno$¢ art. 53 k.p.c. z Konstytucja — moégtby doprowadzi¢ do uchylenia
prawomocnie orzeczonej grzywny, i orzeczenie to, wydane na podstawie niekonstytucyjnego
przepisu, jest absolutnie niewzruszalne.

Zdaniem skarzacego z przepisu art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 79 ust. 1 Konstytucji dla
ustawodawcy zwyklego wynika obowiazek takiego uksztattowania procedury wznowienia
postepowania, w ktorym doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa lub wolnosci, aby zawsze
dla skarzacego istniala mozliwo$¢ wzruszenia orzeczenia naruszajacego te prawa lub wolnosci,
tj. by byto mozliwe osiagnigcie celu skargi konstytucyjnej w ptaszczyznie indywidualne;j,
urzeczywistnienia skutku kasacyjno-rewizyjnego tej skargi i mozliwo$¢ naprawienia btedu.



2. Skarzacy — wskazujac na rozbiezno$¢ orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w
kwestii rozumienia pojgcia ,,prawomocne orzeczenie sadowe” na tle art. 190 ust. 4 Konstytucji —
wniost o rozpoznanie jego skargi przez petny sktad Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Pismem z 21 pazdziernika 2003 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit swoj udziat w
sprawie w trybie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) i przedstawit stanowisko, ze art. 399 i art. 401' § 1 k.p.c. w zakresie,
w jakim wykluczaja mozliwo$¢ wznowienia postgpowania zakonczonego postanowieniem nie
rozstrzygajacym sprawy co do istoty, w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekl o
niekonstytucyjnosci aktu normatywnego stanowiacego podstawg¢ wydania takiego
postanowienia, sa niezgodne z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Niezgodnosci zaskarzonych przepisow z konstytucyjna zasada rownosci wyartykutowana
przez art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzecznik upatruje w tym, ze sytuacja procesowa wnoszacych
skarge konstytucyjna zostala w sposdb niedozwolony zroéznicowana przez kwestionowane
przepisy k.p.c., w zalezno$ci od tego, czy prawa i wolno$ci konstytucyjne zostaly naruszone
wyrokiem, czy postanowieniem. Nie jest to cecha zezwalajaca na zréznicowanie, gdyz cecha
relewantng jest w tym wypadku naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych prawomocnym
orzeczeniem sadowym, do usunigcia ktérego ma stuzy¢ srodek ochronny przewidziany w art. 79
Konstytucji. Takie zréznicowanie nalezy uznaé¢ za bezpodstawne.

Uzasadniajac niezgodno$¢ zaskarzonych przepiséw z art. 45 ust. 1 1 art. 190 ust. 4
Konstytucji Rzecznik przywotat orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktérych przedmiotem
byly zaskarzone przepisy, lecz w nawigzaniu do innego stanu faktycznego zwiazanego z
rozpatrywana przez sad sprawa. Wyrokiem z 20 maja 2003 r., sygn. SK 10/02 Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze art. 399 i art. 401' § 1 k.p.c. sa zgodne z art. 32 ust. 1 i z art. 190 ust. 4
w zwiazku z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Problem dotyczyt sprawy zakonczonej odrzuceniem
pozwu. Poniewaz w sprawie zakonczonej odrzuceniem pozwu mozliwe jest przywrdcenie praw
konstytucyjnych skarzacego poprzez ponowne wniesienie pozwu — po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego otwierajacym droge do sadu — wznowienie postgpowania jest w takiej sytuacji
zbedne.

Rzecznik podnidst, Zze ponowne wniesienie pozwu nie zawsze doprowadzi do
skutecznego przywrocenia praw konstytucyjnych, jesli np. w czasie toczonych postgpowan
sadowych 1 przed Trybunatem Konstytucyjnym doszlo do przedawnienia roszczenia lub
odrzucony zostat $rodek zaskarzenia orzeczenia (np. sprzeciw na gruncie art. 130" § 1 k.p.c.),
czy tez wreszcie kasacja zostala pozostawiona bez rozpoznania (w oparciu o art. 5 ust. 2 ustawy
z 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego).

We wszystkich wymienionych przypadkach, zdaniem Rzecznika, postgpowania
zakonczone postanowieniem, w dotychczasowym rozumieniu instytucji wznowienia
postgpowania, nie maja szans na restytucj¢ stanu zgodnego z Konstytucja, tj. aby sprawa juz
rozstrzygnig¢ta na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja byla rozpatrzona bez
niekonstytucyjnego przepisu. Uwagi te — zdaniem Rzecznika — dotycza takze sytuacji skarzacego
W niniejszej sprawie.

Odnoszac si¢ do wyroku z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03 w ktorym Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze art. 401' § 1 k.p.c. w zakresie, w ktorym dotyczy wyrokow
uprawomocniajacych si¢ z moca wsteczna po uplywie terminu do wznowienia, na skutek
odmowy przyjecia lub odrzucenia kasacji jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 i art. 190
ust. 4 Konstytucji Rzecznik wskazal, Ze poczynione tam spostrzezenia Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy odnie$¢ do niniejszej sprawy.

Rzecznik podkreslit role wznowienia dla gwarancyjnej funkcji skargi konstytucyjnej,
jako $rodka ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Instytucja ta peini rzeczywista role
zasadniczego $rodka ochrony indywidualnych praw i interesow skarzacego. Bez wzruszalnosci



prawomocnych orzeczen sadowych, do czego prowadzi w wielu przypadkach tradycyjny model
wznowienia post¢gpowania, rola mechanizméw zawartych w art. 79 ust. 1 1 art. 190 ust. 4
Konstytucji sprowadzona zostataby tylko do wniosku o dokonanie oceny aktu, co pozostaje w
razacej sprzecznosci z funkcja skargi konstytucyjne;j.

4. Skarga konstytucyjna Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. wynika z
nastgpujacego stanu faktycznego. Skarzacy 12 marca 2003 r. wniost do Sadu Najwyzszego
skarge o wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2001 r., sygn. akt I CKN 52/99, ktore wydane zostalo m.in. na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego, ustawy o zestawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554).
Skarga o wznowienie postgpowania zostala zlozona na skutek uznania przez Trybunat
Konstytucyjny, wyrokiem z 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01 — OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3,
iz art. 5 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy z 24 maja 2000 r. w zwiazku z art. 393 § 1 k.p.c. w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2000 r. — w zakresie, w jakim nie przewiduje
szczegollnej regulacji dotyczacej przyjecia do rozpoznania kasacji do Sadu Najwyzszego,
ztozonych przed 1 lipca 2000 r. od wyrokéw Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego — jest niezgodny z zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przezen prawa, wyrazona w art. 2 Konstytucji. Postanowieniem z 6 maja 2003 r., sygn. akt I CO
7/03 Sad Najwyzszy odrzucit skarge o wznowienie postgpowania i powolujac si¢ na art. 401" § 1
1 art. 399 k.p.c. uzasadnit, ze przepisy te ograniczaja mozliwo$¢ wniesienia skargi o wznowienie
postepowania jedynie do sytuacji, w ktorej Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z
Konstytucja aktu normatywnego lub normy prawnej, na podstawie ktérych zostal wydany
wyrok, co wyklucza wznowienie postgpowania w sprawach zakonczonych prawomocnym
postanowieniem. Zdaniem skarzacego postanowienie Sadu Najwyzszego odrzucajace skargg o
wznowienie postgpowania, oparte o zaskarzone przepisy k.p.c. zamyka skarzacemu droge do —
wyraznie dopuszczanej przez art. 190 ust. 4 Konstytucji — procedury wznowienia postgpowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, a wigc takze postanowieniem sadu. Narusza to
zasade sprawiedliwos$ci procesowej, ktora skarzacy wywodzi z art. 45 Konstytucji.

Wedle Sadu Najwyzszego ,Ustawodawca <zwykly> na podstawie wyraznego i
jednoznacznego postanowienia konstytucyjnego uksztaltowal w omawianym zakresie
wznowieniowa procedurg sadowa w ten sposob, ze w procesie dopuscil mozliwo§¢ wniesienia
skargi jedynie w sprawach, ktorych postgpowanie zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem
(a takze nakazem zaplaty — art. 353° k.p.c.) a zatem orzeczeniem rozstrzygajacym spor
merytorycznie. Tym samym wylaczona zostala mozliwo$¢ wznowienia postgpowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, majacym posta¢ postanowienia.” Argumentacja
Sadu Najwyzszego, zawarta w uzasadnieniu postanowienia odrzucajacego skarga o wznowienie
postepowania, iz ustawodawca zwykly w oparciu o art. 190 ust. 4 Konstytucji mogt swobodnie i
suwerenie uksztattowaé zakres wznowienia postgpowan, zdaniem skarzacego jest niestuszna i
»prowadzi do absurdu”, co skarga upatruje w sugerowanym przez SN ustanowieniu instytucji
wznowienia postgpowania w sprawach zakonczonych prawomocnym postanowieniem, z
wylaczeniem spraw zakonczonych prawomocnym wyrokiem. Zdaniem skarzacego sprzeczno$é
art. 401' § 1 k.p.c. z art. 190 ust. 4 Konstytucji jest ewidentnie widoczna bez potrzeby glebokiej
analizy tych przepisow.

Powolujac si¢ na wyzej wskazane argumenty skarzacy podnidst, ze zaskarzone przepisy
k.p.c. naruszaja takze zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji, a w szczegdlnosci:

— zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa,

— zasad¢ wzglednej swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu prawa oraz

— zasadg praworzadno$ci 1 legalnosci.



5. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 12 stycznia 2004 r. zglosit swdj udziat w
sprawie ze skargi konstytucyjnej Polskiego Gornictwa Naftowego 1 Gazownictwa S.A. i1
przedstawit stanowisko:

—art. 399 1 art. 401 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim wykluczaja mozliwo$¢ wznowienia
postgpowania zakonczonego postanowieniem nie rozstrzygajacym sprawy co do istoty, w
przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego
stanowiacego podstawg wydania takiego postanowienia, sa niezgodne z art. 32 ust. 1, art. 45 ust.
1 i art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Jako uzasadnienie powyzszego stanowiska Rzecznik wskazat wszystkie argumenty
podniesione w swoim pismie z 21 pazdziernika 2003 r., dotyczacym skargi konstytucyjnej
Andrzeja Truszkowskiego (1.3.).

6. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 9 grudnia 2003 r. zdecydowal o
facznym rozpoznaniu omoéwionych skarg, z uwagi na ich tozsamos¢ przedmiotowa.

7. Prokurator Generalny zajmujac stanowisko lacznie w obu sprawach uznal, ze
zaskarzone art. art. 399 i 401" § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim wykluczaja mozliwos¢ wznowienia
postgpowania zakonczonego postanowieniem, wydanym na podstawie aktu normatywnego,
ktoérego niekonstytucyjnos¢ stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyniku rozpoznania skargi
konstytucyjnej, jezeli skarzacy nie moze dochodzi¢ swoich praw w innym trybie niz wznowienie
postgpowania, sa niezgodne z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 1 art. 190 ust. 4 w zw. z art. 2
Konstytucji. W szczeg6lnosci Prokurator Generalny podkreslit, ze uwzgledniona skarga
konstytucyjna daje skarzacemu prawo do domagania si¢ zmiany orzeczenia godzacego w
konstytucyjne prawa i wolnosci skarzacego. Natomiast instytucja wznowienia postgpowania
zostata uregulowana w k.p.c. w swym klasycznym ksztalcie (ograniczajacym wznowienie do
postepowan konczacych si¢ wyrokiem) przed wejsciem w zycie Konstytucji wprowadzajacej
skarge konstytucyjna. ,,Nalezy zatem uzna¢, ze taka regulacja prawna, ktora uniemozliwia — w
tego rodzaju sprawach — wznowienie postgpowania jest sprzeczna z intencja ustrojodawcy, ktory
— w art. 190 ust. 4 Konstytucji — przyjatl zasade wzruszalno$ci orzeczen, rozstrzygniec 1 innych
decyzji wydanych na podstawie aktow normatywnych uznanych za sprzeczne z Konstytucja”.

I

1. Na rozprawie 27 stycznia 2003 r. skarzacy Andrzej Truszkowski ztozyl wniosek o
wylaczenie od rozpatrywania jego sprawy sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Janusza
Niemcewicza, ktory jako posel bral udziat w glosowaniu nad ustawa wprowadzajaca do
obowiazujacego porzadku prawnego zaskarzony przepis art. 401' k.p.c., co — zdaniem
wnioskodawcy — w $wietle art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym uzasadnia
jego wylaczenie z udzialu w rozpoznaniu tej sprawy. Trybunal Konstytucyjny postanowit
odroczy¢ rozprawe w celu rozpatrzenia wniosku o wylaczenie sedziego.

2. Po rozpoznaniu 10 lutego 2004 r. na posiedzeniu niejawnym wniosku o wylaczenie
sedziego (II.1.) Trybunal Konstytucyjny postanowit nie wylacza¢ sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego Janusza Niemcewicza od udzialu w postgpowaniu w sprawie. Trybunat
Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ takich dziatah sedziego Janusza Niemcewicza, ktore wiazatyby
si¢ z aktywnym oddziatywaniem na tre$¢ i ksztalty ustawy ktéora wprowadzita zaskarzony
przepis, a w konsekwencji uzasadniaty jego wytaczenie od udziatu w postgpowaniu w sprawie.



3. Na rozprawie 2 marca 2004 r. skarzacy podtrzymali zarzuty zawarte w skargach
konstytucyjnych. Przedstawiciele Sejmu, Prokuratora Generalnego 1 Rzecznika Praw
Obywatelskich potwierdzili stanowiska przedstawione w pismach procesowych.

11}
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Problem konstytucyjny na tle zarzutow skargi.

Obaj skarzacy w wyniku skargi konstytucyjnej uzyskali wyroki TK stwierdzajace
niekonstytucyjnos¢ prawnej podstawy orzeczen naruszajacych ich prawa (odpowiednio SK
27/01 z 11 grudnia 2002 r. oraz SK 37/01 z 28 stycznia 2003 r.). Pragnac doprowadzi¢ wtasna
sytuacj¢ do stanu zgodnos$ci z Konstytucja, podj¢li dziatania w celu wzruszenia orzeczen, ktére
godzity w ich konstytucyjne prawa. Dziatania te (opisane w pkt 1.1 1 4 uzasadnienia) okazaty si¢
bezskuteczne. Wniosek o wznowienie postgpowania w sprawie skarzacego Andrzeja
Truszkowskiego odrzucil Sad Apelacyjny, powotujac si¢ na art. 399 k.p.c., jako dopuszczajacy
wznowienie tylko od prawomocnych orzeczen orzekajacych co do istoty sprawy. Podobnie
postapit Sad Najwyzszy w sprawie skarzacego Polskiego Gornictwa Naftowego 1 Gazownictwa
S.A. W pierwszej sprawie, postanowienie o ukaraniu grzywna na podstawie art. 53 k.p.c. jako
postanowienie incydentalne nie byto takim rozstrzygnigciem i dlatego Sad Apelacyjny uznat, ze
skarga taka jest niedopuszczalna, z uwagi na brzmienie art. art. 399 i 401" k.p.c., méwiace o
mozliwo$ci wznowienia postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem (art. 399 k.p.c.),
co odnosi si¢ takze do skutkéw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci
normy stanowiacej podstawe rozstrzygniecia sadowego (art. 401' § 1 k.p.c.). W drugiej ze spraw
potaczonych Sad Najwyzszy zachowat si¢ identycznie, takze ze wskazaniem na art. 399 i 401"
k.p.c., odmawiajac wznowienia postgpowania w sprawie przedsadu kasacyjnego w sytuacji, gdy
Trybunat Konstytucyjny uznat niekonstytucyjnos¢ art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r.
zmieniajacej k.p.c. ,,w zakresie w jakim nie przewiduje szczegélnej regulacji dotyczacej
przyjecia do rozpoznania kasacji do Sadu najwyzszego, ztozonych przed 1 lipca 2000 r. od
wyrokow Sadu Okrggowego w Warszawie— Sadu Antymonopolowego...”.

W konsekwencji:

— skarzacy, legitymujacy si¢ korzystnym dla ochrony ich konstytucyjnych praw
wyrokami Trybunatu, stwierdzajacymi niekonstytucyjno$¢ prawnej podstawy postanowienia w
postgpowaniu cywilnym, nie moga — jak na to wskazuja postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Warszawie w sprawie I ACo 9/03 i Sadu Najwyzszego w sprawie I CO 7/03 doprowadzi¢ do
realizacji skutku skargi konstytucyjnej i1 osiagnigcia stanu konstytucyjnos$ci, zgodnie z trescia
wyroku TK — w tym wypadku w sprawach SK 27/01 oraz SK 37/01;

— glownym problemem na tle niniejszej sprawy jest przy tym, czy zarzucany stan
niekonstytucyjnosci ma swe zréodto w samym uksztattowaniu w procedurze cywilnej nastgpstw
orzeczenia niekonstytucyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny, a wigc implementacji w k.p.c.
art. 190 ust. 4 Konstytucji (w takim wypadku zarzuty niniejszych skarg konstytucyjnych
kwestionujacych zgodnos¢ art. 399 i 401" k.p.c. z art. 190 ust. 4 bylyby zasadne), czy tez wobec
skarzacych nieprawidtowo zastosowano wskazane przepisy k.p.c. — w takim wypadku brak
podstaw do kwestionowania ich konstytucyjnosci, z uwagi na brak przestanki przewidzianej w
art. 79 Konstytucji, dopuszczajacego skarge konstytucyjna tylko ,,na przepis”, nie za$ ,,na
zastosowanie” przepisu.

2. Naruszenie prawa konstytucyjnego jako przestanka niniejszych skarg konstytucyjnych.
Prawo do wznowienia postgpowania w wypadku orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny niekonstytucyjnosci prawnej podstawy ,,prawomocnego orzeczenia sadowego,



ostateczne] decyzji administracyjnej lub rozstrzygnigcia w innych sprawach” (art. 190 ust. 4
Konstytucji) jest (w zakresie w jakim dotyczy sanacji rozstrzygni¢¢ sadowych) jednym z
aspektow prawa do sadu (art. 45 Konstytucji). Tak tez wypowiedziat si¢ Trybunal Konstytucyjny
w sprawie SK 5/03, wyrok z 9 czerwca 2003 r., OTK ZU nr 6/2003, poz. 50. Wskazano tam, ze
trzy elementy skltadajace si¢ na prawo do sadu (sam dostgp do sadu, do odpowiednio
uksztattowanej, rzetelnej procedury oraz do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia — podobnie w
wyroku TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50) wymagaja
sprecyzowania kryteriéw, jakim powinno odpowiada¢ ,,prawo do wymiaru sprawiedliwosci”
przez wskazanie cech, jakim ten wymiar sprawiedliwosci powinien odpowiadaé. Sama
Konstytucja, niezaleznie od tego, ze w art. 77 ust. 2, art. 78 zd. 1 1 w art. 176 formutuje w tym
ostatnim zakresie (prawo do sadu jako prawo do wymiaru sprawiedliwosci wilasciwie
uksztaltowanego) pewne wymagania, stanowiace komponent prawa do rzetelnie uksztattowanej
procedury. Jak juz wskazano w wyroku Trybunatu z 20 lutego 2002 r., K 39/00 OTK ZU nr
1/2002, poz. 4, art. 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje na wyrazna wolg ustrojodawcy, aby sprawa
juz rozwiazana (rozstrzygnigta) na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja, byta
zatatwiona konstytucyjnie, i1 to bez wykorzystania niekonstytucyjnego przepisu. Istnieje bowiem
prawo do kwestionowania rozstrzygni¢¢ uksztalttowanych na podstawie niekonstytucyjnych
przepisow przed wydaniem orzeczenia Trybunatu, stwierdzajacego taka okolicznos¢. Wola
ustrojodawcy wyraznie w art. 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje, iz nie tylko jest dopuszczalne
rozpatrzenie sprawy w nowym stanie prawnym uksztaltowanym w nastgpstwie orzeczenia
Trybunatu o niekonstytucyjnosci, ale ze mozliwos¢ taka jest ujeta jako podmiotowe,
konstytucyjne prawo uprawnionego. Unormowane w art. 190 ust. 4 Konstytucji prawo do
uzyskania wznowienia postgpowania, jesli rozstrzygnigcie oparto o przepis, co do ktorego w
formalny sposob stwierdzono niekonstytucyjnos¢ zapewnia, aby ostateczny skutek wymierzenia
sprawiedliwo$ci byt zgodny z Konstytucja, poprzez zastosowanie mechanizmu uksztaltowanego
w tym przepisie oraz w ustawach zwyklych, okreslajacych procedury: karna, cywilna,
administracyjno-sadowa. Skargi w niniejszej sprawie formuluja wigc zarzut naruszenia prawa
majacego niewatpliwie konstytucyjny rodowod. Nie moze zatem uksztattowanie tej procedury na
drodze ustawowej (do ktorej odsyta art. 190 ust. 4 Konstytucji) niweczy¢ szansy na wznowienie
postgpowania — w rozumieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji. Trafnie na to zwraca si¢ uwage w
stanowisku Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich. W takim bowiem
wypadku doprowadzono by do wykladni tresci prawa konstytucyjnego poprzez tre$¢ i zakres
unormowania ustawy zwyklej. Istota skargi konstytucyjnej, pomyslnie rozstrzygnigtej dla tego,
kto ja wnosi, musi by¢ istnienie prawnej mozliwosci zniweczenia kazdego rozstrzygnigcia
lezacego u genezy skargi konstytucyjnej (w tym wypadku skarg SK 27/01 i SK 37/01),
niezaleznie od tego, jaka postac to rozstrzygnigcie przybiera. To bowiem wynika z art. 190 ust. 4
Konstytucji (por. J. Repel, Skutki prawne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
skargi konstytucyjnej [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 219:
»<wzruszalno$¢> prawomocnych rozstrzygnie¢, wydawanych na podstawie aktu normatywnego
uznanego pozniejszym orzeczeniem TK za niezgodny z konstytucja, daje podstawe do tezy, iz ta
wlasnie instytucja pelni rzeczywista rolg zasadniczego $rodka ochrony indywidualnych praw i
interesOw skarzacego”). Z tego wigc punktu widzenia, art. 190 ust. 4 Konstytucji moze by¢
traktowany jako gwarancja rzetelno$ci mechanizmu ochronnego skargi konstytucyjnej (art. 79
Konstytucji). Nalezy zatem podzieli¢ poglad skargi oraz Rzecznika Praw Obywatelskich 1
Prokuratora Generalnego jako uczestnikdw postepowania, iz zarzut niniejszej skargi dotyczy
konstytucyjnych praw skarzacych — i to zarbwno w zakresie prawa do sadu jak i prawa do
skutecznej skargi konstytucyjne;j.

3. Znaczenie pojgcia ,,wznowienia postegpowania” w art. 190 ust. 4 Konstytucji.



3.1. Autonomiczny charakter pojecia ,,wznowienia” w art. 190 ust. 4 Konstytucji 1
konieczno$¢ osiagnigcia celu sanacji konstytucyjnej przewidzianej w tym przepisie. Ze wzgledu
na bezpieczenstwo obrotu oraz charakter orzeczen sadowych i1 decyzji administracyjnych,
szczegdlna ochrong prawomocno$ci czy ostateczno$ci tego rodzaju indywidualnych aktow
stosowania prawa przewiduja przepisy wlasciwe dla takich postgpowan, zawarte w ustawach
zwyktych. Dlatego tez wznowienie postgpowania, przewidziane w tych przepisach, jako
prowadzace do wzruszenia prawomocnych 1 ostatecznych rozstrzygni¢é tego rodzaju,
wspomniane procedury traktuja jako wyjatek, nakazujac przestanki wznowienia interpretowac
Scisle (zakaz interpretacji rozszerzajacej — por. G. Bieniek [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz, red. K. Piasecki, t. I, Warszawa 2001, s. 1486; M. Jedrzejewska — mniej
kategorycznie [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, czes¢ I postepowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 1999, s. 737). ,,Wznowienie postgpowania”
regulowane w poszczegélnych procedurach rézni si¢ co do zakresu mozliwo$ci wzruszenia
prawomocnego 1 ostatecznego rozstrzygnigcia. Jest to bowiem pojgcie ksztaltowane przez
ustawodawstwo zwykte, na uzytek tej wtasnie ustawy. Natomiast ,,wznowienie postgpowania”, o
ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji jest pojeciem autonomicznym, konstytucyjnym, nie
majacym tak technicznego charakteru (z uwagi na brak regulacji przestanek na szczeblu
konstytucyjnym) jak pojgcie ,,wznowienia”, jakim postuguja si¢ poszczegdlne procedury
regulowane ustawami zwyktymi. ,,Wznowienie”, ktorego dotyczy art. 190 ust. 4 Konstytucji
dotyczy en bloc postgpowania sanacyjnego, zmierzajacego do przywrocenia stanu
konstytucyjnos$ci poprzez wzruszenie rozstrzygnigcia lezacego u podstaw skutecznej
(stwierdzenie niekonstytucyjnosci prawnej podstawy orzekania) skargi konstytucyjnej. Przepis
ten odsyla do ustaw zwyklych, nakazujac im regulacj¢ trybu wspomnianej sanacji
rozstrzygnigcia, na podstawie przepisOw uznanych za niekonstytucyjne przez Trybunat
Konstytucyjny. Przepis Konstytucji przesadza zatem o samym fakcie sanacji, wskazujac cel
»wznowienia”, o jakim mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Osiagnigcie tego konstytucyjnego
celu co do s$rodkéw do niego prowadzacych — jest pozostawione ustawom zwyklym,
regulujacym tryb, przestanki i zasady sanacji konstytucyjnosci w poszczegdlnych procedurach.
Tak wigc art. 190 ust. 4 konstrukcyjnie obejmuje soba okreslenie celu — na poziomie
Konstytucji, natomiast ustawodawcy zwyktemu i sadom orzekajacym pozostawia, na podstawie
procedur uksztalttowanych w ustawach zwyklych, orzekanie o sanacji nastgpstw stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny. Pomyslnie rozstrzygnigta dla skarzacego
skarga konstytucyjna przewiduje zatem na szczeblu konstytucyjnym — aby zapozyczy¢
okresdlenia uzywanego w prawie europejskim wobec powinnos$ci wtadz krajowych — osiagnigcia
éffet utile co do sanacji rozstrzygnigcia spoczywajacego u podstaw tej skargi. Powinnosé
osiagnigcia tego skutku dzieli si¢ migdzy ustawodawcg zwyktego (normujacego procedury w
ramach ktorych ma nastapic¢ ,,wznowienie”) i orzekajace o tym ,,wznowieniu” sady, ktére maja
powinno$¢ doprowadzenia do celu przy pomocy posiadanych instrumentow normatywnych oraz
przy pomocy interpretacji zgodnej z zasada wspomnianego éffet utile, co do osiagnigcia celu
»wznowienia”, a to zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji. ,,Wznowienie” o ktorym mowa w art.
190 ust. 4 Konstytucji ma wigc szerszy sens niz ,,wznowienie” w sensie technicznym,
przewidziane w odpowiednich procedurach, regulowanych w ustawach zwyktych. Obejmuje ono
bowiem soba wszelkie instrumenty proceduralne (w tym takze wznowienie postgpowania sensu
stricto, przewidziane na wypadek orzeczenia przez Trybunal o niezgodno$ci z Konstytucja
prawnej podstawy orzeczenia, jak np. art. 401" k.p.c.) stojace do dyspozycji stron i sadow, dzigki
wykorzystaniu ktérych mozliwe jest przywrocenie stanu konstytucyjnosci. Nie byloby wigc
prawidlowe rozumowanie, iz skoro w jakie$ procedurze istnieje przepis wyraznie normujacy
instytucj¢ wznowienia post¢gpowania na wypadek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o
niekonstytucyjno$ci prawnej podstawy rozstrzygnigcia, to niejako przez przeciwienstwo
wykluczone jest zastosowanie innych, normalnych $rodkéw proceduralnych, ktérymi dysponuje



wlasciwa procedura np. na wypadek zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci (przyktadowo:
przywrocenia terminu, art. 359 k.p.c. w odniesieniu do postanowien wpadkowych). Wszelkie
bowiem nadzwyczajne instrumenty proceduralne, stojace w dyspozycji organdw stosujacych
prawo, moga by¢ wykorzystane jako §rodek restytucji konstytucyjnego stanu rzeczy, srodkami
stojacymi w dyspozycji organu, na wypadek uprzedniego stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu.
Ta kompetencja, a takze wykorzystanie jako metody wykladni prawa, interpretacji zgodnej z
Konstytucja, sa wyrazem operacjonalizacji art. 8 ust. 2 Konstytucji (,,Przepisy Konstytucji
stosuje si¢ bezposrednio, chyba, ze Konstytucja stanowi inaczej”) w odniesieniu do wiadzy
publicznej, jaka sa sady.

3.2. Relacja miedzy art. 190 ust. 4 Konstytucji i art. 401" k.p.c.

Artykut 401" k.p.c. jest umieszczonym w procedurze cywilnej przepisem, w szczegodlny
sposob regulujacym skutki wznowienia post¢gpowania (w rozumieniu k.p.c.), gdy stwierdzono
niekonstytucyjnos¢ podstawy, na ktoérej opiera si¢ wyrok. Nie oznacza to jednak, Ze nie jest
mozliwe (we wlasciwym trybie, znanym procedurze) zastosowanie innych jeszcze srodkéw czy
instrumentoéw stojacych w dyspozycji sadu, aby doprowadzi¢ do stanu zgodnego z Konstytucja.
Skoro art. 401" k.p.c. ma stuzy¢ jako specjalnie wykreowane do tego narzedzie wzruszania
nawet wyrokow, to nie moze ten wilasnie przepis, jako przepis ustawy zwyklej, ograniczac
przepisu konstytucyjnego. Odmienny poglad (wyrazony nota bene w uzasadnieniu
postanowienia SN w jednej ze spraw stanowiacych przedmiot niniejszego rozpoznania, I CO
7/03 z 6 maja 2003 r, gdy mowi ono o relacji miedzy art. 190 ust. 4 Konstytucji i przepisami
k.p.c. o wznowieniu) jest oparty na nieprawidtlowym zatozeniu. Po pierwsze dlatego, ze
dopuszcza mozliwos¢ wykladni zasady konstytucyjnej poprzez tres¢ regulacji ustawy zwyklej
(k.p.c.), co przeczy hierarchii zrodet prawa (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Po drugie, poglad ten
zapoznaje fakt, iz Konstytucja formuluje cele ktore musza by¢ osiagnigte w systemie prawa i
obrocie prawnym, za$ zadaniem systemu prawnego uformowanego przez akty legislacyjne 1
praktyke ich stosowania jest — zgodnie ze wskazaniem wynikajacym w tym wypadku z reguty
éffet utile — zakaz traktowania per non est norm konstytucyjnych (czy ich fragmentow), z uwagi
na braki lub luki istnicjace w regulacji ustawy zwyklej. Przepis art. 401' k.p.c. zostal
wprowadzony do obrotu prawnego juz po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. jako
operacjonalizacja jej art. 190 ust. 4, a wigc przepisu moéwiacego 0 wznowieniu postgpowania
(zgodnie z procedurami uregulowanymi w ustawach zwyktych) na wypadek, gdy zostanie
wydane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci prawnej podstawy
rozstrzygnigcia. Nie byloby jednak prawidtowe ograniczanie restytucyjnych skutkow art. 190
ust. 4 Konstytucji dla procedury cywilnej tylko do tego, co przewiduje art. 401" k.p.c. (mdwiacy
0 Wwznawianiu postgpowan zakonczonych prawomocnym wyrokiem). Gdyby tak bylo
rzeczywiscie, nalezalo by si¢ zgodzi¢ z pogladem zaroéwno skargi, jak i uczestniczacych w
sprawie Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratora Generalnego, iz bylo by to
ograniczenie ustawa zwykla zakresu sanacji konstytucyjnosci, wyznaczonego przez art. 190 ust.
4 Konstytucji. Jednakze relacja miedzy art. 190 ust. 4 Konstytucji i art. 401" k.p.c. nie musi by¢
sprowadzana do relacji zakresow rownowaznych. Przeciwnie, nawet od strony jezykowego
wystowienia tresci obu przepisoéw staje si¢ wyrazne, ze art. 401" k.p.c. reguluje jedynie wycinek
zakresu art. 190 ust. 4 Konstytucji. Ten ostatni przepis mowi bowiem wyraznie (aby ograniczy¢
si¢ tylko do skutkow rozstrzygnigcia sadowego) o sanacji skutkdw opartych na niekonstytucyjne;j
podstawie ,,orzeczenia sadowego” a nie ,,wyroku” (jak to mowi art. 401" § 1 k.p.c.). Wnioskujac
z tego argumentu — a takze z tego, o czym byla mowa wyzej, ze ustawodawca konstytucyjny
pozostawil ustawodawcy zwyklemu i1 sadom zadanie osiagnigcia skutku sanacyjnego
przewidzianego w art. 190 ust. 4 Konstytucji — nalezy doj$¢ do wniosku, iz brak jest podstaw do
przyjmowania a limine ze cato$¢ implementacji na gruncie procedury cywilnej art. 190 ust. 4
Konstytucji dokonata si¢ li-tylko poprzez art. 401' § 1 k.p.c. Wniosek taki musialo by
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poprzedzi¢ zbadanie, czy w ramach procedury cywilnej nie istnieja jeszcze inne instrumenty
prawne, umozliwiajace uzyskanie sanacji konstytucyjnej z punktu widzenia art. 190 ust. 4
Konstytucji, sytuacji objgtej zarzutem niniejszej skargi konstytucyjnej, a mianowicie
stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci prawnej podstawy rozstrzygnigcia sadowego zawartego w
postanowieniu. Badanie to musi by¢ z natury rzeczy wyznaczone przez zakres niniejszych skarg
konstytucyjnych.

3.3. Systemowe aspekty art. 401" k.p.c.

Artykut 399 k.p.c. ustala zasadeg, iz wznowienie postgpowania moze dotyczy¢ tylko
prawomocnych wyrokow rozstrzygajacych co do istoty sprawy. Poza mozliwoscia objgcia
wznowieniem W postgpowaniu cywilnym, pozostaja postgpowania konczace  si¢
postanowieniem: te, na ktore stuzy zazalenie (art. 394 § 1 k.p.c.), jak rbwniez postanowienia na
ktére zazalenie nie przystuguje, a ktore maja w postgpowaniu charakter incydentalny. Przepis ten
ma charakter systemowej reguly na ktérej wspiera si¢ instytucja wznowienia postgpowania w
postgpowaniu cywilnym normowanym k.p.c., w jego dziale VI, tytule VI, ksiggi I. Wznowienie
postgpowania jako instytucja k.p.c., moze by¢ uzasadniane enumeratywnie wskazanymi
przyczynami niewaznosci postgpowania (art. 401 k.p.c.) oraz wskazanymi takze enumeratywnie
w art. 403 k.p.c. przyczynami restytucyjnymi. W konsekwencji tych przestanek, ktorych
istnienie decyduje o ocenie, ze postgpowanie prowadzono nieprawidtowo z punktu widzenia
zasad prawa lub pominigcia znaczacych istniejacych faktow, nastgpuje powtdrne
przeprowadzenie postgpowania 1 wydanie wyroku. Odmienny charakter ma sanacja
konstytucyjnosci na skutek ,,wznowienia” wymaganego przez art. 190 ust. 4 Konstytucji 1
realizowanego wobec wyrokéw na podstawie wznowienia przewidzianego w art. 401" k.p.c. Tu
bowiem poprzednie postgpowanie bylo prowadzone prawidlowo tak z punktu widzenia
wymagan prawa, jak 1 ustalen faktycznych. O potrzebie sanacji w trybie wznowienia
postgpowania decyduje natomiast konstytucyjny nakaz (art. 190 wust. 4 Konstytucji,
skonkretyzowany w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacym niekonstytucyjnosc¢
prawnej podstawy wznawianego orzeczenia) retroaktywnego zastosowania do rozstrzygnigcia
sprawy innego prawa, niz to, ktory postuzylo do niego w rzeczywistosci. Ratio wznowienia
przewidzianego w art. 401' k.p.c. jest wiec zupetnie odmienna, niz ratio innych wypadkow
wznowienia postepowania w k.p.c. Natomiast umieszczenie art. 401" k.p.c. w miejscu, w ktorym
si¢ on znajduje obecnie w k.p.c. (a co nastapito po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. jako
konsekwencja wprowadzenia w tym akcie skargi konstytucyjnej jako nowej instytucji prawa) nie
sprzyja dostrzezeniu tej odmiennosci. Co wigcej, umiejscowienie w k.p.c. wrgcz sugeruje, iz
,wznowienie”, o ktorym mowa w art. 401" k.p.c. jest co do swych racji tozsame z innymi
wypadkami wznowienia, regulowanymi w k.p.c. To za$, ze art. 399 k.p.c. przewidujacy zasadg
wylacznosci wznowienia postgpowania w k.p.c. do wypadkdéw unormowanych po tym przepisie
(,,w dziale niniejszym™), jest umieszczony z punktu widzenia systematyki przed art. 401" k.p.c.,
utrudnia dostrzezenie faktu, iz art. 401" k.p.c. jest tylko fragmentem implementacji na gruncie
k.p.c. ,,wznowienia” w sensie szerszym, konstytucyjnym (synonim ,,sanacji konstytucyjnej”), o
jakim mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Innymi stowy umiejscowienie art. 401" k.p.c. po
zasadzie wyrazone] w art. 399 k.p.c. sugeruje, ze sanacja konstytucyjna (art. 190 ust. 4
Konstytucji) na gruncie k.p.c. mozliwa jest tylko od wyrokéw (co wynika z art. 399 k.p.c.) i
tylko poprzez wznowienie w sensie technicznym (art. 401" k.p.c.), a pojecie ,,wznowienia” z art.
399 k.p.c. i z art. 190 ust. 4 Konstytucji sa synonimami. Umiejscowienie w k.p.c. art. 401" k.p.c.
sktania wigc do rozumowah a contrario z treSci tego przepisu (poniewaz wznowienie
postepowania jest traktowane jako instytucja wyjatkowa). Natomiast zakres wznowienia w tym
przepisie ograniczono expressis verbis do postgpowan konczacych si¢ wyrokami, co pozostawia
poza zakresem sanacji wymaganej przez Konstytucje (art. 190 ust. 4) postgpowania, gdzie
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rozstrzygnigcia inne niz wyroki oparto o normatywne podstawy, ktorych niekonstytucyjnos¢
formalnie stwierdzono.

3.4. Sanacja konstytucyjnosci poprzez wznowienie postgpowania w innych procedurach.

Procedura cywilna w tym zakresie jest najbardziej rygorystyczna, w poréwnaniu z
procedura karna czy sadowo-administracyjna. Tylko bowiem w tej procedurze pojecie
,wznowienia” odnosi expressis verbis tylko do wyrokow. W procedurze sadowo-
administracyjnej por. art. 145a k.p.a. w zw. z art. 58 ustawy o NSA z 1995 r. (od 1 stycznia 2004
r. zastapiony przez art. 272 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270) méwi o wznowieniu postgpowania zakonczonego
»orzeczeniem”. Pojecie to pokrywa caly zakres hipotezy art. 190 ust. 4 Konstytucji. Artykut 540
§ 2 k.p.k. takze nie przesadza formy orzeczenia, gdzie post¢gpowanie bedzie wznowione w
wyniku ustalenia przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjno$ci normy stanowiacej
podstawe danego rozstrzygnigcia. W tym zakresie procedura cywilna okazuje si¢ najbardziej
rygorystyczna, gdy idzie o dopuszczalno$¢ sanacji konstytucyjnos$ci przez wykorzystanie
instytucji wznowienia uregulowanej w k.p.c. Reguluje bowiem ona wyraznie tylko fragment
tego, co powinna byla uregulowac, prawidlowo implementujac art. 190 ust. 4 Konstytucji.

3.5. Konkluzja: dwie mozliwosci interpretacyjne art. 401' k.p.c.: jako wylaczajacego inne
mozliwos$ci sanacji konstytucyjnosci orzeczen i jako regulacj¢ sanacji poprzez wznowienie w
scistym znaczeniu — w wypadku postgpowan zakonczonych wyrokami. Gdyby zaaprobowac
whniosek, iz na tle procedury cywilnej zakres sanacji wynikajacej z art. 190 ust. 4 Konstytucji ma
wezszy zakres niz ma to miejsce w innych procedurach, wéwczas takie zroznicowanie bytoby —
zgodnie z twierdzeniem skarg — arbitralne i nieusprawiedliwione. Nie mozna bowiem podzieli¢
pogladu, jakoby ustawodawca zwykly dysponowat autonomia regulacyjna dopuszczajaca brak
implementacji cato$ci normy konstytucyjnej. Po drugie, oznaczaloby to, ze pewien zakres art.
190 ust. 4 Konstytucji jest w rzeczywistosci regulowany poprzez implementacj¢ tego fragmentu
w ustawie zwyklej (k.p.c.). Praktyka sadowa znana Trybunalowi Konstytucyjnemu w zakresie
stosowania art. 401" k.p.c. jest chwiejna. Niektore orzeczenia (tak jak np. orzeczenia Sadu
Apelacyjnego 1 SN stanowiace podstawe skarg konstytucyjnych rozpatrywanych w niniejszej
sprawie) interpretuja art. 401" k.p.c. jako podstawe do wnioskowania, iz brak jest podstawy
normatywnej — z uwagi na brzmienie art. 401' k.p.c. — do wznawiania postepowan gdzie
orzeczenie wydano w postaci innej niz wyrok. Nie s3 to jednak jedyne przyktady (np. Sad
Rejonowy w Dzialdowie 21 marca 2003 r. podjat dzialania sanacyjne w sprawie zakonczonej
postanowieniem incydentalnym opartym o przepis uznany za niekonstytucyjny w sprawie SK
27/01). Ponadto brak jest jak dotychczas bardziej autorytatywnej wypowiedzi (np. ze strony
sktadu powickszonego SN) w kwestii rzekomej wylacznosci art. 401' k.p.c. jako podstawy
sanacji orzeczonej niekonstytucyjnos$ci podstawy orzeczenia nie bgdacego wyrokiem. Majac
zatem na wzgledzie domniemanie konstytucyjnos$ci ustawy nalezy przyja¢ inne mozliwe
wytlumaczenie znaczenia art. 401' k.p.c., ktére nie wymaga jego derogacji orzeczeniem
Trybunatu jako niekonstytucyjnego. Mozna bowiem zaklada¢, ze dokonujac nowelizacji k.p.c.
przez wprowadzenie don art. 401" k.p.c. ustawodawca zakladat, iz regulacji wymaga tylko
sytuacja, gdy postgpowanie konczy wyrok, ktéremu towarzyszy cecha prawomocnosci i co
wiaze si¢ z sanacja stwierdzonego braku konstytucyjnosci poprzez instytucje wznowienia;
natomiast w wypadku innych postgpowan, konczacych si¢ np. postanowieniami wpadkowymi,
nie majacych cech prawomocno$ci, wystarcza inne, znane instytucje postgpowania odpowiednio
adaptowane w toku stosowania prawa do sytuacji, jaka stwarza orzeczenie niekonstytucyjnosci
prawnej podstawy orzekania. Gdyby tak bylo istotnie, wowczas stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 401" k.p.c. bytoby ze strony Trybunatu Konstytucyjnego pochopnoscia.
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4. Skarga na przepis, czy na jego zastosowanie.

W sprawach niniejszych jako podstawe rozstrzygniecia wskazano art. 399 oraz 401' § 1
k.p.c. Oba wskazane przepisy byly wykorzystane jako prawna podstawa odrzucenia wniosku
skarzacych o wznowienie postgpowania. Jako podstawa orzekania w niniejszej sprawie byty one
warunkiem koniecznym — bez nich, odczytanych przez sad orzekajacy jako przeszkoda dla
wznowienia postgpowania, sady orzekajace o odmowie sanacji niekonstytucyjnosci nie moglyby
orzec tak, jak orzeklty. Sady ograniczyly swoje poszukiwania prawnej podstawy sanacji
konstytucyjnosci sytuacji skarzacych po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w obu sprawach
stanowiacych podstawe niniejszej skargi konstytucyjnej tylko do ewentualno$ci wznowienia
postepowania sensu stricto. Inaczej méwiac sady potraktowaty art. 401" k.p.c. jako jedyna
mozliwo$¢ sanacji konstytucyjnosci (art. 190 wust. 4 Konstytucji), co wiaze si¢
niekonstytucyjnym ograniczeniem tej sanacji na gruncie k.p.c. tylko do wypadkow, gdy
ostateczne rozstrzygnigcie ktore bylo przestanka skargi konstytucyjnej zawierato si¢ w wyroku, a
nie w innych orzeczeniach. Trybunat Konstytucyjny dzialajac w trybie skargi konstytucyjnej nie
kontroluje konstytucyjnosci samego rozstrzygnigcia, lecz tylko jego prawna podstawe. Zgodnie z
art. 79 Konstytucji skarga konstytucyjna nie jest bowiem dopuszczalna, gdy przyczyna
naruszenia konstytucyjnego prawa jest zastosowanie prawa. Dlatego tez Trybunal nie moze
ocenia¢ postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz Sadu Najwyzszego 1 formutowaé
zadnych wiazacych wskazan pod ich adresem, w zwiazku z rozpatrywaniem konkretnych spraw.
Skarga konstytucyjna nie zawiera w sobie bowiem elementéw kontroli stosowania prawa przez
sady, ktorych orzeczenie jest jedna z przestanek skargi konstytucyjnej. Trybunal jednakowoz
moze wypowiedzie¢ si¢ co pogladu ( z punktu widzenia zasad konstytucyjnych) uznajacego, iz
art. 401" k.p.c. méwiacy iz wznowienie (w rozumieniu k.p.c. i uksztaltowane jego przepisami)
wyczerpuje catos¢ implementacji art. 190 ust. 4 Konstytucji w procedurze cywilnej. Otoz poglad
taki — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego z przyczyn wskazanych wyzej w pkt II1.3
uzasadnienia — prowadzitby do skutkoéw niekonstytucyjnych, nakazujacych interpretowac
konstytucyjne prawa przez pryzmat regulacji ustawy zwyklej, i to regulacji rozumianej
fragmentarycznie. Tu wskazaé nalezy, ze w samym k.p.c. istnieja instytucje, ktore pozwalaja na
wzruszenie postanowien. W szczegdlnoSci w zakresie postanowien incydentalnych istnieje
mozliwo$¢ ich wzruszenia, cho¢by przez wykorzystanie art. 359 k.p.c. Jest to przepis dajacy
sadowi szerokie mozliwosci reagowania na zmian¢ okoliczno$ci po wydaniu postanowienia.
Zakres tych okoliczno$ci nie jest wyczerpujaco uregulowany w samym k.p.c. Nie ma zadnych
przeszkdd, aby pojeciem tym objaé takze fakt derogacji przepisu tworzacego prawna podstawe
postanowienia incydentalnego oraz — wynikajacy dla sadu bezposrednio z art. 190 ust. 4
Konstytucji nakaz zapewnienia éffer utile w postaci sanacji (doprowadzenie do stanu
konstytucyjnos$ci poprzez wzruszenie rozstrzygnig¢cia opartego na przepisie uznanym przez
Trybunat za niekonstytucyjny). Kwestia wiasciwej wykladni systemowej (uwzgledniajacej
potrzebg wyboru takiej metody wykladni, ktora zapewni zgodno$¢ z Konstytucja, co — jako
zasada — jest uznawane w trafnym orzecznictwie SN, ktorego argumentacj¢ co do koniecznosci
takiej interpretacji Trybunat Konstytucyjny podziela) dotyczy wigc tego przepisu, a takze innych
przepisow k.p.c. stanowiacych instrumentarium operacyjne sadow. W poszukiwaniach
interpretacyjnych nie mozna zapominaé o fakcie, ze art. 401' k.p.c. ma inna ratio niz klasyczne
wznowienie 1 ze pojawil si¢ na innym, pozniejszym niz inne przepisy o wznowieniu, etapie
historycznego rozwoju procedury, jako przepis w zalozeniu majacy doprowadzi¢ do sanacji w
duchu konstytucyjnosci sytuacji prawnych uksztattowanych przez wyroki sadowe. Takze
pézniejszy termin towarzyszy wprowadzeniu do obrotu prawnego art. 178 ust. 1 Konstytucji
naktadajacego odmienne powinnos$ci interpretacyjne na sady. Nie ma takze zadnych przeszkod
aby w zakresie procedury cywilnej uznawa¢ dopuszczalno$¢ implementacji art. 190 ust. 4
Konstytucji kilku instrumentami prawnymi: w zakresie wyrokéw — poprzez art. 401' k.p.c., w
zakresie postanowien — w pewnym fragmencie poprzez art. 359 k.p.c., w innym jeszcze
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fragmencie (Trybunat Konstytucyjny nie przeprowadza w tym zakresie szczegdétowych analiz; ta
kwestia jest zadaniem ustawodawcy i orzekajacych sadow, ktorych Trybunal instruowaé w
zakresie ich powinnosci nie moze) — przy pomocy jeszcze innych instrumentow znajdujacych si¢
w k.p.c., poddanych stosownej interpretacji systemowej (zasada wyboru wyktadni zgodnej z
Konstytucja), historycznej (ratio art. 401" k.p.c. jako upostaciowanie implementacji art. 190 ust.
4 Konstytucji) itd. Przy takim podej$ciu do sprawy sigganie do ostatecznos$ci, jaka jest uznanie
za niekonstytucyjny przepisu, ktory stanowi podstawe niekonstytucyjnej praktyki — jest zbedne.
Ma to jednak ten skutek, ze w niniejszej skardze zarzut niekonstytucyjnosci kontrolowanego
przepisu musi by¢ uznany za nie wykazany, poniewaz stan niekonstytucyjnosci nie ma swego
zrodta w samym przepisie, lecz w jego opacznym odczytaniu, jako jedynej 1 wylacznej podstawy
umozliwiajacej sadowi sanacj¢ sytuacji opisanej w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Gdyby jednak
takie znaczenie wiazato si¢ z powszechna 1 w stabilny sposob uksztalttowana praktyka obrotu,
gdyby dalsze starania skarzacych (ktorych starania o realizacje prawa z art. 190 ust. 4
Konstytucji nie sa zrealizowane) nadal nie przyniostyby pomys$lnego rezultatu, Trybunatl bedzie
zmuszony podja¢ ponownie analize znaczenia art. 401' k.p.c. i dokona¢ oceny, czy to, co
obecnie przedstawia si¢ jako incydentalnie niekonstytucyjne odczytanie znaczenia przepisu
dajacego inne jeszcze mozliwos$ci interpretacyjne, nie utrwalito praktyki na tyle stabilnie, aby
uznaé, ze wadliwo$¢ tkwi w samym brzmieniu przepisu. Aby zwroci¢ uwage na ten dylemat
Trybunat Konstytucyjny postanowil wystapi¢ w niniejszej sprawie z sygnalizacja do Sejmu RP.

5. Dotychczasowa kontrola konstytucyjnosci art. 401" k.p.c.

Art. 401" § 1 kp.c. byl przedmiotem kontroli konstytucyjnosci przez Trybunat
Konstytucyjny na tle skargi konstytucyjnej SK 10/02, gdzie w wyroku TK z 20 maja 2003 r.
stwierdzono zgodnos$¢ tego przepisu z art. 32 ust. 1 1 190 ust. 4 Konstytucji. W skardze SK
10/02, podobnie jak na tle skarg niniejszych, nie wystgpowala przestanka wymagana przez
zasade art. 401' § 1 k.p.c., w postaci prawomocnego wyroku, ktory miatby by¢ przedmiotem
wznowienia. Z kolei w sprawie SK 5/03, w ktorej zapadt wyrok 9 czerwca 2003 r., kontrola
objeto fragment § 2 tegoz przepisu, uznajac, ze jest on niekonstytucyjny w zakresie, w jakim
dotyczy wyrokéw uprawomocniajacych si¢ z moca wsteczna po uptywie terminu, o ktérym
mowa w art. 401" § 2 k.p.c. W tym zakresie stwierdzono niezgodno$é z art. 2, art. 32 ust. 1, art.
45 1 art. 190 ust. 4 Konstytucji. Oba te wyroki powolano w niniejszej skardze, jako wyraz
rozbiezno$ci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego pojecia ,,prawomocne orzeczenie
sadowe” na tle art. 190 ust. 4 Konstytucji, co uzasadnia¢ by miato rozpatrzenie sprawy przez
petny sktad Trybunalu. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze gdyby istotnie zarzucana
rozbiezno$¢ nastapita, wowczas wniosek o rozpatrzenie sprawy w pelnym skladzie w celu
usunigcia tej rozbieznosci bytby zasadny. Wbrew twierdzeniu skargi taka rozbiezno$¢ nie
wystepuje. W zadnej z powotanych wyzej spraw Trybunal nie dokonywatl interpretacji pojgcia
»prawomocne orzeczenie sadowe” na tle art. 190 ust. 4 Konstytucji. Byto to bowiem zbgdne na
tle kazdego z wnioskow i z uwagi na potrzeby rozstrzygnigcia. W sprawie SK 10/02 Trybunat
podkreslit, ze ,artykut 190 ust. 4 Konstytucji przyjmuje jako zasadg wzruszalno$¢ rozstrzygnigcé
i decyzji wydanych na podstawie aktéw normatywnych uznanych za sprzeczne z Konstytucja,
umowa migdzynarodowa i ustawa. Jednocze$nie ustrojodawca zdecydowal, Ze sposob i zakres
wzruszania orzeczen, rozstrzygnie¢ i decyzji musi by¢ odmienny w poszczegdlnych rodzajach
postgpowan. Dlatego tez unormowania szczegdétowe pozostawia przepisom proceduralnym
rzadzacym poszczegdlnymi dziedzinami prawa”. ,, Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku,
ze regulacje ustawowe konkretyzuja regulacje konstytucyjna, ale nie zawgzaja jej ... . Postuzenie
si¢ w art. 190 ust. 4 Konstytucji pojgciem <prawomocne orzeczenie sadowe> byto konieczne,
gdyz w postgpowaniu nieprocesowym rozstrzygnigcia, co do istoty sprawy zapadaja w formie
postanowien i zgodnie z art. 524 k.p.c. postepowanie takie moze ulec wznowieniu”. W ostatnio
cytowanym orzeczeniu Trybunal wskazal zatem wyraznie na fakt, iz regulacje zawarte w
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ustawodawstwie zwyklym nie prowadza do ograniczenia podstaw sanacyjnego wzruszenia
postgpowania w ktorym doszto do naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci. Jednoczesnie
jednak (na co nota bene zwrocono uwage w stanowisku Prokuratora Generalnego) sytuacja na tle
sprawy SK 10/02 byta odmienna, niz na tle skarg rozpatrywanych obecnie. Z tej przyczyny
Trybunal uznal, ze wnoszacy skarge konstytucyjna w sprawie SK 10/02, gdzie szto o sanacj¢
konstytucyjnos$ci postanowienia o odrzuceniu pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi
sadowej, ktora to droga otworzyla si¢ nastegpnie na skutek orzeczenia Trybunalu, nie shuzy
wprawdzie mozliwo$¢ skorzystania z sanacji poprzez wykorzystanie wznowienia post¢gpowania
(art. 401 k.p.c.), jednakowoz nie wyklucza to sanacji poprzez skorzystanie z innych
instrumentoéw. Dlatego Trybunat uznal, Ze ,,0s0oby, ktore nie maja podstaw do ztozenia skargi o
wznowienie postgpowania, z uwagi na rodzaj zapadlego orzeczenia sadowego, nie sa poddane
dyskryminacji, skoro — po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego — moga nadal dochodzié¢
swoich praw, na drodze sadowej w innym trybie anizeli wznowienie postgpowania (W
przedmiotowe]j sprawie ponownie wnoszac pozew)”. W sprawie SK 10/02 Trybunat uznajac
konstytucyjno$é art. 401" k.p.c. nie ograniczyt zatem mozliwosci sanacji konstytucyjnosci na
podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji do wypadkéw wznowienia postgpowania zakonczonego
wyrokiem, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 401' k.p.c., lecz dopuszczal mozliwosé
uzdrowienia sytuacji przez zastosowanie innych mozliwosci wynikajacych z procedury cywilne;.
Jest to wigc ujecie identyczne do zaprezentowanego na tle niniejszych skarg. Z kolei w sprawie
SK 5/03 Trybunat w ogole nie zajmowal si¢ problematyka wyktadni ani art. 190 ust. 4
Konstytucji, ani kwestiami zasady art. 401' § 1 k.p.c., w szczegolnoici ograniczeniem
mozliwo$ci wznowienia do postgpowan zakonczonych tylko wyrokiem. Na tle sprawy SK 5/03
Trybunal badat konstytucyjnosé fragmentu art. 401" § 2 k.p.c. i stwierdzit w tym zakresie jego
niekonstytucyjno$¢. W uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 5/03 w pkt II1.4.2. wyraznie
wskazano réznice migdzy przedmiotem badania konstytucyjnosci na tle sprawy SK 10/02 i SK
5/03. W niniejszej sprawie nie wskazano na czym miato by polega¢ zréznicowane podejscie TK
do kwestii interpretacji pojgcia ,,prawomocne orzeczenie sadowe na tle art. 190 ust. 4
Konstytucji” w obu sprawach. Nalezy wskaza¢, ze akurat ta kwestia, na tle obu spraw ujmowana
jest w sposob zbiezny i nie wykazujacy réznic. Dlatego tez nie ma przestanek do usuwania
rozbiezno$ci zarzucanej w skardze, poniewaz taka rozbiezno$¢ nie wystgpuje.

6. Zarzut nierownego traktowania — art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Podobnie jak na tle sprawy SK 10/02 w sprawie niniejszej Trybunat przyjmuje, ze osoby,
ktoére nie maja podstaw do zlozenia skargi o wznowienie postgpowania, z uwagi na rodzaj
zapadtego orzeczenia sadowego, nie sa poddane dyskryminacji, skoro — po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci podstawy prawnej orzeczenia w postaci postanowienia,
moga dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej w innym trybie anizeli wznowienie
postgpowania. Taka tez sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Postanowienie incydentalne, nie
konczace postgpowania, nie rozstrzygajace co do istoty sprawy, moze by¢ zmienione w wypadku
zmienionych okoliczno$ci. Do takich okolicznos$ci nalezy konieczno$¢ sanacji niekonstytucyjnej
sytuacji (obowiazek wynikajacy z art. 190 ust. 4 Konstytucji), na podstawie i w granicach k.p.c.
— z wylaczeniem wszakze art. 401" k.p.c., z uwagi na rodzaj sanowanego rozstrzygnigcia (nie
wyrok, lecz postanowienie).

7. Skutki orzeczenia.

Mimo, Ze orzeczenie niniejsze uznaje zgodno§é¢ art. 401' § 1 k.p.c. ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi, nie oznacza to, ze jednocze$nie odmawia ono skarzacym
konstytucyjnego prawa (art. 190 ust. 4 Konstytucji) do przywrocenia stanu konstytucyjnosci. W
obu wypadkach zastosowanie wobec skarzacych art. 401" k.p.c. do sanacji dokonanego wobec
nich naruszenia ich praw i wolno$ci konstytucyjnych — bylo wyborem niewtasciwej prawnej
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podstawy sanacji. Zgodnie z zasada dabo tibi factum da mihi ius do sadow orzekajacych o
sanacji nalezat wybor prawnej podstawy i trybu wzruszenia orzeczen opartych o normeg, o ktorej
niekonstytucyjnosci wczesniej orzekt Trybunat. Sady te posiadaja w swym instrumentarium
narzg¢dzia umozliwiajace orzekanie zgodne z nakazem wynikajacym z art. 178 ust. 1 Konstytucji
(zasada éffet utile). Gdyby jednak narzedzi tych nie dostrzegly, powinny byty zwrocié¢ si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego ze stosownym zapytaniem w trybie art. 193 Konstytucji. Skoro
jednak tego nie zrobily (nie dostrzegajac problemu konstytucyjnego lub z innych przyczyn) i
orzekty przeciw ratio art. 190 ust. 4, uznajac, iz jest dopuszczalne zwezenie przez ustawodawce
zwyktego zakresu sanacji o ktorej mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, wéwczas trzeba przyjac,
ze ztozone skargi konstytucyjne sa skargami na nieprawidlowe zastosowanie art. 401" k.p.c., a
nie na jego niekonstytucyjna tres¢. Przywrocenie stanu konstytucyjnosci na tle obu spraw jest
sprawa realizacji przez sad powszechny jego obowiazku konstytucyjnego wynikajacego z art.
190 ust. 4 Konstytucji (wymagajacym osiagnigcia éffet utile— art. 178 ust. 1 Konstytucji), przez
umiej¢tne wykorzystanie przepisow 1 instytucji k.p.c.. Trybunal Konstytucyjny dostrzega
istnienie takiej mozliwos$ci de lege lata interpretanda. Nie lezy natomiast w jego kompetencjach
zrealizowanie oczekiwanej przez skarzacych sanacji konstytucyjnosci, wynikajacej z
pomyslnego dla nich wyniku ich skarg konstytucyjnych. Jezeli natomiast okazatoby sig, ze
(czego Trybunal Konstytucyjny szczegdélowo nie badat bedac zwiazany granicami niniejszej
skargi), iz w k.p.c. brak jest stosownych narzedzi umozliwiajacych realizacj¢ sanacji, o ktorej
mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, bylaby to luka wymagajaca interwencji ustawodawcze;.
Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny zdecydowat si¢ w niniejszej sprawie wystapi¢ ze stosowna
sygnalizacja. Mogloby si¢ tez w przysziosci okazaé, ze utrwalenie praktyki interpretacyjnej na
tle art. 401" k.p.c. w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji doprowadzito do zmiany tresci normy. W
tej chwili jednak jeszcze to nie nastapito.

8. Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



