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WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2005 r.
Sygn. akt K 6/04

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska
Adam Jamréz — sprawozdawca

Jerzy Stepien

Marian Zdyb,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2005 r., wniosku Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” o
zbadanie zgodno$ci:

art. 2 i art. 7 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o doptatach do oprocentowania

kredytow udzielanych lekarzom, lekarzom stomatologom, pielegniarkom,

potoznym i technikom medycznym oraz o umarzaniu tych kredytow (Dz. U.

Nr 128, poz. 1406 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 lipca

2002 r. o zmianie ustawy o doptatach do oprocentowania kredytow

udzielanych lekarzom, lekarzom stomatologom, pielggniarkom, potoznym i

technikom medycznym oraz o umarzaniu tych kredytow (Dz. U. Nr 144, poz.

1209) z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 2 oraz art. 7 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o
doptatach do oprocentowania kredytow udzielanych lekarzom, lekarzom
stomatologom, pielegniarkom, poloznym i technikom medycznym oraz o umarzaniu
tych kredytow (Dz. U. Nr 128, poz. 1406), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27
lipca 2002 r. o zmianie ustawy o doplatach do oprocentowania kredytow udzielanych
lekarzom, lekarzom stomatologom, pielegniarkom, poloznym i technikom
medycznym oraz o umarzaniu tych kredytow (Dz. U. Nr 144, poz. 1209) w zakresie, w
jakim nie uwzgledniaja technikow medycznych posréd uprawnionych do otrzymania
doplat do oprocentowania kredytow, sa zgodne z art. 2 i art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 18 listopada 2003 r. Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” ztozyta
do Trybunatlu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci art. 2 i art. 7 ustawy z dnia

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 27 pazdziernika 2005 r. w Dz. U. Nr 210, poz. 1757.



24 sierpnia 2001 r. o doptatach do oprocentowania kredytow udzielanych lekarzom,
lekarzom stomatologom, pielggniarkom, potoznym i technikom medycznym oraz o
umarzaniu tych kredytow (Dz. U. Nr 128, poz. 1406 ze zm.; dalej: ustawa o doptatach),
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o doptatach do
oprocentowania  kredytow  udzielanych lekarzom, lekarzom  stomatologom,
pielegniarkom, potoznym i technikom medycznym oraz o umarzaniu tych kredytéw (Dz.
U. Nr 144, poz. 1209; dalej: ustawa nowelizujaca), ze sformutowana w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasada demokratycznego panstwa prawnego i wynikajacymi z
niej zasadami: ochrony praw nabytych oraz zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, a takze z art. 32 Konstytucji i wyrazona tam zasada
rownosci.

Zdaniem wnioskodawcy, zmiany wprowadzone przez ustawg nowelizujaca do
ustawy o doptatach, polegajace na wykresleniu z jej tytulu oraz z art. 2 i z art. 7 ust. 1 pkt
2 i ust. 3 wyrazenia ,,technik medyczny”, oznaczaja pozbawienie grupy zawodowej, jaka
stanowia technicy medyczni, prawa do doptat, ze $rodkéw budzetu panstwa, do
oprocentowania kredytow udzielanych przez banki na adaptacje pomieszczen, zakup
wyposazenia, aparatury lub sprzetu medycznego oraz $rodkow transportu, stuzacych
prowadzeniu indywidualnej praktyki o charakterze medycznym oraz niepublicznych
zaktadow opieki zdrowotnej. Stanowi to naruszenie zasady ochrony praw stusznie
nabytych. Tre$cia tej zasady jest zakaz stanowienia przepisow arbitralnie odbierajacych
lub ograniczajacych prawa podmiotowe, przystugujace jednostce lub innym podmiotom
prywatnym wystgpujacym w obrocie prawnym. Zdaniem wnioskodawcy, przy
wprowadzaniu w zycie ustawy nowelizujacej nie zostat spetlniony zaden z warunkow
uzasadniajacych ingerencje w prawa podmiotowe. Ustawa o doptatach uksztattowata po
stronie technikow medycznych prawo podmiotowe; zostalo ono nabyte stusznie, a jego
ograniczenie nie jest niezbedne dla zapewnienia realizacji innej warto$ci istotnej dla
systemu prawnego. Dlatego tez — zdaniem wnioskodawcy — doszto do naruszenia art. 2
Konstytucji. Ratio legis uchwalenia ustawy o doptatach byto wprowadzenie odrgbnego
programu oslonowego, kierowanego do pracownikéw zwalnianych z publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej w wyniku restrukturyzacji, ktérzy na mocy odregbnych
przepisoOw uprawnieni sa do prowadzenia indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej w
sferze ustug zdrowotnych. Wnioskodawca podniost, ze objecie doptatami takze grupy
zawodowej technikow medycznych (co mialo miejsce w pierwotnym ksztalcie ustawy o
doptatach) bylo bezpieczne budzetowo, gdyz ustawa zakladata realizacj¢ wnioskow
kredytowych do takiej ich ilosci w ciagu roku, jaka wynika z mozliwo$ci budzetowych
na tenze rok. Wskazano rowniez, ze do chwili nowelizacji ustawa o doptatach nie byta
realizowana ze wzgledu na redukcje srodkéw budzetowych, przeznaczonych na Program
Restrukturyzacji Regionalnej w Ochronie Zdrowia, z ktérych miata by¢ finansowana.

Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzona ustawa narusza takze zasade réwnosci
oznaczajaca, ze wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cecha
relewantnag powinny by¢ traktowane rowno, bez zrdznicowan = zarOwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zaskarzone przepisy, wytaczajac sposrod
beneficjentow ustawy grupe technikéw medycznych, réznicuja arbitralnie sytuacje
prawna pracownikéw $wiadczacych pracg. Na niezgodno$¢ z konstytucyjna zasada
rownosci tego zrdéznicowania zwracato uwage Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii
Sejmu. Wnioskodawca zwrocit uwage, ze grupa zawodowa technikow medycznych
obejmuje m.in. technikow elektroradiologii, technikéw analityki medycznej, technikow
dentystycznych, technikéw fizykoterapii. Prowadza oni dzialalno$¢ gospodarcza w
formie odpowiadajacej indywidualnym praktykom lekarskim czy pielegniarskim. Ze
wzgledu na ukonczenie $rednich szkot medycznych posiadaja wyksztatcenie medyczne



(zgodnie z wykazem zawodow, ktorych ksztatcenie odbywa si¢ w szkotach medycznych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z 18 grudnia 1997 r. w
sprawie klasyfikacji zawodow szkolnictwa zawodowego, Dz. U. z 1998 r. Nr 4, poz. 9,
ze zm.) i dlatego zaliczani sa do 0os6b wykonujacych zawo6d medyczny, a w oparciu o art.
18d ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, uprawnieni sa do wykonywania
$wiadczen zdrowotnych w zakresie wynikajacym z ich kwalifikacji. Moga oni tworzy¢
zaktady opieki zdrowotnej. Wylaczenie tych osob z grona beneficjentow ustawy, przy
zachowaniu praw innych grup zawodow medycznych, oznacza nierdwnoprawne
traktowanie w dostgpie do kredytow roznych grup zawodowych pracownikéw ochrony
zdrowia. Wnioskodawca zauwazyt przy tym, ze przepisy umozliwiaja wykonywanie
przez technikéw medycznych $wiadczen bez konieczno$ci posiadania odrgbnej ustawy
oraz samorzadu zawodowego. Wnioskodawca dodat, ze takze lekarze medycyny
stanowia w istocie grup¢ zawodoéw lekarskich (a nie jeden zawod), przy czym kazda
specjalnos¢ lekarska i pielggniarska traktowana jest w rozumieniu klasyfikacji zawodow
jako odrebny zawadd.

Whioskodawca podnidst réwniez zarzut naruszenia prawidtowo$ci przebiegu
procesu legislacyjnego. Projekt ustawy skierowany do Sejmu (druk nr 528) rézni si¢ od
projektu ustawy nowelizujacej z dnia 27 lutego 2002 r., przedstawionego do
zaopiniowania Krajowej Sekcji Stuzby Zdrowia NSZZ ,,Solidarno$¢” w trybie art. 19 ust.
1 ustawy o zwiazkach zawodowych z dnia 23 maja 1991 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze
zm.). W szczegolnosci, w projekcie przedstawionym do zaopiniowania ograniczono
uprawnienia do doptat jedynie do technikow ,,wykonujacych ten zawdd”. Tymczasem w
projekcie przedstawionym Sejmowi w ogole wykreslono technikéw medycznych z
ustawy. Niepoinformowanie opiniodawcy o odrzuceniu jego negatywnej opinii w
sprawie przedstawionego projektu ustawy — stanowi naruszenie art. 19 ust. 3 ustawy o
zwiazkach zawodowych.

Whnioskodawca zaznaczyt tez, ze zaskarzona ustawa dotyczy spraw objgtych
zakresem jego dzialania. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych do
zakresu przedmiotowego intereséw, do ktorych reprezentacji i obrony upowaznione sa
zwiazki zawodowe, wchodza wszystkie te sprawy, ktére mieszcza si¢ w pojeciu
interesow zawodowych i socjalnych pracownikow. Zgodnie ze statutem, celem NSZZ
»So0lidarno$¢” jest ochrona m.in. interesOw materialnych i1 socjalnych cztonkéow zwiazku
oraz ich rodzin.

2. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z dnia 19 marca 2004 r.
stwierdzil, Zze przepisy art. 2 i art. 7 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o doptatach do
oprocentowania kredytow udzielanych lekarzom, lekarzom stomatologom, pielggniarkom,
potoznym i technikom medycznym oraz o umarzaniu tych kredytow (Dz. U. Nr 128, poz.
1406, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o
doptatach do oprocentowania kredytow udzielanych lekarzom, lekarzom stomatologom,
pielggniarkom, potoznym i technikom medycznym oraz o umarzaniu tych kredytéw (Dz.
U. Nr 144, poz. 1209), sa niezgodne z art. 2 1 art. 32 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, na skutek zmian wprowadzonych do ustawy o
doptatach, technicy medyczni, mimo speknienia takich samych warunkéw, jak inni
fachowi pracownicy restrukturyzowanych publicznych zakladéow opieki zdrowotnej, nie
moga korzysta¢ z programu ostonowego. Zmian tych nie mozna uzasadni¢ zadna
przestanka, ktora dawataby podstawe do ingerencji ustawodawcy w prawa nabyte.
Mechanizm ustawy jest taki, ze zakres przewidzianej niag pomocy jest uzalezniony od
mozliwosci finansowych panstwa, co okresla ustawa budzetowa na dany rok. Nie mozna



zatem przyjaé, ze zmiana wprowadzona ustawa nowelizujaca spowodowana byta
koniecznoscia zachowania rownowagi budzetu panstwa.

Technikom medycznym nie mozna réwniez odmowi¢ prawa do prowadzenia
indywidualnej dziatalno$ci w zakresie posiadanych uprawnien zawodowych. A skoro tak,
to wylaczenie ich z systemu doptat przyshugujacych pozostatym grupom zawodoéw
medycznych godzi zarowno w zasadg ochrony praw nabytych, jak i w zasadg zaufania do
panstwa i tworzonego przez nie prawa.

Kwestionowane przepisy sa niezgodne z zasada rownosci. Cecha relewantng w
niniejszej sprawie jest przynalezno$¢ do okreslonej grupy pracownikéw (posiadajacych
kwalifikacje medyczne), ktorych dotknely negatywne skutki restrukturyzacji publicznego
zaktadu pracy. Prokurator podniést, ze w mysl orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
odstgpstwa od réwnego traktowania podmiotdw podobnych sa dopuszczalne tylko wtedy,
gdy zréznicowanie pozostaje w bezposrednim zwiazku z celem i1 zasadnicza tredcia
przepisOw ustanawiajacych to zrdéznicowanie, a zarazem, gdy ma ono charakter
proporcjonalny, co oznacza, ze waga interesu, ktéremu ma shuzy¢ zréznicowanie sytuacji
podmiotow podobnych, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow
naruszonych w wyniku nierdwnego potraktowania tych podmiotéw. W rozwazanej sprawie
nie mozna wskazac takich racjonalnych przestanek zréznicowania podmiotoéw podobnych,
uzasadnionych ochrona wartos$ci innych niz chroniona konstytucyjnie zasada rownosci.

3. W pi$mie z 23 grudnia 2004 r. w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
stanowisko zajat Marszalek Sejmu. Uznal, ze art. 2 1 art. 7 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. o doptatach do oprocentowania kredytow udzielanych lekarzom, lekarzom
stomatologom, pielggniarkom, potoznym i technikom medycznym oraz o umarzaniu tych
kredytow (Dz. U. Nr 128, poz. 1406), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 lipca 2002
r. o zmianie ustawy o doplatach do oprocentowania kredytow udzielanych lekarzom,
lekarzom stomatologom, pielegniarkom, potoznym i technikom medycznym oraz o
umarzaniu tych kredytow (Dz. U. Nr 144, poz. 1209), sa zgodne z art. 2 i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Marszalek wskazal, ze wedlug uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujacej (druk sejmowy nr 528, IV kadencji Sejmu) eliminacja z
kregu beneficjentow ustawy o doptatach grupy ,,technikéw medycznych” wynika stad, ze
brak jest uregulowania tego zawodu w przepisach powszechnie obowiazujacych.
Zdaniem Marszatka Sejmu zmiana byta uzasadniona; ,,niedopuszczalne bowiem byltoby
utrzymywanie sytuacji prawnej, w ktorej ustawodawca angazuje $rodki publiczne na
pomoc w uruchomieniu wiasnej dzialalnosci grupie zawodowej niedajacej sig
zidentyfikowa¢ na podstawie obowiazujacej klasyfikacji”. Zdaniem Marszatka
obowiazujaca klasyfikacja zawodow nie wyodrgbnia grupy zawodowej ,technicy
medyczni”.

Zaskarzona ustawa weszta w zycie 1 stycznia 2002 r. Z powodu braku $rodkéw
budzetowych do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, czyli do 24 wrze$nia 2002
r., nie byta realizowana. Nowelizacja nie naruszyla wig¢c niczyich interesow w toku, a
dokonana zmiana zakresu podmiotowego ustawy nastapila z poszanowaniem
konstytucyjnych wzorcéw tworzenia prawa.

II

Na rozprawie, ktora odbyla si¢ 17 pazdziernika 2005 r. uczestnicy podtrzymali
stanowiska przedstawione wcze$niej na pisSmie.

I



Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiotem wniosku sa przepisy art. 2 i art. 7 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o doptatach do oprocentowania kredytow udzielanych lekarzom, lekarzom
stomatologom, pielggniarkom, potoznym i technikom medycznym oraz o umarzaniu tych
kredytow (Dz. U. Nr 128, poz. 1406 ze zm.; dalej: ustawa o doptatach) w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o doplatach do
oprocentowania  kredytow  udzielanych lekarzom, lekarzom  stomatologom,
pielegniarkom, potoznym 1 technikom medycznym oraz o umarzaniu tych kredytow (Dz.
U. Nr 144, poz. 1209; dalej: ustawa nowelizujaca) Wskazane wzorce kontroli
konstytucyjnosci to art. 2 (zasada ochrony praw stusznie nabytych i zasada zaufania do
panstwa i prawa) oraz art. 32 Konstytucji.

Zaskarzone przepisy, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, dotycza
preferencyjnych kredytéw i stanowia:

»Art. 2. Doptaty stosuje si¢ do oprocentowania kredytow udzielanych przez
banki, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2, lekarzom, lekarzom stomatologom, pielggniarkom,
potoznym, zwanym dalej «kredytobiorcami», ktérzy nie nabyli uprawnien do §wiadczen
emerytalnych w dniu zawarcia umowy kredytowej oraz nie korzystaja z uprawnien do
swiadczen rentowych, jezeli:

1) rozwigzano z nimi umowg o prac¢ w publicznym zaktadzie opieki zdrowotne;j
z przyczyn dotyczacych pracodawcy oraz podj¢li dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 1, po
dniu 1 stycznia 2000 r., albo

2) byli zatrudnieni w publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej w dniu 1 stycznia
2002 r. i1 ztoza pisemne o$§wiadczenie o gotowo$ci rozwigzania umowy o pracg oraz
podjecia dziatalnos$ci, o ktorej mowa w art. 1, z zastrzezeniem art. 8 ust. 1 pkt 2”.

»Art. 7. 1. Kwota kredytu objetego doptatami nie moze przekroczy¢:

1) 70.000 zt — dla lekarza, lekarza stomatologa,

2) 40.000 zt — dla pielggniarki, potozne;j.

2. W przypadku wykonywania zawodu lekarza, lekarza stomatologa, pielegniarki
i potoznej w formie grupowej praktyki albo zamiaru wykonywania tych zawodow w tej
formie, kredytobiorca moze by¢ kazda osoba wykonujaca lub zamierzajaca wykonywac
zaw6d w ramach takiej praktyki, o ile spelnia ona wymagania okreslone w art. 2.

3. Jezeli wspolnikiem, udzialowcem albo akcjonariuszem spolki, tworzacej
niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej, jest wigcej niz jedna osoba bedaca lekarzem,
lekarzem stomatologiem, pielggniarka lub potozna i spetniajaca wymagania, o ktérych
mowa w art. 2, kredytobiorca moze by¢ kazda z tych osob.

4. Kredyty objete doptatami sa udzielane na okres do 5 lat z mozliwos$cia karencji
w splacie kapitatu do 12 miesigcy. Okresu karencji nie wlicza si¢ do okresu
kredytowania”.

Zarzut niezgodno$ci z Konstytucja wskazanych regulacji, dotyczacych tzw.
kredytu preferencyjnego, wnioskodawca taczy z wykluczeniem, w wyniku nowelizacji,
»technikow medycznych” z grona oséb uprawnionych do ubiegania si¢ o taki kredyt.
Przed wskazana wyzej nowelizacja cytowane artykuty wymieniaty jako uprawnionych do
kredytow preferencyjnych rowniez ,,technikow medycznych”.

W ocenie wnioskodawcy, zmiana ta narusza zasadg ochrony praw stusznie
nabytych przez to, ze pozbawia grupg¢ zawodowa technikéw medycznych prawa do



doptat, ze $§rodkow budzetu panstwa, do oprocentowania kredytow udzielanych przez
banki na adaptacj¢ pomieszczen, zakup wyposazenia, aparatury lub sprz¢tu medycznego
oraz $srodkow transportu, stuzacych prowadzeniu indywidualnej praktyki o charakterze
medycznym albo niepublicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. Ponadto jest ona
niezgodna z konstytucyjna zasada réwnos$ci, poniewaz arbitralnie réznicuje sytuacje
pracownikow wykonujacych zawody medyczne.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w petitum wniosku wymienia si¢ jako przedmiot
kontroli caty art. 7 ustawy o doplatach. Niemniej jednak, odwolanie si¢ juz w petitum
wniosku do ,,brzmienia nadanego ustawa nowelizujaca”, ktéra zmienita tylko art. 7 ust. 1
pkt 2 oraz art. 7 ust. 3 ustawy o doptatach, a takze uzasadnienie wskazuja, zZe
wnioskodawca poddaje kontroli tylko te przepisy art. 7 ustawy, ktére przed nowela
wymieniaty technikéw medycznych. Dlatego przedmiotem oceny Trybunatlu
Konstytucyjnego sa wytacznie art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 3 ustawy o doplatach a
nie caty art. 7 ustawy.

2. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji,
ogolnokrajowe organy zwiazkéw zawodowych moga wystapi¢ do Trybunatu z
wnioskiem o zbadanie zgodno$ci ustawy z Konstytucja, jezeli akt normatywny objety
wnioskiem dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy. W zwiazku z ta
regulacja Trybunal uznal, ze w pierwszym rzedzie konieczne jest zbadanie legitymacji
wnioskodawcy do ztozenia wniosku, ktérego przedmiotem jest ustawa o doptatach.

Whnioskodawca jest Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”. Uchwala Komisji
Krajowej w przedmiocie wystapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego
zostata podjgta 18 listopada 2003 r. W uchwale wskazano kwestionowane przepisy
ustawy o doptatach, a takze wzorce kontroli konstytucyjnosci. Nalezy wigc uznaé, ze
uchwata we wlasciwy sposob zakreslita granice wniosku. Jednocze$nie Komisja Krajowa
upowaznita przewodniczacego Komisji 1 jego zastgpce do podpisania wniosku
kierowanego do Trybunatu. Na podstawie wspomnianej uchwaly 18 listopada 2003 r.
(ten sam dzien podjecia uchwaly i sporzadzenia wniosku) zostal sporzadzony
przedmiotowy wniosek, ktory swoim zakresem odpowiada omoéwione] wyzej uchwale.
Whiosek zostal podpisany zgodnie z dyspozycja uchwaty.

Whnioskodawca argumentuje, ze zagadnienie wskazane we wniosku jest objete
jego zakresem dzialania. Twierdzenie to popiera, odwolujac si¢ do tresci art. 1 ust. 1
ustawy o zwiazkach zawodowych (,,Zwiazek zawodowy jest dobrowolna i samorzadna
organizacja ludzi pracy, powotana do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw
zawodowych i socjalnych”) oraz do tresci § 6 pkt 1 Statutu NSZZ ,,Solidarnos$¢”, zgodnie
z ktorym celem zwiazku jest ochrona, migdzy innymi, interesOw materialnych i
socjalnych cztonkéw oraz ich rodzin. Wnioskodawca podnosi, ze zasady przyznawania i
umarzania ,.kredytow preferencyjnych” mieszcza si¢ w pojgciu interesow socjalnych i
zawodowych pracownikéw, gdyz ustawa o doptatach dotyczy zaréwno pracownikow
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, ktorzy moga tworzy¢ niepubliczne podmioty
gospodarcze funkcjonujace na rynku medycznym (pozostajac zarazem pracownikami
zaktadow publicznych), jak 1 bylych pracownikéw publicznych zakladow opieki
zdrowotnej, ktorzy utracili prace w wyniku restrukturyzacji tych zaktadéw.

Zagadnienie zakresu przedmiotowego legitymacji materialnej zwiazkéw
zawodowych bylo wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. W
orzeczeniu wydanym w sprawie o sygn. K. 20/98, cytowanym w poézniejszych
rozstrzygnigciach, Trybunal stwierdzil, ze: ,,powiazanie sprawy wnoszonej do Trybunatu
z okreslonym ustawowo zakresem dzialania wnioskodawcy nalezy interpretowaé w
sposob Scisty. Oznacza to, ze wniosek ztozony do Trybunatu musi by¢ bezposrednio



zwiagzany z interesem prawnym danej organizacji jako takiej lub interesem prawnym
cztonkéw tej organizacji, do ktorego reprezentowania dana organizacja zostata
powotana” (OTK ZU nr 1/1999, poz. 5). Zdaniem Trybunatu, w niniejszej sprawie
zachodzi wymagany zwiazek migdzy zaskarzonymi przepisami a interesami prawnymi
cztonkéw wnioskodawcy. Ustawa o doptatach, jak wynika z uzasadnienia projektu, byta
pomyslana jako jedna ,,z form wspierania pracownikow odchodzacych z publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej” (druk sejmowy nr 2212, III kadencji Sejmu). Dlatego tez
miesci si¢ w zakresie dziatalno$ci wnioskodawcy, wymienionym we wskazanych we
wniosku przepisach ustawy o zwiazkach zawodowych oraz przepisach statutu.

3. Obok wymienionych wyzej zarzutow naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji
przez zmiany wprowadzone ustawa nowelizujaca, wnioskodawca wskazuje takze na
naruszenie trybu ustawodawczego, ze wzgledu na niedochowanie wymogu art. 19 ust. 3
ustawy o zwiazkach zawodowych, nakazujacego poinformowanie podmiotu opiniujacego
(zwiazku zawodowego) o odrzuceniu jego opinii, oraz ze wzgledu na fakt, ze projekt
ustawy wniesiony do Sejmu w sposob istotny réznit si¢ od projektu przekazanego do
zaopiniowania.

Trybunat Konstytucyjny uwaza za uzasadnione, aby w pierwszej kolejnosci
rozwazy¢ te zarzuty proceduralne. Jezeli bowiem zaskarzony przepis zostal uchwalony z
naruszeniem przepisow procedury, jest to wystarczajaca przestanka dla uznania jego
niekonstytucyjnosci, a wobec tego nie bedzie potrzeby oceny merytorycznych zarzutow.

Trybunat Konstytucyjny, przy badaniu konstytucyjnosci ustaw, ocenia nie tylko
ich materialng (tresciowa) zgodno$¢ z normami wyzszego rzedu, ale jest takze
uprawniony do zbadania, czy ustawy te zostaly uchwalone z dochowaniem trybu
wymaganego przepisami prawa do ich wydania. W obecnym stanie prawnym wynika to
wprost z art. 42 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 24 czerwca 1998 r. (sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz.
52, s. 336) stwierdzit, ze daje mu to legitymacj¢ do badania, czy dochowano wszystkich
wymogow trybu ustawodawczego, ktére zostaly uregulowane na poziomie
konstytucyjnym. Obowiazujace przepisy daja tez podstawg do badania przez Trybunal
Konstytucyjny pelnego dochowania tych wszystkich elementow procedury
prawodawczej, ktore sformutowane zostaly w przepisach o randze ustawowej 1 w
przepisach regulamindéw parlamentarnych. Z tego wzgledu fakt, ze uprawnienie zwiazku
zawodowego do opiniowania projektow ustaw ma charakter ustawowy, a nie
konstytucyjny, nie wyklucza kompetencji Trybunatu do zbadania, czy warunki
przewidziane w ustawie o zwiazkach zawodowych zostaly spetnione. Dochowanie trybu
okreslonego w przepisach prawa oznacza nalozony na wtadzg ustawodawcza obowiazek
konsultowania zalozen projektow ustaw, jezeli ustawodawca przyznal takie prawo
konkretnym podmiotom. Kazdy organ wtadzy publicznej, w tym takze Sejm, dziata
bowiem na podstawie i w granicach prawa. Przepis art. 7 Konstytucji stanowi gwarancj¢
zachowania trybu uchwalania ustaw okre§lonego w Konstytucji i ustawach. Niemniej
jednak nie kazde naruszenie ustawowych czy regulaminowych wymogéw odnoszacych
si¢ do trybu ustawodawczego stanowi naruszenie Konstytucji. A wlasnie pod tym katem
Trybunatl dokonuje oceny zaskarzonych przepisow.

Trybunal Konstytucyjny kilkakrotnie badal zagadnienie dochowania procedur
opiniodawczych, gdy podmiotem uprawnionym do opiniowania byly zwiazki zawodowe.
W orzeczeniu z 19 listopada 1996 r. (sygn. K. 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49, s. 412)
Trybunatl rozwazal, w jakich wypadkach konieczne jest ponowne skierowanie projektu
ustawy do zaopiniowania przez zwiazki zawodowe. Wskazano, ze obowiazek
zasiggnigcia opinii zwiazkOw moze realizowa¢ si¢ we wczesniejszych stadiach



postepowania ustawodawczego, a wigc w ramach prac rzadu nad projektem ustawy. Nie
moze to jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej rzad ,,nie mogiby po otrzymaniu opinii
[zwiazkoéw] zmienia¢ projektu ustawy przed jej wniesieniem do Sejmu, a jakakolwiek
zmiana wymagataby ponownego uruchomienia trybu [opiniowania] przewidzianego w
art. 19 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych. Dopoki projekt jest wynikiem wykonania
tych samych zatozen dopoty nie musi po wprowadzeniu don poprawek i uzupetnien by¢
kierowany ponownie do odpowiednich wtadz statutowych zwiazku”.

Zdaniem Trybunalu, w niniejszej sprawie projekt ustawy nowelizujacej
skierowany do Sejmu spelnial ten wymoédg, mimo ze odbiegat od projektu
przedstawionego wnioskodawcy do zaopiniowania. W przywotanym wyzej orzeczeniu o
sygn. K. 7/95 Trybunat Konstytucyjny odniost si¢ réwniez do zarzutu, stawianego takze
W niniejszej sprawie, ze nie zrealizowano obowiazku poinformowania podmiotu
opiniujacego o odrzuceniu jego opinii. Trybunatl stwierdzil: ,,0d wyboru Rady Ministrow
zalezy dalsze postgpowanie z projektem ustawy, ktory zostal zaopiniowany przez
zwiazek zawodowy, w taki sposob, ze ujawnily si¢ roznice stanowisk migdzy zwiazkiem
zawodowym a Rada Ministrow. Moze ona podejmowac dziatania zmierzajace do
usunigcia tej réznicy jeszcze przed wniesieniem projektu do Sejmu, ale moze takze
wnies¢ projekt do Sejmu w wersji nie uwzgledniajacej odmiennego stanowiska zwiazku
zawodowego. Art. 19 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o zwiazkach zawodowych nie
przewiduje dla Rady Ministrow jakiegokolwiek terminu dla poinformowania zwiazku o
swym stanowisku i uzasadnienia swego stanowiska. Nie przewiduje tez szczegdlnej
redakceji dla pisemnej informacji o tym stanowisku 1 jego uzasadnieniu. Wymogom art.
19 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o zwiazkach zawodowych odpowiada wigc dorgczenie
zwiazkowi zawodowemu nowego, poprawionego projektu ustawy, wniesionego juz do
Sejmu wraz z uzasadnieniem tego projektu. Nie mozna bowiem zaklada¢, aby
uzasadnienie projektu miato by¢ sporzadzone przy uzyciu innych argumentow anizeli te,
przy pomocy ktérych Rada Ministréw uzasadnia swe racje wobec zwiazku zawodowego.
Taki sposdb wykonania obowiazku przewidzianego w art. 19 ust. 3 zdanie pierwsze
ustawy o zwiazkach zawodowych, ktory zastosowano w odniesieniu do projektu ustawy
zmieniajacej przepisy o zasitkach chorobowych, moze by¢ uznany za mieszczacy si¢ w
granicach legalnos$ci pod warunkiem zachowania wymagan wynikajacych z systemowej i
celowosciowej wyktadni art. 19 ustawy o zwiazkach zawodowych”.

Trybunal podtrzymuje wcze$niejsze stanowisko i stwierdza, ze wymogi okreslone
w art. 19 ustawy o zwiazkach zawodowych nie moga by¢ interpretowane w sposob, ktory
prowadzilby do nadmiernego rygoryzmu i ograniczenia procedury wystgpowania z
inicjatywa ustawodawcza. W niniejszej sprawie wnioskodawca z pewno$cia zostal
zapoznany z projektem ustawy nowelizujacej skierowanym ostatecznie do Sejmu.
Chociazby dlatego, ze bral udzial w pracach parlamentarnych nad ta ustawa (zob.
biuletyn sejmowy nr 883/IV z obrad potaczonych sejmowych Komisji Zdrowia i Komisji
Finanséw Publicznych z 25 lipca 2002 r., Diariusz Senatu nr 20/V). Z powyzszych
przyczyn Trybunal nie dopatrzyt si¢ naruszenia wymogoéw proceduralnych, ktore
uzasadniatyby stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci zaskarzonych przepiséw.

4. Wnioskodawca stawia zaskarzonym przepisom zarzut naruszenia art. 2
Konstytucji, gdyz pozbawienie grupy zawodowej ,,technikow medycznych” prawa do
doptat stanowi naruszenie zasady ochrony praw stusznie nabytych. Wnioskodawca
przytoczyt orzecznictwo Trybunatu, w ktorym wskazane zostaly kwestie wymagajace
rozwazenia w wypadku oceny konstytucyjnosci okreslonego rozwiazania prawnego pod
katem tej zasady. Podkreslil, ze ochrona dotyczy zaréwno praw nabytych w drodze
skonkretyzowanych decyzji, jak i praw nabytych in abstracto zgodnie z ustawa, a przed



zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie. Wnioskodawca nie wyjasnit jednak szerzej, jakie
prawo podmiotowe nabyte przez grupg zawodowa ,technikow medycznych” zostato
naruszone. W zwiazku z powyzszym Trybunat ocenil, czy w analizowanej sprawie
istnialty po stronie ,technikow medycznych” okreslone, cho¢by nabyte abstrakcyjnie,
prawa podmiotowe, a jesli tak, czy ich zniesienie nastapitlo z dochowaniem warunkéw
uznawanych w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu za uzasadniajace zniesienie
lub ograniczenie praw podmiotowych.

Punktem wyjscia jest ocena sytuacji prawnej uksztaltowanej wejsciem w zycie
ustawy 24 sierpnia 2001 r. o doptatach. Ustawa ta (w swym pierwotnym brzmieniu)
przewidywala doptaty do oprocentowania kredytow udzielanych przez banki lekarzom,
lekarzom stomatologom, pielggniarkom, potoznym, a takze technikom medycznym.
Doptaty mogly by¢ udzielane ww. ,kredytobiorcom”, jezeli: 1) rozwigzano z nimi
umow¢ o pracg w publicznym zakladzie opieki zdrowotnej po 31 lipca 1997 r. z
przyczyn dotyczacych pracodawcy albo gdy: 2) kredytobiorcy byli zatrudnieni w
publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej w dniu wejScia w zycie ustawy i1 zlozyli
pisemne oswiadczenie o gotowo$ci rozwigzania umowy o pracg (z zastrzezeniem art. 8
ust. 1 pkt 2 ustawy o doptatach) oraz nie nabyli uprawnien do $wiadczen emerytalnych
lub rentowych (art. 2 ustawy o doptatach). Doplaty mialy by¢ finansowane ze §rodkow
budzetu panstwa w granicach kwot okreslonych w ustawie budzetowej (art. 3 ust. 1
ustawy o doptatach) i by¢ stosowane do oprocentowania kredytow udzielanych przez
Bank Gospodarstwa Krajowego oraz przez inne banki, ktore zawarly z tym bankiem
umowy, okreslajace zasady korzystania ze srodkow budzetu panstwa na cele okreslone w
ustawie oraz wskazujace terminy i formy przekazywania zapotrzebowan na $rodki
finansujace doptaty i umorzenia (art. 3 ust. 2 ustawy o doptatach). Kredytobiorca
ubiegajacy si¢ o kredyt z doptatami obowiazany byl do przedstawienia szeregu
dokumentow (art. 6 ust. 1 ustawy o doptatach), a umowa kredytu bez otrzymania z
Banku Gospodarstwa Krajowego potwierdzenia mozliwosci sfinansowania doptat byta
niewazna (art. 6 ust. 5 ustawy o doptatach). Ponadto doptaty nie bylyby udzielone w
razie stwierdzenia przez bank udzielajacy kredytu, ze zostal on przeznaczony w catosci
lub w cze$ci niezgodnie z jego przeznaczeniem okre§lonym w art. 1 ustawy o doptatach,
lub jezeli ,.kredytobiorca” nie przedstawil w terminie 3 miesigcy od dnia uruchomienia
kredytu dokumentu potwierdzajacego ustanie stosunku pracy z publicznym zakladem
opieki zdrowotnej (art. 8 ust. 1 ustawy o doptatach). W takim wypadku ,,kredytobiorca”
obowiazany byt do sptaty odsetek bankowych w petnej wysokosci wynikajacej z umowy
kredytowe;.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przedstawiony stan prawny, uksztattowany
na mocy ustawy o doptatach w jej pierwotnym brzmieniu, dowodzi, ze w analizowane;j
sprawie po stronie 0sob nalezacych do grupy zawodowej ,,technikow medycznych” nie
istniaty prawa nabyte. Ustawa stwarzata mozliwos¢ ubiegania si¢ o doptaty, jednakze ich
uzyskanie uzaleznione bylo od szeregu przestanek. W pierwszym rzgdzie uzaleznione
bylo od mozliwosci finansowych budzetu panstwa. Ponadto zalezato od zdolnosci
kredytowej kredytobiorcy. Zgodnie =z omawiang ustawa uzyskanie kredytu
preferencyjnego (objgtego doptatami) realizowane byloby w ramach okreslonej
procedury kredytowej. Gdyby bank nie uznal danej osoby za wiarygodnego
kredytobiorce, nie zawarlby umowy kredytowej w ramach ktoérej mogly by¢ realizowane
doptaty. O ewentualnych prawach nabytych mozna byloby moéwi¢ wowczas, gdyby na
mocy ustawy w jej brzmieniu przed nowelizacja okreslone osoby zaliczone do grupy
»technikdéw medycznych” otrzymaly indywidualne decyzje kredytowe. Sytuacja taka nie
miata miejsca, gdyz, jak twierdzi sam wnioskodawca, ustawa o doptatach nie byla
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stosowana z powodu redukcji srodkow przeznaczonych na Program Restrukturyzacji
Regionalnej w Ochronie Zdrowia.

W dotychczasowym orzecznictwie odnoszacym si¢ do zasady ochrony praw
nabytych Trybunat podkreslat, Zze ,,przedmiotem gwarancji wynikajacych z omawianej
zasady jest przystugujace okreslonej osobie prawo podmiotowe. Nie ma przy tym
znaczenia, czy prawo to zostalo nabyte na podstawie indywidualnego aktu organu
wladzy czy wprost na podstawie ustawy, z chwila spetnienia okreslonych w niej
przestanek. Zasada ochrony praw nabytych objgte sa zard6wno prawa nabyte w drodze
skonkretyzowanych decyzji przyznajacych $§wiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto
— zgodnie z ustawa — przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie” (wyrok z 30 marca
2005 r., o sygn. K 19/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 28). Jednak w rozwazanej sprawie
ustawa stworzyla jedynie mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie doptat, a ich uzyskanie
bylo uzaleznione od wielu warunkéw. Dlatego samo wejscie w zycie ustawy o doptatach,
w brzmieniu sprzed nowelizacji, nie spowodowato powstania, po stronie podmiotow
nazywanych przez ustawg kredytobiorcami, praw nabytych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze analogiczna ochrona, jak ta,
ktora dotyczy praw nabytych, odnosi si¢ réwniez do maksymalnie uksztalttowanych
ekspektatyw nabycia praw podmiotowych. Jednak w analizowanej sytuacji po stronie
grupy ,technikow medycznych” rowniez nie istniala maksymalnie uksztalttowana
ekspektatywa doptat. W ocenie Trybunatu, z maksymalnie uksztattowana ekspektatywa
mamy do czynienia dopiero wowczas, gdy spelnione zostaly wszystkie zasadnicze
przestanki nabycia praw pod rzadami danej ustawy (por. wyrok w sprawie SK 7/00, OTK
ZU nr 7/2000, poz. 256, pkt IV uzasadnienia).

W S$wietle tej konstatacji nalezy stwierdzi¢, ze nie moze by¢ mowy o
maksymalnym uksztaltowaniu ekspektatywy doptat. Pierwotna tres¢ ustawy o doptatach
wymagala bowiem dla jej realizacji uruchomienia przez panstwo okre$lonych funduszy
(co nie nastapito), a dla przyznania doptat ztozenia stosownych wnioskow kredytowych,
uzyskania wstgpnej decyzji o przyznaniu kredytu oraz potwierdzenia przez Bank
Gospodarstwa Krajowego mozliwosci sfinansowania doptat. Nie ziscily si¢ wigc istotne
przestanki uzyskania doptat. Dlatego tez Trybunal uznal, ze zaskarzone przepisy sa
zgodne z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten wyraza zasadg ochrony praw
nabytych.

5. Wnioskodawca zarzucit zaskarzonym przepisom naruszenie zasady réwnego
traktowania wynikajacej z art. 32 Konstytucji. W jego ocenie, doprowadzity one do
arbitralnego zrdéznicowania sytuacji pracownikéw wykonujacych zawody medyczne.
Whioskodawca podkreslit, ze nie istnialo Zadne racjonalne kryterium zrdznicowania
sytuacji prawnej ,,technikow medycznych” oraz pozostatych podmiotéw objgtych ustawa
o doptatach. Podniost tez, ze za rdéznicowaniem nie moze przemawiaé fakt, iz technicy
medyczni nie sa uprawnieni do samodzielnego wykonywania $wiadczen medycznych,
ani to, ze nie maja ustawowo umocowanych praktyk medycznych i1 samorzadu
zawodowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada
roOwnos$ci oznacza, ze podmioty prawa charakteryzujace si¢ dana cechg istotna, maja by¢
traktowane réwno, tj. bez zroéznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych. Oznacza to jednoczes$nie (a contrario) dopuszczalno$é zréznicowania
sytuacji prawnej réoznych podmiotéw (por. orzeczenie z 28 listopada 1995 r., sygn. K.
17/95, OTK ZU nr 3/1995, poz. 18, a takze wyrok z 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97,
OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41).
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Z tak rozumianej konstytucyjnej zasady rownosci wynika dla ustawodawcy
generalny obowiazek rownego traktowania obywateli i innych podmiotow, nie tylko gdy
ogranicza on prawa lub wolnosci, ale takze gdy przyznaje prawa lub naktada obowiazki.
Jesli natomiast okre$lona norma prawna traktuje odmiennie adresatow, ktorzy odznaczaja
si¢ okreslona cecha wspolna, wowczas mamy do czynienia z odstepstwem od zasady
rownosci. Odstgpstwo takie nie jest jednak réwnoznaczne z naruszeniem art. 32
Konstytucji. Niezbg¢dna staje si¢ wowczas ocena przyjetego kryterium zrdznicowania.
Rownos¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium
roznicowania podmiotow prawa (por. wyrok TK z 12 maja 1998 r., sygn. U. 17/97, OTK
ZU nr 3/1998, poz. 34).

Ustalenie, czy zasada rdwno$ci wobec prawa zostala w niniejszym wypadku
naruszona, wymaga okreslenia kregu adresatow, do ktorych odnosza si¢ kwestionowane
normy prawne, oraz wskazania prawnie istotnych elementow charakteryzujacych ich
sytuacjg, a takze zbadania, czy kryterium, na podstawie ktorego dokonano zréznicowania
sytuacji technikéw medycznych w stosunku do innych ,kredytobiorcow”, byto zasadne i
racjonalne.

Z uzasadnienia projektu ustawy o doptatach wynika, ze celem projektodawcy
bylo tagodzenie skutkow rzadowego programu reformy ochrony zdrowia, zaktadajacego
zmiany w dotychczasowej organizacji i finansowaniu $§wiadczen zdrowotnych. Jednym
ze skutkow reformy stato si¢ odejscie z pracy czgsci zatrudnionych w publicznej stuzbie
zdrowia. ,,Celem tagodzenia tych skutkow rzadowy program przewiduje preferencyjne
kredyty jako jedna z form wspierania pracownikow odchodzacych z publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej” — wyjasniono w uzasadnieniu projektu ustawy. Projekt
ustawy o doptatach z 13 wrze$nia 2000 r. (druk sejmowy nr 2212) przewidywat
ograniczenie jej zakresu podmiotowego do lekarzy, lekarzy stomatologdw, pielggniarek i
potoznych. Zawezenie to uzasadniano konieczno$cia posiadania przez beneficjentow
ustawy zdolnosci do samodzielnego udzielania $wiadczen zdrowotnych i dysponowania
przez nich odpowiednim zapleczem lokalowym 1 sprzgtowym. Dopiero w toku prac
Komisji Zdrowia i Komisji Finanséw Publicznych katalog ten poszerzono o technikow
medycznych. Juz wowczas jednak podnoszono, ze ,technik medyczny” to pojgcie
odnoszace si¢ do grupy zawodowej, a nie okreslenie konkretnego zawodu medycznego, i
ze problematyczne jest precyzyjne wskazanie zawodoéw zaliczanych do tej grupy.
Wskazano tez, ze technicy zawodowi nie prowadza wilasnych gabinetow, ale ze bgda
mogli ubiega¢ si¢ o kredyt preferencyjny tylko jako akcjonariusze albo udzialowcy
spotek utworzonych z lekarzami lub pielggniarkami prowadzacymi niepubliczne zaktady
opieki zdrowotne;.

W uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej powtdérzono powyzsze
argumenty. Wskazano, ze $rodki budzetowe przeznaczane na program kredytow
preferencyjnych dla pracownikow ochrony zdrowia musza by¢ precyzyjnie adresowane,
co wyklucza przyznanie prawa do ubiegania si¢ o kredyty preferencyjne blizej
niesprecyzowanej grupie technikow medycznych. Podkres$lono, ze technicy medyczni nie
maja uprawnien do samodzielnego wykonywania §wiadczen zdrowotnych. Dodano, ze
nie ma odrebnej ustawy regulujacej status takiej grupy zawodowej, z ktoérej to ustawy
wynikaloby uprawnienie do prowadzenia indywidualnych gabinetéw 1 udzielania
$wiadczen medycznych oraz tworzenie samorzadu zawodowego technikow medycznych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, analiza uzasadnien projektoéw ustawy o
doptatach oraz ustawy nowelizujacej, a takze samych przepiséw tych ustaw, prowadzi do
wniosku, ze celem ustaw bylo wsparcie pracownikéw odchodzacych z publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej. Jednakze ustawodawca, kierujac si¢ zatozeniami programu
reformy sluzby zdrowia, postanowit przyzna¢ pomoc nie wszystkim osobom, ktore
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zostaty dotknig¢te przez redukcje zatrudnienia w publicznej stuzbie zdrowia, ale
wylacznie tym, ktére wykonuja prawnie uregulowany zawdd medyczny, umozliwiajacy
samodzielne wykonywanie $§wiadczen zdrowotnych oraz podjgcie na whasny rachunek,
czy to w formie praktyki indywidualnej, zbiorowej czy zatozenia niepublicznego zaktadu
opieki zdrowotnej, dzialalno$ci zwiazanej z ochrona zdrowia 1 wykonywaniem
$wiadczen zdrowotnych. Oznacza to, ze ustawa o doptatach, wprowadzajac kredyty
preferencyjne, przewidywata, ze kredyty te beda stanowity forme pomocy dla oséb
dotknigtych redukcjami zatrudnienia. Jednakze ustawa miata tez sprzyja¢ zmianom
strukturalnym w sferze ochrony zdrowia: rozwojowi fachowej niepublicznej opieki
zdrowotnej prowadzonej przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Cel
ustawy nie ma wigc wylacznie charakteru socjalnego. Chodzi takze o przebudowe
struktury ustrojowo-gospodarczej ochrony zdrowia, przy zachowaniu odpowiedniego
stopnia fachowosci.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, ze
»W sprawowanej przez Trybunal Konstytucyjny kontroli konstytucyjnosci ustaw, ktore
reguluja redystrybucj¢ dochodu narodowego za posrednictwem budzetu panstwa, nie
mozna abstrahowa¢ od tego, ze w demokratycznym panstwie prawnym okreslanie
wielkos$ci budzetu i struktury jego wydatkow, a takze aktualnych kierunkéw 1 preferencji
polityki spotecznej i gospodarczej nalezy do demokratycznie legitymowanego
parlamentu. (...) Decyzje ustawodawcze w tych sprawach podejmowane sa w
wieloetapowej procedurze legislacyjnej, w ktorej Scieraja si¢ rézne punkty widzenia.
Uczestnicy procesu ustawodawczego ponosza z tego tytulu demokratyczna
odpowiedzialno$¢ polityczna przed swoimi wyborcami. Oczywiscie, musza oni liczy¢ si¢
przede wszystkim z zasadami i1 warto$ciami konstytucyjnymi, co podlega kontroli
sprawowanej przez Trybunal Konstytucyjny” (orzeczenie z 25 lutego 1997 r., sygn. K.
21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz. 7).

Zdaniem Trybunatu, przyjete przez ustawodawce kryterium przyznania doptat do
kredytow znajduje uzasadnienie aksjologiczne i miesci si¢ w granicach przystugujacej
parlamentowi swobody ustawodawczej, a zatem nie moze zosta¢ uznane za
niekonstytucyjne. Przyznanie uprawnien do otrzymania kredytéw preferencyjnych tylko
tym osobom, ktére wykonuja prawnie uregulowany zawod medyczny i sa zdolne do
samodzielnego  wykonywania $§wiadczen zdrowotnych, wynika z potrzeby
odpowiedniego uksztaltowania niepublicznej opieki zdrowotnej, §wiadczonej przez w
petni profesjonalne, zapewniajace najwyzsze standardy uslug podmioty. O tym celu
ustawy przekonuja m.in. okre§lone ustawowo cele, na jakie moze by¢ wykorzystany
kredyt. Skierowanie pomocy wytacznie do osob, ktorych zawod medyczny i zwiazane z
nim prawo do samodzielnego wykonywania $§wiadczen zdrowotnych uregulowane sa w
drodze ustawowej, jest tez zwiazane z potrzeba zapewnienia jasno$ci i precyzji
przepisow, ktora jest konieczna dla prawidlowego funkcjonowania ustawy, w tym takze
dla prawidtowego dysponowania §rodkami budzetowymi.

Istotne w niniejszej sprawie staje si¢ zatem rozstrzygnigcie, czy grupa
»technikow medycznych” speinia przyjete przez ustawodawce kryteria uzasadniajace
udzielenie kredytow preferencyjnych. Chodzi tutaj w zasadzie o dwa kryteria, a
mianowicie czy technicy medyczni wykonuja prawnie uregulowany zawdd medyczny
oraz czy udzielaja §wiadczen zdrowotnych.

Zgodnie z brzmieniem art. 18d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91 poz. 408 ze zm.; dalej: ustawa o z.0.z.), za
osoby wykonujace zawdd medyczny uwaza sig:

1) osoby, ktore sa na podstawie odrebnych przepisow uprawnione do udzielania
$wiadczen zdrowotnych, oraz
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2) osoby legitymujace si¢ nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania
swiadczen zdrowotnych w okreslonym zakresie badz dziedzinie medycyny.

Nie istnieje ustawowa ani podustawowa regulacja, ktora wymienialaby zawod
»technika medycznego”. Analiza obowiazujacych przepisow, oparta na zalozeniu, ze
pojecie to dotyczy oséb zwiazanych zawodowo z opieka zdrowotna i wykonujacych, w
ramach podstawowych czynnos$ci zawodowych, gldéwnie czynno$ci techniczne, prowadzi
do wniosku, ze jest to grupa dalece niejednorodna, zrdéznicowana oraz ze nie jest
mozliwe precyzyjne ustalenie jej zakresu podmiotowego. Niektore kategorie ,,technikow
medycznych” moga by¢ uznane za wykonujace zawdd medyczny na podstawie pierwszej
z wymienionych przestanek, tzn. posiadania uprawnien do udzielania $wiadczen
zdrowotnych na podstawie odrgbnych przepisow. Tak jest w przypadku technikow
dentystycznych oraz uprawnionych technikéw dentystycznych, ktorzy zgodnie z
dekretem z dnia 5 lipca 1946 r. o wykonywaniu czynnosci techniczno-dentystycznych
(Dz. U. z 1947 r. Nr 27, poz. 104, ze zm.) sa uprawnieni do wykonywania czynnosci
techniczno-dentystycznych, stanowiacych w mysl art. 3 pkt 13 ustawy o z.o.z.
$wiadczenia zdrowotne. Na tej samej zasadzie za wykonujacych zawod medyczny uznac
mozna technikow analityki medycznej, ktorzy w mysl art. 6a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 144, poz. 1529 ze zm.)
uprawnieni sa do wykonywania czynno$ci diagnostyki laboratoryjnej, stanowiacych
$wiadczenia zdrowotne w mysl art. 3 pkt 7 ustawy o z.0.z.

W odniesieniu do pozostatych osob, pretendujacych do grupy ,technikéw
medycznych”, nie istnieja odrgbne przepisy, ktore stanowilyby, ze sa one uprawnione do
udzielania $wiadczen zdrowotnych. Nie spelniaja oni wymienionego wyzej kryterium
ustawowego uregulowania zawodu. Identyfikujac zawody, ktore ewentualnie moglyby
miesci¢ sig¢ w grupie ,,technikow medycznych”, mozna by pomocniczo uwzgledni¢ dane
zawarte w zalacznikach: do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia
8 maja 2004 r. w sprawie klasyfikacji zawodoéw szkolnictwa zawodowego (Dz. U. z 2004
r. Nr 114, poz. 1195 ze zm.; dalej: rozporzadzenie MENIiS) oraz do rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 8 grudnia 2004 r. w sprawie klasyfikacji zawodow i
specjalnosci dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania (Dz. U. z 2004 r. Nr
265, poz. 2644; dalej: rozporzadzenie MGiP). Pierwsze z rozporzadzen pozwala uznaé,
ze skoro w wymienionych w nim zawodach prowadzone jest szkolnictwo, to osoby
konczace szkoty o takich kierunkach medycznych nabywaja fachowe kwalifikacje
wlasciwe dla tych kierunkow. Drugie z rozporzadzen wymienia zawody uszeregowane
,»ha podstawie podobienstwa kwalifikacji zawodowych wymaganych dla realizacji zadan
danego zawodu”. A zatem rdwniez potwierdza konieczno$¢ posiadania okreslonych
kwalifikacji fachowych do wykonywania wymienionych w nim zawodow.

W mysl rozporzadzenia MGiP w wielkiej grupie zawodow ,technicy 1 inny $redni
personel” miesci si¢ grupa $rednia zawodéw o nazwie ,$redni personel ochrony
zdrowia”. Obejmuje ona m.in. nastgpujace zawody: technik optyk, technik dentystyczny,
technik masazysta, technik fizjoterapii, technik ortopeda, technik farmaceutyczny,
technik elektroniki medycznej, technik elektroradiolog. Rozporzadzenie MENiS w
ramach grupy zawodow okreslonej mianem ,Sredni personel ochrony zdrowia (z
wyjatkiem pielggniarek 1 potoznych)” wymienia w zalaczniku te same zawody, z
wylaczeniem technika fizjoterapii, z § 2 tego rozporzadzenia wynika bowiem, ze z
rokiem szkolnym 2004/2005 zakonczona zostala rekrutacja do klas pierwszych szkot
prowadzacych ksztalcenie w tym zawodzie. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze
wymienione rozporzadzenia wyliczaja takze szereg innych zawodow nalezacych do
grupy zawodow ,,Sredniego personelu ochrony zdrowia”, ktore jednak nie sa okreslone
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mianem ,technik” (np. asystentka stomatologiczna, higienistka stomatologiczna,
ortoptystka, terapeuta zajgciowy, operator systemow sterylizacji artykutow sanitarnych).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, powyzsza analiza dowodzi, ze istnieja
zawody, ktére mozna byloby okresli¢ zbiorczym mianem zawodéw technicznych
wykonywanych przez ,,$redni personel ochrony zdrowia”. Niemniej jednak, na podstawie
obowiazujacych przepisOw, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy wszystkie osoby
wykonujace te zawody sa ,technikami medycznymi”. Analiza obowiazujacych
przepisow wskazuje, ze pojecie ,.technik medyczny” jest co do zasady stosowane jako
okreslenie stanowiska pracy, a nie zawodu. Nie jest tez mozliwe jednoznaczne ustalenie,
czy osoby wykonujace poszczegdlne, wyzej wymienione zawody, w ramach swych
obowiazkow udzielaja $wiadczen zdrowotnych. W wielu wypadkach nie budzi to
watpliwosci, jak np. w wypadku technikéw analityki medycznej; w innych jest to bardzo
watpliwe, np. w wypadku technikow elektroniki medyczne;.

Nie jest wigc mozliwe precyzyjne okreslenie zawodow, do ktoérych odnositoby
si¢ okreslenie ,,technik medyczny”. Zatem nie jest rowniez mozliwa ocena, czy osoby
zaliczone do takiej niejednorodnej grupy zawodowej sa uprawnione do wykonywania
swiadczen zdrowotnych, a tym bardziej czy moga to czyni¢ samodzielnie. Zdaniem
Trybunatu, nie zostato wykazane przez wnioskodawcg, ani nie bylo mozliwe do ustalenia
w toku wyjasniania sprawy, ze grupa ,,technikow medycznych” spetnia kryteria uznane
przez ustawodawceg za decydujace, a przez Trybunatl za poddajace si¢ ocenie prawnej w
kwalifikowaniu do udzielania pomocy w formie doptat do kredytow.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega brak precyzji i okre§lonosci zaskarzonych
przepisow. Takiej praktyki stanowienia prawa nie mozna ocenia¢ pozytywnie. Trybunat
nie poddat jednak tego zagadnienia ocenie z punktu widzenia konstytucyjnosci,
poniewaz wnioskodawca nie podnidst takiego zarzutu wobec zaskarzonych przepisow i
nie wskazat adekwatnych wzorcow kontroli konstytucyjne;.

Jak wykazano wyzej, pojgcie ,technik medyczny” nie stwarza na gruncie
obowiazujacych przepisOw mozliwosci precyzyjnego zidentyfikowania jego zakresu
podmiotowego. Tymczasem ustawa, aby mogta poprawnie funkcjonowac, musi w sposob
precyzyjny i1 jednoznaczny okres§la¢ sytuacje, do ktérych ma zastosowanie. Trybunat
podziela stanowisko Sejmu, ze ,,niedopuszczalne (...) byloby utrzymywanie sytuacji
prawnej, w ktorej ustawodawca angazuje $rodki publiczne na pomoc w uruchomieniu
wlasnej dzialalnosci grupie zawodowej niedajacej si¢ zidentyfikowaé na podstawie
obowiazujacej klasyfikacji”. Dlatego stwierdzenie przez Trybunat niekonstytucyjnos$ci
zaskarzonych przepisow w zakresie, w jakim wnosi o to wnioskodawca, czyli w zakresie,
w jakim ustawa o doplatach pomija grupg zawodowa ,,technikéw medycznych”, nie jest
mozliwe.

Z powyzszych wzgledow Trybunal orzekt, jak w sentencji.



