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WYROK
z dnia 23 maja 2005 r.
Sygn. akt SK 44/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska

Ewa Letowska

Marian Zdyb — sprawozdawca

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 23 maja 2005 r., skargi konstytucyjnej Jacka Babki o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 632 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim w sprawach z oskarzenia
prywatnego, w razie umorzenia post¢gpowania karnego przeciwko oskarzonemu z
powodu przedawnienia karalno$ci, kosztami procesu nakazuje obciazy¢
oskarzyciela prywatnego, z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji,
2) art. 101 § 2 i art. 102 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553 ze zm.) z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 632 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢gpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim w sprawach z oskarzenia
prywatnego, w razie umorzenia post¢gpowania karnego z powodu przedawnienia
karalnosci przewiduje, Ze koszty procesu obligatoryjnie ponosi oskarzyciel prywatny,
jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 101 § 2 i art. 102 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) sq zgodne z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie
sq niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

UZASADNIENIE:

I

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 2 czerwca 2005 r. w Dz. U. Nr 96, poz. 821.



1. Skarga konstytucyjna z 1 czerwca 2004 r. pelnomocnik Jacka B. wnidst o
stwierdzenie niezgodnosci art. 632 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim w
sprawach z oskarzenia prywatnego, w razie umorzenia post¢powania karnego przeciwko
oskarzonemu z powodu przedawnienia karalnosci, kosztami procesu nakazuje obciazy¢
oskarzyciela prywatnego, z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze o
stwierdzenie niezgodnos$ci art. 101 § 2 1 art. 102 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.) z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust.
1 Konstytucji.

Podstawa do zainicjowania postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej byl
wyrok Sadu Okrggowego we Wroctawiu z 15 stycznia 2004 r. (sygn. akt IV Ka 285/03),
zgodnie z ktérym z powodu wystapienia negatywnej przestanki procesowej wylaczajacej
postepowanie (przedawnienie karalnos$ci przestepstwa) w oparciu o art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
w zw. z art. 101 § 2 k.k. 1 art. 102 k.k. tenze sad umorzyl postgpowanie karne. Ponadto na
podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. zasadzit od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonego
kwotg 420 zt tytulem kosztéw procesu w postgpowaniu odwolawczym oraz koszty sadowe
za postgpowanie odwolawcze.

Zasadzenie kosztéw procesu od oskarzyciela prywatnego w razie umorzenia
postepowania z powodu przedawnienia karalnosci jest — w $wietle zaskarzonego art. 632
pkt 1 k.p.k. — obligatoryjne. W opinii skarzacego, wada tego przepisu jest to, ze zrbwnane
zostaty w kwestii cigzaru kosztow dwie rozne sytuacje — uniewinnienie oraz umorzenie z
powodu przedawnienia karalno$ci. Takie zrownanie wyrazone przez alternatywg ,,lub” (w
razie uniewinnienia lub umorzenia postgpowania) w ptaszczyznie zagadnienia zasadzania
kosztéw rdznych sytuacji jest, zdaniem skarzacego, sprzeczne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Decyzja sadu w przedmiocie kosztow bedzie zatem taka sama, zarowno w przypadku
uniewinnienia jak i umorzenia.

W ocenie skarzacego brzmienie przepisu art. 632 pkt 1 k.p.k. prowadzi do rezultatu
niemozliwego do przyjecia z punktu widzenia norm konstytucyjnych z tego powodu, ze
przepis ten narusza zasadg proporcjonalnosci, nie pozwala na zréznicowanie rozstrzygnig¢
w przedmiocie kosztow procesu sytuacji uniewinnienia od sytuacji umorzenia z powodu
przedawnienia karalnosci, a takze w zalezno$ci od tego, czyje zachowanie spowodowato
powstanie tych kosztow. Nie mozna uzna¢ za sprawiedliwe obciazenie oskarzyciela
prywatnego kosztami procesu w catym zakresie zaréwno wtedy, gdy przyczyna
postgpowania jest od niego catkowicie niezalezna, jak i1 wtedy, gdy koszty procesu
spowodowane zostaly przez organy procesowe w sposob nieuzasadniony, choéby przez
niesprawnosc¢ tych organéw, czy popelnianie przez ni btedow kwalifikowanych jako razace
naruszenie prawa. Tak wigc, zdaniem skarzacego, nie bytoby spotecznie sprawiedliwe w
rozumieniu art. 2 Konstytucji, jak 1 jest zaprzeczeniem sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji) obciazenie pokrzywdzonego oskarzyciela prywatnego
kosztami procesu wowczas, gdy w sprawie z czasem pojawia si¢ negatywna przestanka
procesowa w postaci przedawnienia karalnosci, wytaczajaca postgpowanie.

W dalszej czgsci skargi skierowanej przeciwko art. 101 § 2 i art. 102 kk.,
przedawnienie zostalo potraktowane jako ustawowe ograniczenie konstytucyjnego prawa
do sadu. Popelniane przez sady btedy wplywaja na bieg i czas postgpowania, niekiedy do
tego stopnia, ze przekroczona zostaje pewna granica czasowa dopuszczalnosci
postgpowania (przedawnienie). Kosztami takich sytuacji nie powinien by¢ jednak
obciazany skarzacy. Zaskarzone przepisy k.k., wprowadzajace ograniczenie czasowe w
postaci przedawnienia karania, uniemozliwiaja wobec uptywu czasu okreslonego w tych
przepisach uzyskanie sprawiedliwego wyroku. Tak jest zarowno w odniesieniu do czynow
publicznoskargowych jak 1 prywatnoskargowych. Jednakze nie jest usprawiedliwione



zadnym z kryteriow z art. 31 ust. 3 Konstytucji takie zréznicowanie okreséw
przedawnienia karalno$ci przez ustawodawceg, aby czyn zabroniony, jakim jest
pomoéwienie czy naruszenie nietykalnosci cielesnej czy tez zniewazenie czlowieka,
przedawnial si¢ w réznych terminach, w stosunku do funkcjonariuszy publicznych lub
niefunkcjonariuszy.

2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej pismem z 23 grudnia 2004 r. wnidst
0 umorzenie postgpowania w czgsci dotyczacej stwierdzenia niezgodnos$ci art. 632 pkt 1
k.p.k. z art. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia oraz o stwierdzenie zgodno$ci zaskarzonych przepisow ze wskazanymi w
skardze jako wzorce kontroli przepisami Konstytucji. Zdaniem Marszatka Sejmu, skoro
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 marca 2004 r. (sygn. SK 14/03) stwierdzit
zgodnos¢ art. 632 pkt 1 k.p.k. z przepisami art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, to w tej czgsci
postgpowanie przed Trybunalem powinno podlega¢ umorzeniu. Art. 632 pkt 1 k.p.k. jest
réwniez zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz nie r6znicuje on podstaw uniewinnienia
w stosunku do osoby, wobec ktorej toczyto si¢ postgpowanie karne, i nie istnieja zadne
powody konstytucyjne przemawiajace za takim roznicowaniem, nawet gdyby
réznicowanie mialo mie¢ znaczenie jedynie w kwestii zasadzania kosztow.

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 101 § 2 i art. 102 k.k., Marszatek
Sejmu stwierdzit, Ze instytucja przedawnienia jest wpisana w tradycj¢ polskiego prawa
karnego od dawna i jest znana i stosowana niemal we wszystkich wspotczesnych
systemach prawnych. Przepisy k.k. okreslajace granice czasowe przedawnienia nie
stanowia ustawowego ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Prawo do sadu nie wyklucza wprowadzenia do systemu prawnego instytucji
przedawnienia. Ustawodawca konstytucyjny zalozyl istnienie w polskim systemie
prawnym tej instytucji, na co wyraznie wskazuja przepisy art. 43 i art. 44 Konstytucji.
Przedstawione w skardze konstytucyjnej stanowisko, jakoby zroznicowanie okresow
przedawnienia karalno$ci przestgpstw Sciganych z wurzedu albo na wniosek
pokrzywdzonego i1 przestgpstw Sciganych z oskarzenia prywatnego naruszalo zasadg
roéwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), stanowi wyraz niezrozumienia zasad
podziatu przestepstw na publicznoskargowe i1 prywatnoskargowe. Ustawodawca, dzielac
przestgpstwa wedlug trybu $cigania, wzial pod uwage charakter naruszonego dobra,
spoteczna szkodliwo§¢ czynu oraz mozliwo$¢ dokonywania subiektywnej oceny
zachowania sprawcy przez pokrzywdzonego, zostawiajac mu decyzj¢ o reakcji prawnej (w
wypadku przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego). Roznicowanie okresow
przedawnienia w odniesieniu do przestgpstw $ciganych z oskarzenia publicznego (w tym
na wniosek pokrzywdzonego) i przestepstw S$ciganych z oskarzenia prywatnego jest
konsekwencja przyjetego w k.k. systemu podzialu przestgpstw ze wzgledu na tryb
Scigania. W zwiazku z tym sytuacja prawna wszystkich oskarzycieli prywatnych jest
zgodna z zasada rOwnosci wobec prawa. Nie sposob si¢ rowniez zgodzié, iz zaskarzone
przepisy ograniczaja prawo do sadu i to w taki sposob, ktory narusza istot¢ tego prawa,
gdyz z samej skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzacy w pelni zrealizowat swoje prawo
do sadu.

3. Pismem z 10 marca 2005 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko,
zgodnie z ktorym przepis art. 632 pkt 1 k.p.k. w zakresie, w jakim w sprawach z
oskarzenia prywatnego, w razie umorzenia post¢gpowania karnego przeciwko oskarzonemu
z powodu przedawnienia karalnosci, stanowi podstawe do obligatoryjnego obciazenia
kosztami procesu oskarzyciela prywatnego, jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 oraz nie
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ponadto, zdaniem Prokuratora Generalnego,



przepisy art. 101 § 2 1 art. 102 k.k. sa zgodne z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji.

W opinii Prokuratora Generalnego czg$¢ argumentacji zawartej w uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej sprowadza si¢ do oceny sposobu stosowania prawa przez sady.
Zgodnie za$§ z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, przedmiotem badania
Trybunatu nie sa akty stosowania prawa, lecz akty normatywne, na podstawie ktorych
rozstrzygnigcia zostalty wydane. W zwiazku z tym Prokurator Generalny nie odniost si¢ w
stanowisku do takich argumentow majacych $wiadczy¢ o wadliwym stosowaniu prawa
przez sady.

Oceniajac art. 101 § 2 1 art. 102 k.k., Prokurator odnidst si¢ do istoty instytucji
przedawnienia. Stwierdzit, ze przedawnienie jest okoliczno$cia powodujaca zerwanie
zwiazku pomiedzy przestgpstwem 1 kara, a uzasadnienia dla instytucji przedawnienia
nalezy szuka¢ przede wszystkim w kontekscie celoéw kary. Dokonat tez analizy art. 43 i art.
44 Konstytucji normujacych wprost instytucj¢ przedawnienia. Takie zestawienie
przepisow Konstytucji 1 kwestionowanych przepisow kodeksu karnego prowadzi do
wniosku, ze art. 101 § 2 1 art. 102 k.k. nie koliduja z art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego kwestionowane przepisy sa zgodne takze z
art. 32 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacym zasad¢ rowno$ci wobec prawa. Zasada ta nie
oznacza koniecznos$ci przyznawania wszystkim kategoriom obywateli jednakowych praw i
jednakowych obowiazkéw. Sam ustrojodawca uznal przynalezno$¢ do kategorii
funkcjonariuszy publicznych za cech¢ relewantna, skoro w art. 44 Konstytucji zawart
norm¢ odmiennie regulujaca bieg przedawnienia w stosunku do przestgpstw popetnionych
wlasnie przez funkcjonariuszy publicznych. Z samej Konstytucji wynika zatem
dopuszczalno$¢ réznicowania w zakresie prawa karnego sytuacji prawnej funkcjonariuszy
publicznych i 0s6b, ktére funkcjonariuszami publicznymi nie s3. Podobnie ustawodawca
zwykly wyraznie rozrdznia, w zakresie prawa karnego, funkcjonariusza publicznego i
osobg, ktora takim funkcjonariuszem nie jest.

Zakwestionowany art. 632 pkt 1 k.p.k. powoduje, ze proces karny nie jest
sprawiedliwy, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz jego kosztami, takze wtedy,
gdy =zostaly spowodowane wadliwymi badz ze wzgledow prawnych zbgdnymi
czynno$ciami procesowymi, obciazany jest obywatel, ktéry dochodzi naleznej mu od
panstwa ochrony prawnej. Prokurator Generalny zgadza si¢ z teza Sadu Najwyzszego
wyrazona w uchwale z 20 czerwca 2000 r., ze odstgpstwo od reguly, zgodnie z ktora
koszty procesu ponosi ten, kto je spowodowat, polegajace na obligatoryjnym obciazeniu
kosztami procesu oskarzyciela prywatnego, w razie umorzenia postgpowania z powodu
przedawnienia karalnosci, koliduje z konstytucyjnie zagwarantowanym prawem do sadu
oraz zasada sprawiedliwosci, wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Nie zgadza si¢ natomiast ze skarzacym, ze art. 632 pkt 1 k.p.k. pozostaje w sprzecznosci z
art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz uzasadnienie skargi nie zawiera argumentacji
potwierdzajacej taka niezgodno$¢ i ewentualne zwiazki ocenianego przepisu z zasada
réwnosci sa zbyt luzne, by mozna byto broni¢ pogladu o adekwatnosci zaproponowanego
wzorca kontroli.

4. Pismem z 6 maja 2005 r. pelnomocnik skarzacego przedstawit dodatkowe
uzasadnienie zarzutow. Zdaniem skarzacego, przepis art. 101 § 2 k.k. cechuje brak
zwiazania z sankcja, poniewaz wiaze ustanie karalnosci (przedawnienie) z trybem
oskarzenia prywatnego, co stanowi nierdwne traktowanie kwestii przedawnienia w
porownaniu z art. 101 k.k., w ktérym ustanie karalnos$ci przestgpstwa zawsze powigzane
jest z sankcja. Zwrocil takze uwagg na to, ze w Sejmie znajduje si¢ projekt nowelizacji
kodeksu karnego, ktory przewiduje przedtuzenie terminéw przedawnienia.
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Na rozprawie 23 maja 2005 r. skarzacy Jacek Babka podtrzymat w catosci zajgte w
skardze oraz w pismach procesowych stanowisko. Zaréwno przedstawiciel Sejmu, jak 1
Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska zajgte uprzednio na pismie.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy skarga konstytucyjna ze wzgledu na
tres¢ wyroku z 30 marca 2004 r. w sprawie o sygn. SK 14/03 podlega umorzeniu w czgsci
dotyczacej zgodno$ci art. 632 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji. Taki wniosek zglosil Marszalek Sejmu, uznajac niedopuszczalnos¢ wydania
orzeczenia w tym zakresie.

W badanej sprawie, podobnie jak w sprawie o sygn. SK 14/03 (OTK ZU nr
3/A72004, poz. 23), rozstrzygnigcia sadow rzeczywiscie oparte sa na art. 632 pkt 1 k.p.k..
Ponadto sprawy dotyczyly tego samego skarzacego. Nie oznacza to jednak, ze zachodzi
przestanka zbednosci lub niedopuszczalno$ci orzekania przez Trybunat w odniesieniu do
rozpatrywanej skargi konstytucyjnej. U podstaw analizowanej aktualnie skargi
konstytucyjnej lezy bowiem inne orzeczenie sadowe. Zwrdci¢ nalezy tez uwage na to, ze
poprzedni wyrok Trybunalu dotyczyt art. 632 pkt 1 k.p.k. w aspekcie uniewinnienia
oskarzonego w postgpowaniu wszcz¢tym na skutek prywatnego aktu oskarzenia.
Wprawdzie w wyroku z 30 marca 2004 r. w sprawie o sygn. SK 14/03 Trybunatl orzekt
zgodnos¢ art. 632 pkt 1 k.p.k. z art. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji, bez wyraznego
rozroznienia umorzenia postgpowania 1 uniewinnienia oskarzonego z oskarzenia
prywatnego, to jednak — mimo braku wyraznego wskazania — nie ulega watpliwosci, ze
wyrok w sprawie SK 14/03 dotyczyl spraw toczacych si¢ z oskarzenia prywatnego, w
ktorych zapadt wyrok uniewinniajacy. Takich sytuacji dotyczyta bowiem dwczesna skarga
konstytucyjna, a Trybunal nie moze w zakresie swego orzekania wyjs¢ poza granice
zaskarzenia. W takim stanie rzeczy nalezy przyjac, ze wyrok w sprawie SK 14/03 dotyczyt
wylacznie uniewinnienia oskarzonego orzeczeniem w sprawach z oskarzenia prywatnego.
Badana skarga dotyczy za$§ art. 632 pkt 1 k.p.k. w zakresie, w jakim w sprawach z
oskarzenia prywatnego w przypadku umorzenia post¢gpowania karnego przeciwko
oskarzonemu z powodu przedawnienia karalnos$ci kosztami procesu obligatoryjnie obciaza
si¢ oskarzyciela prywatnego. Skoro zatem podstawa skargi konstytucyjnej sa nie tylko
odrebne wyroki sadowe, ale zaskarzony zostal przepis w innym niz poprzednio zakresie a
dodatkowo w skardze konstytucyjnej wskazany zostat nowy, dodatkowy wzorzec kontroli
(f. art. 32 ust. 1 Konstytucji), nie mozna uznaé, ze zachodzi podstawa do umorzenia
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w tym zakresie. Przedmiot kontroli w
obu przypadkach nie jest bowiem tozsamy. Co wigcej, wprowadzenie nowego wzorca
kontroli, w potaczeniu z dotychczasowymi, tworzy nowa jako$¢ w tej materii, przez co
Trybunat jest zobowiazany do merytorycznego rozpoznania sprawy.

1A%

1. W badanej sprawie nalezy wyodrebni¢ dwa rézne problemy konstytucyjne.
Pierwszy dotyczy kosztéw sadowych w ramach postgpowania karnego z oskarzenia



prywatnego i ich rozkladu w przypadku umorzenia postgpowania, gdy podstawa
umorzenia bylo przedawnienie. Drugi problem dotyczy generalnie zasadno$ci istnienia
przedawnienia karalno$ci przestepstw oraz rdéznicowania termindw przedawnienia
okreslonych w kodeksie karnym w zalezno$ci od tego, czy chodzi o czyny $cigane z
oskarzenia publicznego, czy tez z oskarzenia prywatnego.

2. Trzeba si¢ zgodzi¢ z argumentacja zawarta w uzasadnieniu do sprawy SK 14/03,
ze posrod elementdow ograniczajacych realizacj¢ prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust.
1 Konstytucji, moga si¢ znajdowac bariery o charakterze ekonomicznym, majace postac
wygorowanych kosztow, niezbednych do wszczecia 1 prowadzenia postgpowania
sadowego. Ograniczenie dostepnosci do sadu poprzez istnienie barier ekonomicznych
moze przejawia¢ si¢ w nadmiernie wysokim ryzyku ekonomicznym, wywotanym zaréwno
zasadami, wedle ktorych ksztaltuje sig¢ ostatecznie obowiazek ponoszenia kosztow
postgpowania, jak i konsekwencji wygorowanego poziomu kosztoéw. To wilasnie ryzyko
moze powstrzymywaé przed korzystaniem z prawa do sadu. Wygdérowany poziom
kosztoéw, jak 1 zasady ich rozktadu moga by¢ zatem podnoszone jako zarzut ograniczenia
dostepnosci do sadu. Za sprzeczne z zasada dostgpnosci do sadu mozna wigc uwazaé nie
tyle samo ustanowienie kosztéw sadowych ponoszonych przez uczestnikow postgpowania
sadowego, lecz zasady ich ewentualnego rozlozenia pomigdzy uczestnikoéw, a takze
uksztattowanie ich na zbyt wysokim poziomie.

3. Art. 632 pkt 1 k.p.k. obowiazuje w nastgpujacym brzmieniu: ,,Jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postgpowania koszty
procesu ponosi: 1) w sprawach z oskarzenia prywatnego — oskarzyciel prywatny, a w razie
pojednania sig stron — oskarzyciel i oskarzony w zakresie przez siebie poniesionym, jezeli
strony w zawartej ugodzie nie uregulowaly tego inaczej”. Przedmiotem analizy Trybunatu
nie jest w niniejszej sprawie cata tres¢ tego przepisu, lecz wylacznie norma prawna w
zakresie wskazanym przez skarzacego. Trybunat bada wigc tres¢ przepisu, z ktérego
wynika, ze: ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie (...) umorzenia post¢powania
koszty procesu ponosi: 1) w sprawach z oskarzenia prywatnego — oskarzyciel prywatny
(...)". Tak sformutowany przepis zawiera jednoznacznie brzmiaca dyrektywe co do
obciazenia kosztami postgpowania oskarzyciela prywatnego. Pewne odrgbnos$ci od zasady
ogolnej zwiazanej z ponoszeniem kosztow procesu w postgpowaniu w sprawach z
oskarzenia prywatnego formutuje art. 622 k.p.k. Z tresci tego przepisu wynika, ze w
postgpowaniu z oskarzenia prywatnego w razie pojednania si¢ stron przed wszczeciem
postgpowania sadowego, warunkowego umorzenia postgpowania, umorzenia postgpowania
z powodu niepoczytalnosci sprawcy lub znikomej spolecznej szkodliwosci czynu albo z
powodu stwierdzenia w zarzucanym czynie znamion przest¢pstwa §ciganego z urzedu,
zmiany trybu $cigania z powodu przyltaczenia si¢ prokuratora do postgpowania wszczetego
przez oskarzyciela prywatnego 1 zakonczenia tego postgpowania w trybie
publicznoskargowym — prezes sadu zarzadza zwrot uiszczonych przez oskarzyciela
prywatnego zryczaltowanych wydatkow w calo$ci, a w potowie — w razie pojednania si¢
stron po rozpoczeciu przewodu sadowego. Mozna zatem przyjaé, ze regulacja zawarta w
art. 622 k.p.k., okreslajaca zamknigty katalog sytuacji procesowych, stanowi wyjatek od
zasady, iz koszty procesu ponosi w catosci oskarzyciel prywatny (zgodnie z brzmieniem
art. 632 pkt 1 k.p.k.).

Zrozumiale jest niewatpliwie to, ze oskarzyciel prywatny ponosi koszty
wytoczonego, ale przegranego procesu. Juz skladajac akt oskarzenia lub o$wiadczenie o
przytaczeniu si¢ do wszczgtego przez innego pokrzywdzonego procesu albo o
podtrzymaniu oskarzenia jako prywatnego po odstapieniu prokuratora od oskarzania,



pokrzywdzony (podmiot wykonujacy jego prawa) jest zobowiazany ztozy¢ dowod wptaty
do kasy sadowej zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkow, jakie wyktada wstgpnie Skarb
Panstwa, przy czym nie obejmuje to kosztdw nieoptaconej przez strony pomocy prawnej
$wiadczonej przez adwokata z urz¢du oraz kosztow ogloszen w prasie, radiu lub telewizji
(art. 621 k.p.k.). Sad moze jednak zwolni¢ oskarzyciela prywatnego w catosci lub cze¢sci
od wytozenia kosztow, jezeli wykaze on, ze ze wzgledu na sytuacj¢ rodzinna, majatkowa i
wysokos$¢ dochodow wylozenie ich bytoby dlan zbyt uciazliwe (art. 623 k.p.k.).

4. Kwestionowany przepis postuguje si¢ formuta ,,koszty procesu ponosi”. Przy
takim brzmieniu, reguly wykladni semantycznej prowadza do konkluzji, Zze obciazenie
kosztami procesu oskarzyciela prywatnego w sytuacjach tam wskazanych jest
obligatoryjne. Z brzmienia przepisu nie wynika zatem, iz koszty procesu moga by¢
miarkowane przez sad, w zaleznosci od konkretnej sytuacji. Obowiazek uksztalttowany
przez kwestionowany przepis nie jest wigc fakultatywny i nie pozostawia sadowi zadnego
wyboru w ksztaltowaniu kosztow procesu w przypadku umorzenia post¢powania.
Postgpowanie takie moze by¢ umorzone — tak jak ma to miejsce w rozpatrywanym
przypadku — w wyniku zaistnienia ujemnej przestanki procesowej, tzn. okolicznosci
wylaczajacej postgpowanie stosownie do art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. W takiej sytuacji
niedopuszczalne jest dalsze prowadzenie postgpowania karnego przeciwko danej osobie, a
umorzenie postgpowania ma pierwszenstwo jako korzystniejsze dla sprawcy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lipca 1986 r., sygn. akt V KRN 262/86, OSNKW
1987/1-2/8), za$ koszty postgpowania w sprawach z oskarzenia prywatnego — zgodnie z
kategorycznym brzmieniem art. 632 pkt 1 k.p.k. — co do zasady — ponosi oskarzyciel
prywatny.

Inaczej jednak przepis ten interpretowat Sad Najwyzszy w uchwale z 20 czerwca
2000 r. (sygn. akt I KZP 14/00, OSNKW 2000/7-8/59). Zgodnie z teza tej uchwaty,
zasadzenie kosztow procesu od oskarzyciela prywatnego w razie umorzenia postgpowania
(art. 632 pkt 1 k.p.k.) nie jest obligatoryjne. Decyzja sadu w tym przedmiocie zalezna jest
od podstawy umorzenia postgpowania oraz tych okolicznosci sprawy, ktore spowodowaty
powstanie kosztow. Z uzasadnienia uchwaly wynika, Zze Sad Najwyzszy, stosujac
bezposrednio Konstytucje (art. 8 ust. 2 Konstytucji), uwzglednit kontekst konstytucyjny
przy interpretacji ustaw. Stwierdzil takze, iz $cisle literalna wyktadnia art. 632 pkt 1 k.p.k.
nie databy si¢ pogodzi¢ z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z tego wigc wzgledu podjat taka
uchwale.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, argumentacja zawarta w uchwale Sadu
Najwyzszego co do niezgodnosci art. 632 pkt 1 k.p.k. z przepisami Konstytucji jest trafna i
Trybunat w pelni ja akceptuje. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, ze uchwata Sadu
Najwyzszego nie eliminuje z obrotu prawnego niekonstytucyjnego przepisu, w praktyce
sadowej za$ — czego przyktadem jest badana sprawa — nie realizuje si¢ powyzszej uchwaty.
A wigc dopiero orzeczenie Trybunalu, definitywnie przesadzajac o niekonstytucyjnosci
tegoz przepisu, eliminuje mozliwos$¢ jego stosowania w dotychczasowym literalnym jego
brzmieniu.

W ocenie Sadu Najwyzszego — z czym nalezy si¢ zgodzi¢ — art. 632 pkt 1 k.p.k. nie
pozwala na réznicowanie rozstrzygni¢¢ w przedmiocie kosztow procesu w zaleznosci od
tego, jaka jest podstawa prawna i przyczyna umorzenia postgpowania w sprawie, a takze w
zaleznosci od tego, czyje zachowanie spowodowalo powstanie tych kosztéw. Nie mozna
uzna¢ za sprawiedliwe obcigzenia oskarzyciela prywatnego kosztami procesu w catym
zakresie zarowno wtedy, gdy przyczyna umorzenia postgpowania jest od niego catkowicie
niezalezna, jak i wtedy, gdy koszty procesu spowodowane zostaty przez organy procesowe
W sposob nieuzasadniony w sytuacji, w ktorej nie powinno w ogole dojs¢ do wszczgcia



postgpowania, a wszczgte podlegato niezwlocznemu umorzeniu. Sad Najwyzszy w
uchwale przedstawit przyktadowe sytuacje, w ktorych nastgpuje umorzenie postgpowania i
w ktorych przepis art. 632 pkt 1 k.p.k. moze mie¢ zastosowanie. Trybunal w pelni podziela
jego wywody w tym zakresie. Posréd takich przypadkéw wyrdzni¢ mozna sytuacje, gdy:

Po pierwsze — do umorzenia postgpowania w sprawie doszto na podstawie art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k., wylacznie w wyniku spowodowania przez organy procesowe takiej
przewlektosci postgpowania, ktéra doprowadzita do uptywu okresow o ktorych mowa w
art. 101 § 2 i art. 102 kk. Taki stan rzeczy ma miejsce w rozpatrywanej sprawie.
Oczywiscie, rozstrzygajac o kosztach procesu w wypadku umorzenia postgpowania z
powodu przedawnienia karalnos$ci, sad powinien uwzgledni¢ takze postawe oskarzyciela
prywatnego, w szczego6lnosci, czy swoim zachowaniem w toku procesu doprowadzit do
uplywu okresu przedawnienia. Niedopuszczalne jest jednak obligatoryjne zasadzanie
kosztéw procesu wobec oskarzyciela prywatnego w taki sposob, jak to przewiduje
kwestionowany art. 632 pkt 1 k.p.k.

Po drugie — umorzenie postgpowania nastapito z powodu $mierci oskarzonego (art.
17 § 1 pkt 5 k.p.k.). Réwniez i w tym przypadku obligatoryjne zasadzania kosztéw procesu
wobec oskarzyciela prywatnego budzi konstytucyjne watpliwosci.

Po trzecie — jezeli postgpowanie karne bylo prowadzone w sytuacji, gdy od
poczatku stata mu na przeszkodzie negatywna przestanka procesowa (art. 17 § 1 pkt 8
k.p.k.). Ma to miejsce w przypadku, gdy prywatny akt oskarzenia zostanie wniesiony
przeciwko osobie nie podlegajacej orzecznictwu sadow polskich. Skoro jednak
postgpowanie — na skutek bledu organu procesowego — toczyto si¢ 1 w jego toku zostaly
poniesione koszty, niestuszne bytoby obciazanie tymi kosztami oskarzyciela prywatnego.

Po czwarte — prowadzone bylo postgpowanie karne w sprawie, w ktorej
wystgpowata powaga rzeczy osadzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). Rowniez i w tym
przypadku regulacja do kosztdw procesu zawarta w kwestionowanym przepisie jest
jednoznaczna i nie moze by¢ akceptowana.

Po piate — oskarzony nie zytby w chwili wniesienia aktu oskarzenia (art. 17 § 1 pkt
5k.p.k).

Po szoste — w postgpowaniu brakowatoby zezwolenia na $ciganie (art. 17 § 1 pkt
10 k.p.k.).

Trybunatl uwaza, ze we wszystkich tych sytuacjach obciazenie oskarzyciela
prywatnego kosztami procesu (w tym obciazenie go tymi kosztami w pelnej wysokosci),
sprzeciwialoby si¢ elementarnemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Panstwo musi ponosié
ryzyko podejmowanych czynnosci organdw procesowych i przejmowaé obciazenia
finansowe, ktdre z tych czynnos$ci wynikaja. Proces nie bytby sprawiedliwy w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyby jego kosztami — zwlaszcza wtedy, gdy zostaly one
spowodowane wadliwymi lub ze wzgledow prawnych zbgdnymi czynno$ciami
procesowymi — obciazany byt obywatel, ktory dochodzi naleznej mu od panstwa ochrony
prawnej. Rozwiazanie takie nie daloby si¢ pogodzi¢ takze ze sformutowana w art. 2
Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz z zasada rownosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Trybunatu,
zasada rownosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatow
norm prawnych znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej. Inaczej rzecz ujmujac, z zasady rownosci wynika nakaz réwnego, czyli
jednakowego, traktowania wszystkich adresatow norm prawnych charakteryzujacych si¢ w
takim samym stopniu ta sama, relewantna cecha, co oznacza zaréwno zakaz
dyskryminowania, jak i1 faworyzowania takich osob. Takie ujgcie zasady réwnosci
nakazuje jednoczes$nie odmienne traktowanie osob, ktore takiej cechy nie maja. Ustalenie
zatem, czy zasada rownosci zostata w konkretnym przypadku naruszona, wymaga zatem



okreslenia kregu adresatow, do ktorych odnosi si¢ budzaca watpliwos$ci norma prawna,
oraz wskazania tych elementow, okreslajacych ich sytuacjg, ktore sa prawnie relewantne
(por. wyrok z 14 lipca 2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 65). Zasada,
wedle ktorej panstwo wymagatoby zaptaty od pokrzywdzonego, ktéremu — wbrew swoim
obowiazkom — z powodu niedowladu organizacyjnego, nie byto w stanie udzieli¢ ochrony
prawnej, jest w kontek$cie przepisow Konstytucji niedopuszczalna. A taka sytuacja ma
miejsce w rozpatrywanej sprawie. Na skutek bowiem braku mozliwosci rozpoznania
sprawy przed koncem terminu okre$lonego w art. 102 k.k., doszto do umorzenia
postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a nast¢gpnie na podstawie literalnie
ujmowanego art. 632 pkt 1 k.p.k. obciazono kosztami procesu oskarzyciela prywatnego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz art. 632 pkt 1 k.p.k. w zakresie, w jakim w sprawach z
oskarzenia prywatnego, w razie umorzenia post¢powania karnego przeciwko oskarzonemu
z powodu przedawnienia karalno$ci, kosztami procesu obligatoryjnie obciaza oskarzyciela
prywatnego, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Niewatpliwie
konstatacja taka dotyczy takze innych, wymienionych wyzej przypadkéow, mimo ze skarga
ich wprost nie obejmuje.

A%

1. Istota drugiego problemu przedstawionego w skardze konstytucyjnej jest to, czy
réznicowanie termindw przedawnienia okreslonych w kodeksie karnym (art. 101 § 2 1 art.
102 k.k.) w zalezno$ci od tego, czy sa to czyny z oskarzenia publicznego, czy tez z
oskarzenia prywatnego, pozostaje w zgodzie z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji. Zdaniem Trybunalu, kwestionowane przepisy k.k. pozostaja ze soba w
$cistym zwiazku. Zostana wigc poddane analizie tacznie.

2. Przedawnienie jest tradycyjna instytucja prawa karnego, polegajaca na uchyleniu
karalnosci czynow przestgpnych po uptywie czasu okreslonego w ustawie. Uchylenie
karalnosci ma wtedy charakter bezwzgledny i1 nastgpuje z mocy prawa (zob. A. Marek,
Prawo karne, Warszawa 2005, s. 377). Uzasadnienie tej instytucji opiera si¢ na tym, Ze po
uplywie pewnego czasu czyn zaciera si¢ w pamigci ludzi, totez ukaranie nie jest konieczne
ani dla zaspokojenia poczucia sprawiedliwosci, ani dla celow ogdlnoprewencyjnych.
Waznym powodem istnienia instytucji przedawnienia sa takze trudnosci dowodowe i
zwigkszona mozliwo$¢ blednego rozstrzygnigcia w sprawie o czyn popetniony przed
wieloma laty. Przedawnienie jako instytucje odnoszaca si¢ do wszystkich przestepstw
wprowadzit w Europie dopiero francuski Code pénal z 1810 r. 1 jego $§ladem inne kodeksy
europejskie. Dotychczas jednak spotyka si¢ w ustawodawstwach karnych poszczegdlnych
panstw przepisy ustanawiajace nieprzedawnialno$¢ niektorych przestgpstw. Nie zna
instytucji przedawnienia anglosaskie common law. W polskim prawie karnym instytucja
przedawnienia zostata wprowadzona do systemu prawa karnego. Mozna wyrdznié, chociaz
kodeks karny takich nazw nie uzywa, trzy rodzaje przedawnienia: 1) przedawnienie
Scigania, 2) przedawnienie wyrokowania, 3) przedawnienie wykonania kary (por. L.
Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 200).

W Konstytucji brak jest wprost wyrazonej zasady stanowiacej, ze karalnos¢
przestgpstw 1 wykonanie kary wulegaja przedawnieniu (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46).
Zasady tej nie mozna réwniez wyprowadzi¢ z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) ani tez z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Warto jednak mie¢ na
uwadze, iz kwestia przedawnienia poruszana jest w art. 43 i art. 44 Konstytucji, jednak w
zupelie odmiennym (niz w aspekcie konstytucyjnego prawa podmiotowego jednostki)
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kontekscie. Nalezy podkresli¢, ze cho¢ art. 43 1 art. 44 Konstytucji, dotycza przedawnienia,
nie mozna przyjac, ze istnieje konstytucyjne ,,prawo do przedawnienia”, czy chocby
ekspektatywa takiego prawa. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca nie moze tej
instytucji wprowadzi¢ do systemu prawnego. Istnieje w tym zakresie pewna swoboda
ustawodawcza, z ktérej polski ustawodawca skorzystat.

Kwestionowane przepisy k.k. okreslajace granice czasowe przedawnienia nie
stanowia ustawowego ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu. Prawo do sadu polega
migdzy innymi na umozliwieniu kazdemu sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad.
Skoro zatem Konstytucja nie formutuje ani koniecznosci istnienia tej instytucji, ani tez nie
zakazuje jej wprowadzania — decyzja, jak uksztattowaé instytucje przedawnienia i czy w
ogole wprowadza¢ ja do systemu prawnego, nalezy do ustawodawcy. Art. 101 § 2 i art.
102 pozostaja zatem w zgodzie z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepisy te nie sa tez niezgodne
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz dotyczy on tylko tych wolnos$ci i praw, ktére zostaly
zagwarantowane w Konstytucji. Nie znajduje natomiast zastosowania do wolnos$ci i praw,
ktore zostalyby samoistnie (czyli bez odniesienia konstytucyjnego) sformutowane na
poziomie umow mig¢dzynarodowych czy ustaw (zob. wyroki TK: z 6 lipca 1999 r., sygn. P
2/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 103; z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 144; z 2 lipca 2002 r., sygn. U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48). Na
gruncie prawa karnego instytucja przedawnienia przez swoja powszechno$¢ jest
elementem normy prawa karnego i traktowana jest jako element pewnej polityki karnej, a
nie konstytucyjnie chronione prawo obywatela (wyrok z 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46). Prawo do przedawnienia nie jest zatem prawem
konstytucyjnie chronionym. Takie gwarancje ksztattuja co najwyzej ustawy. W zwiazku z
tym art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze mie¢ zastosowania w badanej sprawie.

3. Ze wzgledu na sposéb Scigania, ustawa k.p.k. oprécz postepowania z oskarzenia
publicznego wyr6znia druga zasadnicza odmiang procesu — postgpowanie z oskarzenia
prywatnego. W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie ma przedawnienie karalnosci
przestgpstw §ciganych z oskarzenia prywatnego. Ten tryb S$cigania przestgpstw
uzalezniony jest w zasadzie od woli pokrzywdzonego, ktory wnosi i popiera oskarzenie
przed sadem jako oskarzyciel prywatny.

Kodeks karny okresla jakie przestepstwa sa przestepstwami $ciganymi z oskarzenia
prywatnego. Sa to m.in.: 1) umyS$lne i nieumyslne spowodowanie naruszenia czynnos$ci
narzadu ciata lub rozstroju zdrowia trwajacych dluzej niz 7 dni (art. 157 §2i13wzw.z § 4
kk.); 2) pomoéwienie zwyklte 1 kwalifikowane za pomoca S$rodkow masowego
komunikowania (art. 212 § 112 w zw. z § 4 k.k.); 3) zniewaga zwykta i kwalifikowana za
pomoca $rodkéw masowego komunikowania (art. 216 § 11 2 w zw. z § 5 kk.); 4)
naruszenie nietykalnosci (art. 217 § 1 w zw. z § 3 k.k.). W odniesieniu do tego typu spraw
karnych nalezy mie¢ na uwadze, iz ze wzgledu na fakt, Ze czyn objety tym trybem
postgpowania dotyka bezposrednio interesu indywidualnego, ustawodawca pozostawia
Sciganie samemu pokrzywdzonemu (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Krakow 1998, s. 176). Postgpowanie w trybie prywatnoskargowym
charakteryzuje si¢ tym, ze inaczej niz w przypadku czynoéw S$ciganych z oskarzenia
publicznego — decyzja o wniesieniu oskarzenia do sadu nalezy wytacznie do
pokrzywdzonego. Fakt ten musi by¢ postrzegany jako przejaw najprostszej realizacji
prawa do sadu w trybie postgpowania karnego. Sytuacja taka moze by¢ potraktowana jako
czynnik uwzgledniany przy ksztalttowaniu zasad zaangazowania Skarbu Pafstwa w
finansowanie tego rodzaju postgpowan (sygn. SK 14/03).
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Przedawnienie karalnosci przestgpstw, gdy chodzi o wymagany dla jego zaistnienia
uplyw czasu, zalezy — w $wietle obowiazujacego prawa — od tego, czy jest to przestgpstwo
publicznoskargowe czy prywatnoskargowe. Jest to jedyny przypadek w ramach regulacji
catoksztaltu instytucji przedawnienia w kodeksie karnym, gdy fakt ten ma znaczenie (zob.
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s.1295).

Przedawnienie karalno$ci przestgpstw S$ciganych z oskarzenia publicznego, o
ktorych mowa w art. 101 § 1 k.k., kodeks uzaleznia przede wszystkim od wagi czynu,
przewidujac wyraznie krotsze terminy dla wystgpkow anizeli dla zbrodni. W przypadku
wystepkow $ciganych z oskarzenia prywatnego podstawowe znaczenie ma moment, w
ktorym pokrzywdzony dowiedzial sig, kim jest sprawca przestgpstwa. Karalno$¢ takiego
czynu ustaje po uplywie roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat si¢ o osobie
sprawcy przestgpstwa, nie pdzniej jednak niz przed uplywem 3 lat od czasu jego
popelienia (art. 101 § 2 kk.). Uzupehlieniem tego przepisu jest art. 102 kk.,
wprowadzajacy regule, wedle ktorej jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 wszczgto
postepowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popelnionego przez nia przestgpstwa ustaje z
uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Ustanie karalnosci przestgpstwa w terminach
okreslonych w art. 101 § 1 i 2 k.k. ma charakter wzgledny, poniewaz w razie wszczegcia
postgpowania przeciwko osobie terminy te ulegaja przedtuzeniu o 5 lat. Terminy
przedawnienia karalno$ci wynikajace z art. 102 k.k. maja juz charakter bezwzgledny. Po
uplywie tych termindw nie ma juz mozliwo$ci ukarania sprawcy przestgpstwa (zob. A.
Zoll, Komentarz do art. 102 k.k., [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz, t. I, Krakow 1998).

Istotnym ograniczeniem oskarzyciela prywatnego jest wigc szczegélny termin
przedawnienia. Karalno$¢ przestgpstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z
uplywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat si¢ o osobie sprawcy przestgpstwa,
nie pozniej jednak niz z upltywem 3 lat od czasu jego popehienia (art. 101 § 2 k.k.).
Jednoroczny termin przewidziany przez kodeks karny z 1997 r. stanowi swoiste
zaostrzenie rygoré6w w poréwnaniu z trzymiesigcznym zaledwie terminem przedawnienia
przewidzianym przez art. 105 § 2 kodeksu karnego z 1969 r. Termin ten obowiazuje bez
wzgledu na btedna kwalifikacj¢ czynu, wszczgcie postgpowania w niewtasciwym trybie
lub zmiang tego trybu, bez wzgledu na to, czy prokurator na podstawie art. 60 k.k. trafnie
obejmuje oskarzenie w takiej sprawie. O jego dotrzymaniu rozstrzyga to, czy
postgpowanie zostalo wszczgte w ciagu roku od daty dowiedzenia si¢ przez
pokrzywdzonego o osobie sprawcy. Termin przedawnienia ma charakter
materialnoprocesowy, w zwiazku z czym nie mozna go przywroci¢ (zob. S. Walto§, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 183), jezeli juz uptynat. Nie oznacza to jednak,
ze nie jest mozliwa jego zmiana (np. wydluzenie) w trakcie jego biegu.

4. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca, dzielac przestepstwa
wedtug trybu $cigania (publicznoskargowe i prywatnoskargowe), bral pod uwagg charakter
naruszonego dobra, spoteczng szkodliwo$¢ czynu oraz mozliwo$¢ dokonania subiektywnej
oceny zachowania sprawcy przez pokrzywdzonego, zostawiwszy mu decyzj¢ o reakcji
prawnej w przypadku przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego. Réznicowanie
okresoOw przedawnienia w odniesieniu do przestgpstw $ciganych z oskarzenia publicznego
1 przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego jest konsekwencja przyjetego w kodeksie
karnym systemu podziatu przestgpstw ze wzgledu na tryb $cigania. Nalezy takze zwrdcicé
uwage na to, ze w ramach przestgpstw z oskarzenia publicznego, terminy przedawnienia
nie sa jednolite (art. 101 § 1 k.k.). R6znicowane sa w zalezno$ci od rodzaju przestepstwa i
zagrozenia kara. Ustawodawca zroéznicowal zatem terminy przedawnienia w przypadku
przestgpstw publicznoskargowych. Takie zréznicowanie jest zasadne. Inne rozumowanie
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prowadzitoby do trudnego do uzasadnienia ujednolicenia wszystkich terminow
przedawnienia w  prawie karnym. Skoro zatem w ramach przestgpstw
publicznoskargowych wystepuja rozne terminy przedawnienia, to uprawniona staje si¢ tez
odrgbna regulacja w zakresie termindw przedawnienia w przypadku przestepstw
prywatnoskargowych. Ustawodawca ma w tym wzgledzie pewna swobodg. Ma prawo do
skracania lub przedluzania okresow przedawnienia w stosunku do okre§lonych
przestepstw. Wydhuzenie (skrocenie) okresow przedawnienia nastapi¢ moze nawet w
czasie trwania okresu przedawnienia. Taka regulacja nie bedzie stanowita naruszenia zasad
konstytucyjnych (por. SK 44/03).

W art. 102 k.k. wprowadzono wspolna dla przestgpstw publicznoskargowych i
prywatnoskargowych regule. Jezeli bowiem w czasie trwania poszczegoélnych okreséw
przedawnienia zostanie wszczgte postegpowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popetnionego
przez nig przestgpstwa ustaje z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Zgodnie z ta
zasada w sytuacji wszczgcia postgpowania przeciwko osobie, ktorej dotyczy
przedawnienie karalnosci, terminy przedawnienia ulegaja dodatkowemu przedtuzeniu o 5
lat. Nie ma znaczenia w tym przypadku, czy jest to przestgpstwo publicznoskargowe, czy
prywatnoskargowe. W kazdej sytuacji wszczecia postgpowania przeciwko osobie terminy
przewidziane w art. 101 k.k. ulegaja wydtuzeniu. Jednocze$nie z uplywem tych terminow
nie ma juz mozliwosci ukarania sprawcy przestgpstwa. Mozliwe jest natomiast
prowadzenie postgpowania, mimo uplywu przedawnienia karalno$ci, zmierzajacego do
uniewinnienia poprzedniego skazanego, czy to w drodze kasacji (art. 529 k.p.k.), czy to w
drodze wznowienia postgpowania (art. 540 k.p.k.; zob. A. Zoll, op.cit.).

Nalezy zatem uzna¢, ze art. 101 § 2 i art. 102 k.k. sa zgodne z zasada réwnos$ci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). W stosunku do wszystkich typoéw przestepstw
prywatnoskargowych stosowane sa takie same reguly wynikajace z przepisow prawa
karnego. Terminy przedawnienia w stosunku do tej grupy czynow sa identyczne i nie
doznaja wewngtrznego réznicowania. Kwestionowane przepisy pozostaja takze w zgodzie
z prawem do sadu, gdyz z samej skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzacy zrealizowal w
petni swoje prawo do sadu. Art. 101 § 2 i art. 102 k.k. nie sa rowniez niezgodne z art. 31
ust. 3 Konstytucji, poniewaz odnosi si¢ on do praw konstytucyjnie chronionych, a prawo
do przedawnienia nie jest takim prawem.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunatl Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



