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WYROK
z dnia 13 czerwca 2006 r.
Sygn. akt SK 54/04°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Adam Jamréz — sprawozdawca
Ewa Letowska

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
13 czerwca 2006 r., skargi konstytucyjnej Badawczo-Rozwojowej Spoétdzielni Pracy
Mikroprocesorowych Systemow Automatyki ,,Mikronika” z siedziba w Poznaniu o
zbadanie zgodno$ci:

art. 92c ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych
(Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) z art. 78 i art. 176 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 92¢ ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U.
7 2002 r. Nr 72, poz. 664, Nr 113, poz. 984 1 Nr 197, poz. 1661 oraz z 2003 r. Nr 2, poz. 16,
Nr 130, poz. 1188 1 Nr 165, poz. 1591) jest zgodny z art. 78 i art. 176 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej Badawczo-Rozwojowa Spoéidzielnia Pracy
Mikroprocesorowych Systeméw Automatyki ,,Mikronika” z 3 lutego 2004 r. zarzucita, ze
art. 92c ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 664 ze zm.; dalej: ustawa o zamowieniach publicznych lub u.z.p.) jest
niezgodny z art. 2, art. 78 oraz art. 176 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny nadat bieg
skardze w zakresie zbadania zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 78 1 art. 176
Konstytucji.

Decyzja sktadajacego zamodwienie publiczne, skarzaca zostala wykluczona z
ubiegania si¢ 0 to zamowienie na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o zamowieniach
publicznych. Rozstrzygnigcie to nie zostalo zakwestionowane przez zespdt arbitréw, a

" Sentencja zostata ogloszona dnia 28 czerwca 2006 r. w Dz. U. Nr 108, poz. 749.



nastgpnie réwniez przez Sad Okregowy, ktory wyrokiem z 6 lutego 2003 r. (sygn. akt V Ca
19/03) oddalit skargg na wyrok zespotu arbitrow.

Skarzaca podniosta, ze wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie — Wydziat V
Cywilny Odwotawczy z 11 wrze$nia 2003 r. (sygn. akt V Ca 1434/03) oddalono nastgpnie
jej skarge na wyrok zespotu arbitréw z 11 czerwca 2003 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-693/03),
dotyczacy jej protestu zarzucajacego naruszenie art. 50 ustawy o zamoOwieniach
publicznych, z powodu braku powiadomienia skarzacej o wyborze oferty przez
sktadajacego zamowienie. W wyroku tym zasadzono takze od skarzacej na rzecz strony
przeciwnej koszty postgpowania przed sadem.

Skarzaca twierdzi, ze ,tre$¢ art. 92¢ pozbawita skarzaca mozliwo$ci wzruszenia
wyroku sadu okrggowego w trybie dwuinstancyjnego postgpowania sadowego (naruszenie
art. 78 1 176 Konstytucji RP) w zakresie orzeczenia co do istoty sprawy i zasadzonych
kosztéw postepowania sadowego”. Skarzaca podnosi tez, ze art. 92¢ u.z.p., w powiazaniu z
art. 92h tej ustawy, uniemozliwia zlozenie zazalenia na postanowienie o kosztach sprawy
przed sadem rozpoznajacym skarge na wyrok zespotu arbitrow. Sad jest bowiem wowczas
pierwsza instancja ustalajaca koszty postgpowania, a od jego orzeczenia w tej sprawie nie
przystuguje juz $rodek zaskarzenia. Tym samym, zdaniem skarzacej, naruszony jest art. 78
Konstytucji. Jednocze$nie art. 92¢ u.z.p., w powiazaniu z jej art. 92h, godzi w art. 176
Konstytucji w ten sposdb, ze uniemozliwia dochodzenie praw w dwuinstancyjnym
postgpowaniu sadowym.

2. W pisSmie z 8 lutego 2005 r. stanowisko przedstawil Prokurator Generalny.
Stwierdzit, ze przepis art. 92¢ ustawy o zaméwieniach publicznych jest zgodny z art. 78
oraz art. 176 Konstytucji.

Prokurator wskazat, ze zgodnie z art. 225 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) stracila moc ustawa o
zamowieniach publicznych, ktorej art. 92c zostal zaskarzony. Obowiazujaca obecnie
ustawa zawiera w art. 194 ust. 2 regulacje odpowiadajaca zakwestionowanemu art. 92¢
u.z.p., stanowiaca, ze ,,w postgpowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego o apelacji, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowia inaczej”. Zdaniem
Prokuratora Generalnego zmiana stanu prawnego nie stoi na przeszkodzie podjgciu
merytorycznego rozstrzygni¢cia przez Trybunat Konstytucyjny. Po pierwsze orzeczenie
takie bedzie miato $cisty zwiazek z ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacej w
zakresie mozliwos$ci wzruszania przez nig wyroku sadowego wydanego po rozpoznaniu
wniesionej przez nia skargi na wyrok zespotu arbitréw. Nadto zmiana obowiazujacego
prawa nie zmienita uregulowan w zakresie wzruszania przez strong wyrokow wydanych po
rozpoznaniu skarg na wyrok zespotu arbitrow.

Oceniajac zaskarzona regulacje z punktu widzenia konstytucyjnych wzorcow
kontroli, Prokurator podnidst, ze postgpowanie sadowe jest, zgodnie z art. 176 Konstytucji,
co najmniej dwuinstancyjne; z kolei w mysl art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma prawo
do zaskarzania orzeczen i1 decyzji wydanych w pierwszej instancji, a wyjatki od tej zasady
okresla ustawa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
odr6zni¢ nalezy ogolne prawo do sadu 1 warunki do niego si¢ odnoszace, wynikajace z art.
45 Konstytucji i pomyslane jako instrument gwarancji wolnosci i praw osobistych, od
zasady dwuinstancyjnos$ci postgpowania sadowego, okreslonej w art. 176 ust. 1 1
zamieszczonej w rozdziale VIII Konstytucji. Poniewaz przepis ten zostat umieszczony w
rozdziale o sadach, dotyczy tylko spraw przekazanych ustawami do witasciwosci sadow,
tzn. rozpoznawanych przez sady od poczatku do konca.



Centralnym organem administracji panstwowej wtasciwym w sprawach zamowien
publicznych byl na podstawie u.z.p., jest tez nadal na podstawie obecnie obowiazujacego
prawa zamoOwien publicznych, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych. Zaréwno w
poprzednim, jak i w obecnym stanie prawnym w post¢gpowaniu w sprawach o zamowienia
publiczne rola sadu sprowadza si¢ do funkcji kontrolnych. Postgpowanie w tych sprawach
nie ma charakteru czysto sadowego, lecz charakter mieszany; sad nie wykonuje czynnosci
zwiazanych sensu stricto ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, ale czynno$ci z
zakresu ochrony prawnej, niebg¢dace ,,0statecznym rozstrzygnigciem sporu prawnego’.
Dlatego nie moze by¢ mowy o kolizji zaskarzonego przepisu z art. 176 Konstytucji.

Art. 92¢ u.z.p. nie koliduje réwniez z wzorcem kontroli zawartym w art. 78
Konstytucji w zakresie zaskarzania orzeczenia zespotu arbitréw co do istoty sprawy; stuzy
na nie skarga, a ,,na mocy kwestionowanego przepisu Sad Okrggowy w Warszawie wydal
wyrok (...)”. Odnosnie do zasadzenia kosztéw postgpowania przez sad, rozpoznajacy
skarge na wyrok zespotu arbitrow, Prokurator zwraca uwagg, ze sad orzeka w tej kwestii
na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego, stanowiacego, ze sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawg w instancji. Jest to przepis
proceduralny, a zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego przy ocenie
zgodnosci procedury z Konstytucja, nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 78 Konstytucji,
ustanawiajac zasade zaskarzalno$ci orzeczen i decyzji, przekazuje okreslenie trybu
zaskarzenia, a takze wyjatkow od tej zasady, ustawie. Ustawa jest zatem wilasciwa do
uksztattowania postgpowania w przedmiocie zaskarzenia rozstrzygni¢¢ pierwszej instancji.
Takze ze wzgledu na omoOwiona wczesniej funkcj¢ kontrolng sadu w sprawach o
zamowienia publiczne ,.trudno zaakceptowac postulat, by do postgpowania przed tym
sadem stosowac przepisy normujace postgpowanie przed sadem orzekajacym w sprawach
cywilnych w pierwszej instancji, chociazby tylko w zakresie orzekania o kosztach
postgpowania”.

3. Pismem z 29 marca 2005 r. stanowisko, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedstawit Marszatek Sejmu. Stwierdzil, ze art. 92¢ ustawy o zamdwieniach
publicznych jest zgodny z art. 78 oraz art. 176 Konstytucji.

W pierwszym rzg¢dzie Marszalek Sejmu zaznaczyl, ze o kosztach postgpowania Sad
Okregowy w Warszawie rozstrzygnal wyrokiem, a nie postanowieniem, jak twierdzi
skarzaca. Istnieje =zasada integralno$§ci wyroku sadowego — skoro wyrok jest
niezaskarzalny, to niezaskarzalna jest kazda jego czg$¢, kazde rozstrzygnigcie w nim
zawarte.

Orzecznictwo Trybunalu wyraznie odrdznia instytucj¢ kontroli sadowej nad
rozstrzygnigciami organdow quasi-sadowych, jako gwarancj¢ wolno$ci i praw osobistych,
od zasady dwuinstancyjnos$ci postgpowania sadowego okreslonej w art. 176 Konstytucji.
Zamieszczenie w art. 78 1 art. 176 Konstytucji dwéch odmiennych zasad nie jest
przypadkiem. Zasada dwuinstancyjnosci okre§lona w art. 176 Konstytucji odnosi si¢
wylacznie do postgpowania, ktére od poczatku do konca toczy sie przed sadem,
rozumianym jako organ wymiaru sprawiedliwos$ci. Natomiast art. 78 Konstytucji odnosi
si¢ do spraw, ktdre nie sa i nie musza by¢ od poczatku do konca rozstrzygane przez sady.

Postgpowanie w sprawach zaméwien publicznych toczy si¢ w pierwszej instancji
przed zespolem arbitrow; sad okregowy sprawuje natomiast koncowa kontrolg instancyjna.
Dlatego, na tle przywotanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ,,mozna zasadnie
stwierdzi¢, ze art. 92c w zwiazku z art. 92h ustawy o zamowieniach publicznych nie
narusza prawa do sadu (art. 45 Konstytucji), prawa do zaskarzania orzeczen (art. 78
Konstytucji RP), a takze prawa do co najmniej dwuinstancyjnego postgpowania sadowego
(art. 176 Konstytucji)”.
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Na rozprawe 13 czerwca 2006 r. nie stawila si¢ skarzaca. Pismem z 12 czerwca
2006 r. wniosta o odroczenie rozprawy ze wzgledu na chorobe cztonkéw zarzadu,
uniemozliwiajaca  prawidlowe reprezentowanie skarzacej. Pozostali uczestnicy
postgpowania wnie§li o nieuwzglednienie tego wniosku. Trybunat postanowil nie
uwzgledni¢ wniosku ze wzgledu na fakt, ze skarzaca udzielita radcy prawnemu
pelnomocnictwa do reprezentowania jej przed Trybunatem, a pelnomocnictwo to nie
zostato odwotane. Zatem mozliwa byta prawidtowa reprezentacja skarzacej na rozprawie
W wyznaczonym terminie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) rozprawa odbyla si¢ bez wzgledu na
niestawiennictwo skarzacej. Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
przedstawione wczesniej na piSmie i wniesli o stwierdzenie, ze zaskarzony art. 92¢ ustawy
z dnia 19 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664
ze zm.) jest zgodny z art. 78 1 art. 176 Konstytucji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1.1. Przedmiotem kognicji Trybunalu w rozpatrywanej sprawie jest art. 92¢ ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664
ze zm.; dalej: u.z.p.), zaskarzony przez Badawczo-Rozwojowa Spoéidzielni¢ Pracy
Mikroprocesorowych Systemow Automatyki ,,Mikronika”, jako niezgodny z art. 78 oraz z
art. 176 Konstytucji. W takim zakresie nadany zostal przez Trybunat bieg skardze
zwiazanej ze stanem faktycznym wyzej przedstawionym.

Zaskarzony przepis brzmi: ,,W postgpowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia
skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o apelacji,
jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowia inaczej”.

Zgodnie z art. 225 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) stracita moc ustawa o zamdwieniach
publicznych, ktorej art. 92¢ zostat zaskarzony. Obowiazujaca obecnie ustawa zawiera w
art. 194 ust. 2 regulacje odpowiadajaca zakwestionowanemu art. 92¢ u.z.p., stanowiaca ze
»W postgpowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego o apelacji,
jezeli przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowia inaczej”.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego przepis, ktérego
konstytucyjno$¢ zostala zakwestionowana we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze
konstytucyjnej, zachowuje moc obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.;
dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym) dopéty, dopdki na jego podstawie sa lub moga
by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa; utrata mocy obowiazujacej jako
przestanka umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nast¢puje bowiem
dopiero wowcezas, gdy dany przepis nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji
faktycznej (por. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5).

Umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z powodu uchylenia zaskarzonego przepisu i
zastapienia go przepisem wyrazajacym te same tresci normatywne byloby niedopuszczalne



z uwagi na art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Koniecznos¢
merytorycznego rozpatrzenia niniejszej sprawy uzasadniona jest oczywistym zwiazkiem
miedzy zakwestionowana regulacja 1 ochrong konstytucyjnych praw skarzacej. Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zwiazek taki zachodzi wowczas,
gdy spelione sa trzy przestanki: po pierwsze — przepis bedacy przedmiotem oceny
zawiera tre$ci normatywne odnoszace si¢ do sfery chronionych konstytucyjnie wolnosci 1
praw; po drugie — nie istnieje inny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem
przepisu za niekonstytucyjny), ktory moéglby spowodowaé zmiang sytuacji prawnej
uksztattowanej definitywnie, zanim zakwestionowany przepis utracit moc obowiazujaca;
po trzecie — stwierdzenie niekonstytucyjnosci danego przepisu stanowi¢ moze skuteczny
srodek przywrédcenia ochrony praw, naruszonych zastosowaniem kwestionowanej regulacji
prawnej (por. wyrok TK z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz.
257, a takze wyrok z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85). W
rozpatrywanej sprawie zaistnialty wymienione wyzej przestanki.

Dlatego Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zaskarzony przepis art. 92¢ u.z.p. winien
by¢ przedmiotem oceny Trybunatu.

Whiesienie, zgodnie z art. 92a u.z.p., skargi do Sadu Okregowego w Warszawie,
rozpoczyna nast¢pna faze sporu zainicjowanego pisemnym, umotywowanym protestem
dostawcy lub wykonawcy wobec czynnosci podjetych przez zamawiajacego w toku
postgpowania o zamowienie publiczne (art. 80 u.z.p.). Zamawiajacy rozpatruje protest w
ciagu 7 dni od jego wniesienia. Zainteresowanemu dostawcy, wykonawcy lub
organizacjom, o ktérych mowa w art. 79b u.z.p., przystuguje odwotanie do Prezesa Urz¢du
Zamowien Publicznych. Odwotanie rozpatruje zespot trzech arbitrow wskazanych przez
Prezesa Urzgdu z listy arbitréw, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.p. Sposrod tych
arbitrow Prezes Urzedu wyznacza przewodniczacego zespotu (art. 88 ust. 1 u.z.p.). Do
postgpowania odwotawczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego o sadzie polubownym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 87 u.z.p.).

Na wyrok zespotu arbitréw przystuguje skarga do Sadu Okrggowego w Warszawie,
ktoéra wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
wyroku z uzasadnieniem (art. 92a ust. 1 1 2 u.z.p.). Skargg taka moze wnies$¢ takze Prezes
Urzegdu w terminie 21 dni od ogloszenia wyroku. Do czynnosci przez niego
podejmowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o
prokuratorze (art. 92b u.z.p.).

W razie uwzglednienia skargi sad zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty
sprawy. Jezeli odwotanie ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia
postegpowania, sad uchyla wyrok, odrzuca odwotanie lub umarza postgpowanie (art. 92g
u.z.p.). Orzeczenie sadu konczy spér w przedmiocie protestu wobec czynnosci podjetych
przez zamawiajacego w toku postgpowania o zamowienia publiczne, poniewaz zgodnie z
art. 92h u.z.p. ,,0d wyroku sadu nie przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego”.

1.2. Skarzaca uzasadniajac niekonstytucyjnos¢ art. 92c¢ u.z.p., wskazuje, ze
zaskarzony przepis pozbawit ja mozliwosci wzruszenia wyroku Sadu Okregowego w
trybie dwuinstancyjnego postgpowania sadowego, w zakresie orzeczenia co do istoty
sprawy 1 zasadzonych kosztow postgpowania sadowego, przez co zostaly naruszone art.
art. 78 1 art. 176 Konstytucji. Precyzujac sposob naruszenia wskazanych wzorcow
konstytucyjnych, skarzaca argumentuje, ze art. 92¢ u.z.p. w powiazaniu z art. 92h u.z.p.
narusza art. 78 Konstytucji, poniewaz uniemozliwia ztozenie zazalenia na postanowienie
dotyczace kosztow sprawy przed Sadem Okregowym w Warszawie, bowiem Sad jest
pierwsza instancja ustalajaca koszty postgpowania, tymczasem od jego orzeczenia nie
przystuguje zaskarzenie, gwarantowane w art. 78 Konstytucji.



Natomiast naruszenia art. 176 Konstytucji skarzaca dopatruje si¢ w tym, ze art. 92¢
u.z.p. W powiazaniu z art. 92h u.z.p. uniemozliwia dochodzenie jej praw w
dwuinstancyjnym postgpowaniu sadowym. Skarzaca uwaza, ze wynikajaca z zaskarzonego
przepisu konstrukcja jest w swej istocie ,,proba obejscia Konstytucji w zakresie stosowania
art. 176 Konstytucji”.

W zwiazku z okres§lonym wyzej przez skarzacq przedmiotem zaskarzenia Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze rozpatrzeniu podlegaja dwa problemy konstytucyjne. Pierwszy z
nich to zbadanie, czy zaskarzony przepis nie narusza art. 78 Konstytucji przez to, ze od
orzeczenia Sadu Okregowego, ustalajacego koszty postgpowania w tej instancji
postgpowania, nie stuzy juz Srodek zaskarzenia. Drugi — to zbadanie, czy zaskarzony
przepis nie narusza art. 176 Konstytucji przez to, ze od orzeczenia Sadu Okrggowego nie
przystuguje instancyjny $rodek odwolawczy, wskutek czego — zdaniem skarzacej —
orzeczenie tego sadu jest orzeczeniem wydawanym w pierwszej instancji. Z uzasadnienia
skarzacej wynika, ze zarzut ten dotyczy zardwno istoty sprawy, jak 1 kosztow
postgpowania.

Trybunal Konstytucyjny rozpatrzyt zarzuty skarzacej, odnoszac je kolejno do
wskazanych konstytucyjnych wzorcéw normatywnych.

2. Kontrola zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 78 Konstytucji.

2.1. Zgodnie z art. 78 Konstytucji: ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa”. Art. 78 wyraza najbardziej ogdlna zasade zaskarzalnosci
wszelkich rozstrzygnie¢ w kazdym postgpowaniu prawnym, zaréwno konczacym sig
orzeczeniem, jak i decyzja. Oznacza to, ze dotyczy to zardGwno post¢gpowania o charakterze
jurysdykcyjnym (sensu largo), w ktorym o prawach bedacych w sporze stron rozstrzyga
(orzeka) na gruncie prawa podmiot o charakterze bezstronnego arbitra, nie tylko (sensu
stricto) sad sprawujacy wymiar sprawiedliwos$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji;
jak 1 postgpowan o charakterze administracyjnym, w ktorych rozstrzygnigcie o prawach
strony nastgpuje w postgpowaniu odzwierciedlajacym relacje administracyjnoprawne
migdzy podmiotem wydajacym decyzje (,,decydujacym”) a strona. W przypadku
zaskarzania wydawanych orzeczen lub decyzji chodzi o prawo konstytucyjne do ich
zaskarzania przystugujace kazdej ze stron postgpowania, lecz zdanie drugie art. 78
stanowi, ze tryb zaskarzania orzeczen i1 decyzji okresli ustawa. Oznacza to, ze Konstytucja
pozostawia ustawodawcy swobod¢ w okreslaniu trybu zaskarzalno$ci orzeczen oraz
decyzji, aby uwzgledni¢ roznorodnos¢ materii 1 postgpowan, ktorych to dotyczy.

Art. 78 Konstytucji, dotyczacy zaskarzalnosci szerokiego obszaru orzeczen i
decyzji winien by¢ jednak interpretowany na gruncie systemowej wyktadni Konstytucji, a
w szczegolnosci z uwzglednieniem art. 45 oraz art. 175 Konstytucji. Oznacza to, ze kazda
ze stron bedacych w sporze w zwiazku z wydaniem decyzji 1 orzeczen, o ktorych mowa w
art. 78 Konstytucji, ,,ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” (art. 45
ust. 1 Konstytucji) sprawujacy wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej (art.
175 Konstytucji).

Skarga do Sadu Okregowego w Warszawie zaskarza wyrok zespolu arbitrow (art.
92a u.z.p.), wydany w wyniku postgpowania toczacego si¢ przed tym zespotem, w
przedmiocie protestu wobec czynnosci podjetych przez zamawiajacego w toku
postgpowania o zamoOwienie publiczne. Postgpowanie, do ktorego stosowane sa
odpowiednie przepisy kodeksu postgpowania cywilnego, a ktore okreslone jest w art. 87
u.z.p. jako ,,postgpowanie odwotawcze” (odwotanie od rozstrzygnigcia lub odrzucenia



protestu przez zamawiajacego oraz w wypadku braku rozpatrzenia w terminie protestu
przez dostawcg — art. 86 u.z.p.) — jest pierwsza instancja merytorycznego rozstrzygania
sporu migdzy zamawiajacym a uprawnionym do ztozenia protestu. Postgpowanie, ktére
toczy si¢ przed zespotem arbitrow jest postgpowaniem o charakterze jurysdykcyjnym;
zespot arbitréw z zatozenia jest podmiotem wystgpujacym w charakterze niezaleznego
arbitra, dzialajacym na podstawie prawa, rozstrzygajacym wyrokiem spor migdzy stronami
tego postgpowania. Natomiast postgpowanie, ktore toczy si¢ przed Sadem Okrggowym w
wyniku skargi wniesionej na wyrok zespotu arbitrow, jest postgpowaniem rozstrzygajacym
spor w drugiej instancji, jest srodkiem odwolawczym od merytorycznego rozstrzygnigcia
zespolu arbitrow, realizujacym prawo do zaskarzania wyroku wynikajace z art. 78
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, Zze postgpowanie w sprawie protestow wobec
czynnos$ci podjetych przez zamawiajacego w toku postgpowania o zamowienie publiczne,
jest postgpowaniem szczegdlnym ze wzgledu na materi¢ rozpatrywanych spraw. Spory
migdzy zamawiajacym a podmiotami uczestniczacymi w post¢gpowaniu o zamoOwienie
publiczne (dostawcami i wykonawcami) rozstrzygane sa w pierwszej instancji przez organ
quasi-sadowy (dzialajacy na gruncie kodeksu postgpowania cywilnego), co pozwala na
wykorzystanie specjalistycznej wiedzy arbitrow i uwolnienie sadéw powszechnych od
przyttaczajacej ilosci spraw, jakie przyszioby im rozpatrywaé w pierwszej instancji.
Jednakze, w drugiej instancji, spor migdzy stronami w sprawach protestow wobec
czynnos$ci podjetych przez zamawiajacego w toku postgpowania o zamowienie publiczne,
rozpatrywany jest przez Sad Okrggowy, a wigc sad powszechny sprawujacy wymiar
sprawiedliwosci.

Przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych w szczegoélny sposdb reguluja
instancyjno$¢ postepowania w sprawach sporow dotyczacych protestow wobec czynnos$ci
zamawiajacego oraz tryb zaskarzania wyrokow zespolu arbitréw. Konstytucja w art. 78
upowaznia jednak ustawodawcg do okreslania trybu zaskarzania orzeczen (i decyzji)
wydanych w pierwszej instancji. Ustawa jest zatem — jak stwierdzit Trybunal w wyroku z
2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00 (OTK ZU nr 3/2001, poz. 52) — witasciwa do
uksztaltowania postgpowania w przedmiocie zaskarzania rozstrzygni¢¢ pierwszej instancji.

Trybunat przypomina, ze juz kilkakrotnie przedmiotem jego rozpoznania byly
przepisy zaskarzone z powodu ich niezgodnos$ci z art. 78 Konstytucji, ktore w sposob
szczegdlny regulowaly instancyjne stadia postgpowania oraz tryb zaskarzania
rozstrzygni¢¢ wydanych w pierwszej instancji. W uzasadnieniu wyroku z 12 maja 2003 r.,
sygn. SK 38/02 (OTK ZU nr 5A/2003, poz. 38), Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze
zawierajace si¢ w art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,dwa prawa do sadu”, pojmowane jako prawo
do sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci, a wigc merytorycznego rozstrzygnigcia, oraz
prawo do sadowej kontroli aktéw godzacych w konstytucyjnie gwarantowane wolnosci
(prawa) jednostki, to dwie funkcje dzialania sadow, ktére wynikaja z tego, czy w danej
kategorii spraw sady merytorycznie rozstrzygaja czy tez kontroluja dziatalno$¢ organow
wladzy publicznej, chronigc jednostke przed arbitralnoscia tej wadzy.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w rozpatrywanej sprawie, w konsekwencji
odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postgpowania cywilnego o apelacji, do
postgpowania toczacego si¢ przed Sadem Okrggowym wskutek wniesienia skargi (art. 92¢
u.z.p.) — Sad Okrggowy spelnia zarowno funkcje drugiej instancji, jak i funkcj¢ kontrolna
wobec wyroku zespotu arbitrow. Postgpowanie przed Sadem Okrggowym nie jest wigc
samoistnie rozpoczynajacym si¢ postgpowaniem, lecz przedtuzeniem postgpowania
dotyczacego rozstrzygnigcia sporu, ktore toczyto si¢ przed zespotem arbitrow. Zajmujac
takie stanowisko, Trybunat przypomina swa dotychczasowa linig orzecznicza.



W uzasadnieniu wyroku z 18 maja 2004 r. (sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 45) dotyczacego zaskarzenia art. 101 § 2 kodeksu postgpowania w sprawach o
wykroczenia, ktory to przepis przewidywal, ze ,Uprawnionym do uchylenia
prawomocnego mandatu karnego jest sad wiasciwy do rozpoznania sprawy, w ktorego
obszarze dziatania grzywna zostata nalozona”, orzekajacy na wniosek ukaranego (art. 101
§ 1 kodeksu), Trybunatl orzekt, Zze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 78 Konstytucji
(przepis zostal uchylony z powodu niezgodnosci z art. 45 Konstytucji). Uzasadniajac
wyrok, Trybunal wskazal, Ze naloZzenie mandatu karnego jest rozstrzygnigciem
procesowym, takim samym jak wyrok czy postanowienie, chociaz wydanym w
postgpowaniu o charakterze zastgpczym, w ktérym uprawniony organ procesowy
rozstrzyga o odpowiedzialnosci karnej sprawcy za popelnione wykroczenie. Natomiast
wniosek o uchylenie mandatu karnego jest szczegdlnym Srodkiem kontrolnym i
odwotawczym, majacym specyficzne cechy wynikajace z odrgbnosci postgpowania w
sprawach mandatowych. Postgpowanie sadowe w przedmiocie uchylenia mandatu jest
szczegblnym postgpowaniem kontrolnym i odwotawczym; ,nie ma ono charakteru
samoistnego, lecz stanowi swoiste przedtuzenie postgpowania mandatowego™. Taki model
postgpowania ma zapewnié ,realizacje podstawowego interesu wymiaru sprawiedliwosci
zwiazanego z dazeniem do szybkiego rozstrzygnigcia sprawy” — podkreslit Trybunat, gdyz
»Sprawnos¢ postgpowania i1 szybko$¢ reakcji na wykroczenie” maja ,,charakter
dominujacy” 1 winny decydowac¢ takze o ,,ksztalcie postgpowania kontrolnego™.

W uzasadnieniu wyroku z 8 grudnia 1998 r. (sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998,
poz. 117) rozstrzygajacego kwesti¢ zgodnosci art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) z art. 176 ust. 1
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny oceniatl konstytucyjno$¢ procedury podobnej do
rozpatrywanej w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z zaskarzonym w przywotanej
sprawie przepisem, od rozstrzygnigcia komisji dyscyplinarnej, powotanej przez Krajowa
Rade Komornicza, wydanego w pierwszej instancji, przystugiwato stronom odwotanie do
sadu wojewddzkiego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych; przy odpowiednim
stosowaniu przepisoOw kodeksu postegpowania cywilnego o apelacji. Natomiast od
orzeczenia sadu wojewodzkiego nie przyslugiwata kasacja. Przy okazji tej sprawy
Trybunat stwierdzil, ze procedura taka jest przykladem rozwiazania, w ktérym sady
sprawuja kontrole nad orzecznictwem organdéw quasi-sadowych, niebedacych organami
wymiaru sprawiedliwos$ci. Przywotujac utrwalona linig¢ orzecznicza, Trybunat podkreslit
wowczas, ze przyjeta przez ustawodawceg regulacja kontroli orzecznictwa komisji
dyscyplinarnej przez sad, spelnia dwojakie funkcje: orzeczenia sadu wydawane sa w
nastepstwie kontroli instancyjnej, a rOwnocze$nie stanowia sadowa kontrolg postgpowania
dyscyplinarnego.

2.2. Odrebnej analizy wymagat zarzut skarzacej, ze zostala ona pozbawiona $rodka
zaskarzenia w zakresie dotyczacym kosztow postgpowania ustalonych przez Sad
Okrggowy, bowiem — jak podnosi skarzaca — Sad Okregowy jest pierwsza instancja
ustalajaca koszty postgpowania w sprawie, a od postanowienia sadu dotyczacego kosztow
nie przystuguje zazalenie. Zdaniem skarzacej — naruszony zostat art. 78 Konstytucji,
poniewaz nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia w zakresie orzeczenia sadu o kosztach
postgpowania.

Zgodnie z art. 108 k.p.c. ,,Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji”. Dotyczy to rowniez wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie, ktory to wyrok konczy — jak wspomniano — druga instancj¢ postgpowania w
sprawie sporu dotyczacego protestu wobec czynno$ci zamawiajacego w postgpowaniu o



zamoOwienie publiczne. Od postanowienia Sadu Okrggowego nie sluzy zazalenie ani inny
srodek zaskarzenia.

Art. 78 zd. 2 Konstytucji stanowi, ze wyjatki od zasady zaskarzania orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz tryb zaskarzania okre$la ustawa. Konstytucja
upowaznia wig¢c ustawodawce do okreslenia wyjatkow od tej zasady. Nie oznacza to
jednak, Zze Konstytucja upowaznia ustawodawcg do dokonywania wyjatkow w sposob
arbitralny, bez istotnego materialnie lub proceduralnie kryterium, pozwalajacego w sposob
jasny 1 przekonywajacy okresli¢ wyjatki od zasady sformutowanej w art. 78 Konstytucji.
Podkreslit to Trybunat w uzasadnieniu wyroku z 12 czerwca 2002 r. (sygn. P 13/01, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 42), stwierdzajac, ze ustawodawca nie ma pelnej, niczym
nieskrgpowanej swobody w ustalaniu katalogu wyjatkow od zasady okre§lonej w art. 78
Konstytucji, chociaz Konstytucja nie wskazuje ani zakresu podmiotowego, ani
przedmiotowego, w jakim odstgpstwo od tej zasady jest dopuszczalne. W pierwszym
rzgdzie bowiem wyjatki nie moga prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych.
Nie moga tez prowadzi¢ do ,przekreslenia samej zasady ogodlnej, ktéra na gruncie
zwykltego ustawodawstwa stataby si¢ de facto wyjatkiem od wprowadzanej w réznych
regulacjach procesowych reguly postgpowania jednoinstancyjnego”. Odstgpstwo od zasady
okreslonej w art. 78 Konstytucji ,,w kazdym razie powinno by¢ podyktowane
szczegblnymi  okoliczno$ciami, ktore usprawiedliwiatyby  pozbawienie  strony
postgpowania $rodka odwotawczego” — konkludowat Trybunat.

W rozpatrywanym zagadnieniu zarzut braku mozliwosci zaskarzenia nie odnosi si¢
do samego przedmiotu sprawy, ktorym byt spor prawny dotyczacy nieuwzglednienia
protestu na czynno$ci zamawiajacego w postegpowaniu o zamowienia publiczne. Zdaniem
Trybunatu, postanowienie o kosztach postgpowania, chociaz stanowiace konieczny
element rozstrzygnigcia sprawy przez sad, nie jest elementem materialnym wyroku
rozstrzygajacego spor prawny. Postanowienie o kosztach nie jest elementem aktu
sadowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, lecz czynno$cia konsekutywna,
stanowiaca konsekwencj¢ rozstrzygnigcia merytorycznego w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci (chociaz jest czynnoscia z zakresu ochrony prawnej). Trybunat
pragnie zwrdci¢ uwage, ze orzeczenie o kosztach jest czynnoscia akcydentalna wobec
rozstrzygnigcia o istocie sprawy, a koszty postgpowania nie stanowia samoistnej sprawy.
W przypadku mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadowego wylacznie dotyczacego
kosztéw do kolejnej instancji sadowej, problem kosztow statby si¢ samoistng sprawa,
rozpatrywanag w oderwaniu od ,materialnej” sprawy, ktéra zostala prawomocnie
rozstrzygnigta.

Trybunal Konstytucyjny pragnie przypomnie¢, ze wskazywal juz wcze$niej,
podnoszong takze trafnie przez doktryng, potrzebe podziatu czynnosci dokonywanych
przez sad na takie czynno$ci, ktére sa dokonywane w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, oraz czynnosci z zakresu ochrony prawnej, ktére nie naleza do
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, gdyz nie polegaja na rozstrzyganiu sporéw
prawnych. We wspomnianym juz uzasadnieniu wyroku z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02,
Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze: ,Na tle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowato si¢ zrdznicowanie sytuacji, gdy sad wykonuje
czynno$ci zwigzane ze sprawowaniem funkcji wymiaru sprawiedliwosci, 1 sytuacji, gdzie
sad wykonuje czynno$ci z zakresu ochrony prawnej niebgdace «ostatecznym
rozstrzygnigciem sporu prawnego»”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego orzeczenie (postanowienie) sadu ustalajace
koszty postgpowania nie nalezy do aktow (czynnosci) dokonywanych w ramach
sprawowania funkcji wymiaru sprawiedliwos$ci przez sad, lecz do czynnosci dodatkowych,
konsekutywnych wobec rozstrzygnigtej sprawy. Dlatego zaskarzony przepis, ktdrego
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odpowiednie zastosowanie powoduje, ze nie ma mozliwosci zaskarzenia postanowienia
Sadu Okrggowego w zakresie kosztow, nie narusza art. 78 Konstytucji. Przepis ten jest
bowiem konstytucyjnie dopuszczalnym wyjatkiem, ktéry okreslita ustawa.

2.3. Ustalona przez Trybunat Konstytucyjny tres¢ normatywna art. 78 Konstytucji,
ktéra w zwiazku z rozpatrywana sprawa doprowadzita Trybunat do wniosku, ze
postgpowanie przed Sadem Okrggowym w Warszawie, w wyniku skargi wniesionej na
wyrok zespotu arbitrow, jest postepowaniem w drugiej instancji, realizujacym ,,prawo do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji”’, o ktorym mowa w art. 78
Konstytucji — nie oznacza, ze ocena konkretnych rozwiazan proceduralnych musi
prowadzi¢ do takich samych wnioskow. W przytoczonym wyzej uzasadnieniu wyroku z 12
czerwca 2002 r. (sygn. P 13/01) Trybunal przypomnial poglad wyrazony w wyroku z 16
listopada 1999 r. (sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158), iz ,konstytucyjna
kwalifikacja konkretnych $rodkéw zaskarzenia, pozostawionych przez prawodawce do
dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi catoksztalt unormowan determinujacych przebieg
danego postgpowania. W szczego6lnosci konieczne jest zarowno odniesienie do rodzaju
sprawy rozstrzyganej w danym postgpowaniu, struktury 1 charakteru organow
podejmujacych rozstrzygnigceie, jak 1 wreszcie konsekwencji oddzialywania innych zasad 1
norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci za$ konstytucyjnej zasady prawa do sadu”. W
orzeczeniu tym wskazano, ze ,,statuujac w zd. 1 art. 78 Konstytucji prawo kazdej ze stron
do zakwestionowania rozstrzygnie¢ podjetych wobec niej w postgpowaniu sadowym badz
administracyjnym, ustrojodawca postuzyt si¢ ogélnym sformutowaniem «zaskarzeniey, nie
precyzujac charakteru i wlasciwosci srodkéw prawnych stuzacych urzeczywistnieniu tego
prawa. Zastosowanie ogolnego pojecia «zaskarzenie» pozwolito na objecie jego zakresem
réznych, specyficznych dla danej procedury, srodkéw prawnych, ktérych cecha wspdlna
jest umozliwienie stronie uruchomienia weryfikacji podjetego w pierwszej instancji
orzeczenia badz decyzji”. Srodek zaskarzenia powinien spetniaé wymog dewolutywnosci,
tj. aby ,,skorzystanie z niego przez stron¢ powodowalo przeniesienie rozpatrzenia sprawy
do wyzszej (drugiej) instancji”.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje wyrazony wyzej poglad, zwracajac uwagg, ze
kwalifikacja konkretnych srodkéw proceduralnych wyznacza ostateczna oceng przyjetych
rozwigzan z punktu widzenia zgodno$ci z art. 78 Konstytucji, a niekiedy takze, w
rezultacie, oceng zgodnosci z art. 176 Konstytucji.

W sprawie o sygn. P 13/01 Trybunat uznat art. 479°! k.p.c. za niezgodny z art. 78 w
zwiazku z art. 176 oraz z art. 2 Konstytucji przez to, ze ,,ustalajac katalog rozstrzygniec¢
zawierajacych zarowno cechy postgpowania pierwszoinstancyjnego, jak i odwotawczego,
uniemozliwia wlasciwa kontrole instancyjna, pozbawiajac strong apelacyjnego $rodka
odwotawczego od orzeczenia Sadu Antymonopolowego wydanego w pierwszej instancji”.
Trybunat stwierdzit bowiem, ze w sprawie odwotan do Sadu Antymonopolowego od
decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Sad Antymonopolowy
rozpatruje odwotania, zgodnie z regutami wyktadni, rowniez jako sad pierwszej instancji,
skoro do orzekania w drugiej instancji stosuje si¢ odpowiednio tylko przepisy art. 387 i
388 k.p.c. (lex specialis). ,,Tym samym pozostalych przepiséw czegsci ogodlnej kodeksu
postgpowania cywilnego o orzekaniu w drugiej instancji nie stosuje si¢ w postgpowaniu
przed Sadem Antymonopolowym rozpatrujacym odwotanie od decyzji Prezesa UOKiK” —
stwierdzil Trybunal Konstytucyjny. W rezultacie prowadzi to do pozbawienia strony
zwyczajnego srodka odwotawczego w przypadku stwierdzenia niewaznosci postgpowania
przez sad oraz braku mozliwosci uchylenia zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK celem
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, z powodu braku odestania do
odpowiedniego stosowania art. 386 § 2 1 § 4 k.p.c. Ponadto Trybunat zwrdcit uwage, ze nie
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jest to mechanizm instancyjnej kontroli sensu stricto. W postgpowaniu przed Sadem
Antymonopolowym sad rozpatruje sprawe w pierwszej instancji, bowiem dopiero w tym
postgpowaniu sad rozstrzyga spor prawny, w ktorym Prezes UOKIK jest strona.

Trybunat Konstytucyjny pragnie podkresli¢, na tle oméwionego wyzej wyroku w
sprawie o sygn. P 13/01, ze w rozpatrywanej obecnie sprawie postepowanie przed
zespotem arbitrow toczy si¢ w oparciu o odpowiednie stosowanie przepisow k.p.c. o sadzie
polubownym, a zesp6t arbitrow rozstrzyga spor prawny migdzy stronami post¢gpowania
jako organ quasi-sadowy. Spdr ten przeniesiony jest nastgpnie do Sadu Okrggowego w
Warszawie. Dlatego sad jest tutaj druga instancja w rozpatrywanej sprawie. Z
zaskarzonego przepisu art. 92c u.z.p. wynika tez jasno, ze wskutek odestania do
odpowiedniego stosowania przepisOw k.p.c. o apelacji (chyba ze przepisy rozdzialu 8
u.z.p. stanowia inaczej), w postgpowaniu toczacym si¢ przed Sadem Okrggowym wskutek
wniesienia skargi na wyrok zespolu arbitréw, strona ma do dyspozycji wszystkie $rodki
procesowe dotyczace apelacji zawarte w rozdziale I dzialu V ksiggi pierwszej k.p.c.;
inaczej niz w omowionej wyzej sprawie o sygn. P 13/01.

3. Kontrola zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 176 Konstytucji.

Skarzaca uwaza, ze art. 92¢ u.z.p. w powiazaniu z art. 92h tej ustawy narusza art.
176 Konstytucji, poniewaz uniemozliwia dochodzenie praw w dwuinstancyjnym
postgpowaniu sadowym. Zdaniem skarzacej konstrukcja zastosowana w ustawie o
zamowieniach publicznych ,,jest proba obejscia Konstytucji w zakresie stosowania art. 176
Konstytucji RP”. Tak sformulowany zarzut skarzacej wskazuje, ze blednie pojmuje ona
tres¢ normatywna art. 176 Konstytucji oraz relacje tego przepisu z innymi przepisami
Konstytucji, w szczeg6lnosci z art. 78 Konstytucji.

W przywotanym wcze$niej uzasadnieniu do wyroku z 8 grudnia 1998 r. (sygn. K
41/97) Trybunat Konstytucyjny, przy okazji rozpatrywania wspomnianej wczesniej
sprawy, stanal na stanowisku, ze trzeba odrézni¢ z jednej strony — ogoélne ,,prawo do sadu”
1 warunki do niego si¢ odnoszace wynikajace z art. 45 Konstytucji, umiejscowionego w
rozdziale II, pomyslane jako instrument gwarancji wolnosci i praw osobistych, a z drugiej
strony — zasad¢ dwuinstancyjno$ci postgpowania sadowego okreslona w art. 176 ust. 1
Konstytucji i zamieszczona w rozdziale VIII. Systematyka Konstytucji i umieszczenie w
niej dwoch odregbnych zasad nie sa przypadkowe 1 powinny by¢ brane pod uwage przy
ustalaniu ich wyktadni. Tre$¢ art. 176 ust. 1 Konstytucji wyraza zasad¢ dwuinstancyjnosci
postgpowania sadowego, ale poniewaz przepis ten zostal umieszczony w rozdziale o
sadach, dotyczy tylko spraw przekazanych ustawami do wlasciwosci sadow, tzn.
rozpoznawanych przez sady od poczatku do konca — podkreslit Trybunat. Natomiast art.
176 Konstytucji nie dotyczy spraw, ktore nie byly rozpatrywane od poczatku do konca
przez sady, lecz zostaly poddane koncowej kontroli ze strony sadu. Do takich spraw odnosi
si¢ art. 78 Konstytucji. Trybunat podkreslil, ze przyjety kierunek wyktadni wynika tez z
art. 78 Konstytucji, dopuszczajacego odrgbne w tym zakresie uregulowanie zasad i trybu
zaskarzania.

Powyzszy poglad wyrazit tez Trybunal w uzasadnieniu wyroku z 11 czerwca 2002 r.
(sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41), przypominajac dotychczasowa lini¢
orzecznicza, w Swietle ktorej ,art. 78 Konstytucji wyraza zasad¢ instancyjnosci
postgpowan prowadzonych przed organami panstwowymi wobec jednostki i innych
podmiotow prywatnych”. Ustalajac wyktadni¢ art. 78 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny wyrazil poglad, ze wyrazne odwotanie si¢ w art. 78 Konstytucji do
sformutowania: ,,orzeczenia i decyzje wydane w pierwszej instancji” sugeruje, iz ,,chodzi
tu o $rodki prawne, uruchamiajace tzw. kontrol¢ instancyjna (tok instancji), a wigc
zwyczajne $rodki prawne ($rodki odwotawcze) o charakterze w zasadzie dewolutywnym”
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(wyrok z 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99, OTK ZU nr 4/2000, s. 568). Zasada
instancyjno$ci obejmuje zarOwno postgpowanie sadowe, jak 1 postgpowanie
administracyjne. Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego i1 dopuszcza
wprowadzanie wyjatkow przez ustawodawcg. Rozwiazania ustawowe dotyczace
postgpowania sadowego musza jednak uwzglednia¢ wymogi wynikajace z art. 176 ust. 1
Konstytucji, stanowiacego, ze postgpowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne —
stwierdzit Trybunat w wyroku z 25 lutego 2002 r., sygn. SK 29/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
s. 88).

Natomiast we wspomnianym uzasadnieniu wyroku z 11 czerwca 2002 r., w sprawie
o sygn. SK 5/02, Trybunal wyjasnil, Ze art. 176 ust. 1 Konstytucji nie ma zastosowania do
zaskarzonej w tej sprawie procedury, poniewaz umieszczenie w izbie wytrzezwien ,,nie
podlega od poczatku do konca kognicji sadownictwa. Sad, ktory rozpoznaje zazalenie w
przedmiocie zasadnosci i legalno$ci doprowadzenia do izby wytrzezwien, jak rowniez
decyzji o zatrzymaniu oraz prawidtowosci ich wykonania, jest sadem odwotawczym”™.

W $wietle tresci normatywnych art. 176 Konstytucji, utrwalonych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 176 Konstytucji przez
zaskarzony przepis, skoro spory zwiazane z protestami na czynnosci zamawiajacego w
postgpowaniu o zamoéwienia publiczne, nie sa rozstrzygane w pierwszej instancji w
postgpowaniu sadowym, lecz dopiero w instancji drugiej, przed Sadem Okregowym w
Warszawie, sprawujacym zarazem funkcje kontrolne wobec postgpowania w pierwszej
instancji, ktore toczyto si¢ przed zespotem arbitrow.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzeklt jak w sentencji.



