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WYROK
z dnia 16 stycznia 2006 r.
Sygn. akt SK 30/05"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Dgbowska-Romanowska — przewodniczacy
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Ewa L ¢towska — sprawozdawca

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 16 stycznia 2006 r., skargi
konstytucyjnej Tomasza Dmochowskiego o zbadanie zgodnosci:

art. 535 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
I

Art. 535 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 77
Konstytucji.

11

Przepis wymieniony w czesci I traci moc obowiazujaca z uplywem 12
(dwunastu) miesi¢cy od daty ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, z tym ze wobec uwzglednienia skargi Kkonstytucyjnej Tomasza
Dmochowskiego odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej tego przepisu nie stoi
na przeszkodzie realizacji praw skarzacego, okreslonych w art. 190 ust. 4
Konstytucji, w sprawie bedacej podstawa niniejszego postepowania.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 31 maja 2004 r. skarzacy Tomasz Dmochowski
wniost o stwierdzenie, ze art. 535 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 30 stycznia 2006 r. w Dz. U. Nr 15, poz. 118.



postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.) jest niezgodny z art. 2,
art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata oparta na fakcie, ze Sad Najwyzszy — dziatajac na
podstawie zaskarzonego przepisu, postanowieniem z 3 marca 2004 r., sygn. akt V KK
344/03, oddalit kasacje skarzacego od wyroku Sadu Okregowego z 17 czerwca 2003 r.,
sygn. akt IV Ka 224/03, jako oczywiscie bezzasadna, bez sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia swojego rozstrzygniecia.

W ocenie skarzacego, wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego
obliguje organy panstwa do tworzenia prawa w taki sposob, aby zagwarantowano, ze
srodki odwotawcze beda rozpoznane z konieczna wnikliwo$cia, poszanowaniem prawa i
stron procesowych, w sposob sprawdzalny dla stron procesowych oraz upowaznionych
organdéw panstwa. Sprzeczno$¢ zaskarzonego przepisu z Konstytucja polega wigc na tym,
ze postuguje si¢ on pojeciem ,,oczywistej bezzasadno$ci”, nie definiujac go przy tym, co
moze prowadzi¢ do dowolnosci interpretacyjnych. Zgodnie z zasada panstwa prawa sady
sa powotane do stosowania prawa, a nie do okreslania jego treSci. Dlatego tez to ustawa
winna formulowac¢ kryteria uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie bezzasadng. Ponadto
za sprzeczne z zasada panstwa prawa skarzacy uznaje zwolnienie Sadu Najwyzszego przez
zaskarzony przepis z obowiazku sporzadzenia pisemnego uzasadnienia postanowienia o
oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadne;j.

W celu realizacji zasady panstwa prawa, zdaniem skarzacego, przepisy
proceduralne powinny okresla¢ dla rozstrzygnie¢ sadéow takie wymogi formalne, aby nie
bylo Zadnych watpliwosci, ze podejmowane rozstrzygnigcia opieraja si¢ na przepisach
prawa i zostatly wydane w jego granicach. Jest to mozliwe tylko w drodze ustanowienia
fakultatywnego lub obligatoryjnego wymogu sporzadzenia uzasadnien takich
rozstrzygnigc.

Skarzacy wskazal, Zze obecnie strona nie ma mozliwosci uzyskania informacji o
rzeczywistych powodach uznania kasacji za oczywiscie bezzasadna. Uniemozliwia to
oceng, czy Sad Najwyzszy, wydajac postanowienie o uznaniu kasacji za oczywiscie
bezzasadna, poprawnie zastosowat przepisy obowiazujacego prawa.

Skarzacy podnidst ponadto, Ze sprzeczno$¢ zaskarzonej regulacji z art. 2
Konstytucji prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa podmiotowego
sformutowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji — a wigc do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy przez sad, w tym wypadku przez Sad Najwyzszy. Skarzacy wywiodt,
ze panstwo zobowiazane jest do kreowania takich ,norm prawnych, w tym
proceduralnych, ktére zapewniaja obywatelowi realizacje jego podmiotowego prawa do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad, a zasadg t¢ nalezy odnies¢ do
postgpowania sadowego we wszystkich instancjach, a wigc takze do postepowania
kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym”.

Konkludujac, skarzacy stwierdzit, ze realizacji zasady sprawiedliwosci i jawno$ci
w postegpowaniu przed sadami stuzy takze zakaz zamykania drogi sadowej, ustanowiony w
art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2. Pismem z 20 czerwca 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO),
zglosit udziat w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym i przedstawit
stanowisko, ze art. 535 § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77
ust. 1 Konstytucji.

2.1. Uzasadniajac swoje stanowisko, RPO przedstawit, co nastgpuje:
Analiza kwestionowanego art. 535 § 2 k.p.k. wskazuje, ze jego przepisy nie
naktadaja na Sad Najwyzszy obowiazku oddalenia na posiedzeniu kasacji uznanej za



oczywiscie bezzasadna. Sad Najwyzszy moze oddali¢ w tym trybie kasacj¢ takze na
rozprawie. Jesli natomiast Sad Najwyzszy oddala kasacj¢ jako oczywiscie bezzasadna na
posiedzeniu, czyni to bez udziatu stron. Ponadto — zwiazany uchwata pelnego sktadu Izby
Karnej z 9 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt [ KZP 37/00, OSNKW nr 9-10/2000 , poz. 78) —
Sad Najwyzszy kasacj¢ od wyroku oddala postanowieniem, a w konsekwencji,
postanowienie to nie jest oglaszane publicznie. Postanowienie oddalajace kasacje jako
oczywiscie bezzasadna nie wymaga pisemnego uzasadnienia, chociaz nie ma tez przeszkod
prawnych, aby Sad Najwyzszy sporzadzit takie uzasadnienie. Wytaczona jest mozliwos¢
uznania na posiedzeniu za oczywiscie bezzasadna kasacji nadzwyczajnej wniesionej przez
Prokuratora Generalnego badz tez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przewidziany przepisami art. 535 § 2 k.p.k. uproszczony tryb postgpowania ma
zastosowanie przy rozpoznawaniu przez Sad Najwyzszy wylacznie kasacji uznanych za
oczywiscie bezzasadne. Wedtug doktryny ,,(...) oczywista bezzasadnos¢ kasacji zachodzi
wowczas, gdy sad kasacyjny stwierdza w sposdb nie budzacy najmniejszych watpliwosci,
iz w sprawie nie nastapity uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. ani tez jakiekolwiek inne
razace naruszenia prawa, zarzucone w skardze kasacyjnej, a jezeli nawet jakie$ uchybienie
— nie nalezace do kategorii okreslonej w art. 439 § 1 k.p.k. (...) — nastapito, to z cala
pewnos$cia nie mogto ono mie¢ istotnego wpltywu na tres¢ orzeczenia (...)”. Wprowadzenie
przez ustawodawcg uproszczonego trybu postgpowania w tym zakresie miato zapobiegaé
angazowaniu nadmiernych sit i §rodkéw Sadu Najwyzszego w rozpoznawanie Srodkow
zaskarzenia niemajacych podstaw.

Jednakze omowione powyzej regulacje w zakresie postgpowania z kasacjami
oczywiscie bezzasadnymi wywotuja watpliwosci z punktu widzenia dochowania
standardow przewidzianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Nie ma zadnych podstaw do tego, zeby na tle przepisow konstytucyjnych
formutowac tez¢ o prawie do rozpoznania sprawy w postgpowaniu kasacyjnym. Wrecz
przeciwnie, z tresci art. 176 ust. 1 Konstytucji w sposob jasny wynika, ze konstytucyjnym
standardem jest dwuinstancyjne postgpowanie sadowe. Nie oznacza to jednak, ze
postgpowanie kasacyjne przed Sadem Najwyzszym, jesli je prawodawca dopuscil, nie jest
objete gwarancjami konstytucyjnymi, w szczego6lnosci wynikajacymi z prawa do
sprawiedliwej procedury sadowe;.

2.3. W funkcjonujacym modelu postgpowania kasacyjnego w sprawach karnych
kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Stuzy ona stronie wylacznie od
prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczacego postgpowanie (art. 519 k.p.k.).
Rozpoznanie kasacji jest natomiast jednym ze sposobow sprawowania przez Sad
Najwyzszy nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscia sadow (art. 183 ust. 1 Konstytucji).
W tym znaczeniu postgpowanie kasacyjne wykracza poza zakreslone przez ustrojodawce
w art. 176 ust. 1 Konstytucji ramy kontroli instancyjnej. W tym tez znaczeniu kasacja nie
jest skutecznym $rodkiem zaskarzenia w rozumieniu art. 78 Konstytucji, w postgpowaniu
karnym rolg¢ takiego S$rodka speilnia apelacja. Z punktu widzenia konstytucyjnych
gwarancji prawa do sadu, nie jest konieczne w przypadku kasacji stosowanie takich
samych standardow jak w przypadku zwyktych $rodkow zaskarzenia. Dlatego tez
postgpowanie kasacyjne przed Sadem Najwyzszym moze cechowaé sig istotnymi
odrgbno$ciami 1 modyfikacjami 1 moze zosta¢ uksztaltowane przez ustawodawce
autonomicznie w stosunku do procedury obowiazujacej przed sadami nizszych instancji.

Odrebnos¢ polskiego postgpowania kasacyjnego z punktu widzenia gwarancji prawa
do sadu zostala zauwazona i1 zaaprobowana w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (w orzeczeniu z 7 maja 2002 r., skarga



nr 77395/01, w sprawie Walczak przeciwko Polsce; w uchwale pelnego sktadu Izby Karne;j
Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2000 r., sygn. akt [ KZP 37/00).

2.4. Poparta autorytetem Europejskiego Trybunatu oraz pelnego sktadu Izby Karnej
Sadu Najwyzszego aprobata dla rozwiazania zawartego w art. 535 § 2 k.p.k. laczacego
przewidziany w tych przepisach tryb postgpowania z kasacja jako nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia nie usuwa wszystkich watpliwosci o charakterze konstytucyjnym. Z
punktu widzenia RPO Zrédlem tych watpliwo$ci, czego zewngtrznym wyrazem jest
zgloszenie udziatu w postgpowaniu w sprawie kolejnej skargi konstytucyjnej dotyczacej
art. 535 § 2 k.p.k., jest okolicznos$¢, ze kasacja w swoim obecnym ksztatcie w polskim
systemie prawnym pelni nie tylko funkcje nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia, lecz
rowniez jest ona instrumentem pozwalajacym w okreslonych, prawem przewidzianych
warunkach na realizacje¢ konstytucyjnego prawa podmiotowego wynikajacego z art. 77 ust.
1 Konstytucji.

Stosownie do art. 77 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiladzy
publicznej. Na tle jego tresci nie ulega watpliwosci, ze podstawa odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] w zwiazku z wykonywaniem wladzy publicznej moze by¢ takze
orzeczenie sadowe. Pojecie ,,wladzy publicznej” w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji
obejmuje bowiem wszystkie wladze w znaczeniu konstytucyjnym, tj. wiadze
ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza.

Z art. 417" § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.; dalej: k.c.), ktory wszedt w zycie z dniem 1 wrze$nia 2004 r., wynika w
sposob jednoznaczny, ze jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem. W $wietle art. 417" § 2 k.c.
stwierdzenie tak rozumianej niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
konieczna przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tego tytulu. W efekcie w
postepowaniu odszkodowawczym sad nie moze samodzielnie dokonywac¢ ustalen w tym
zakresie, a zatem zgloszenie roszczenia odszkodowawczego musi by¢ poprzedzone
stwierdzeniem — we wlasciwe] procedurze niezgodno$ci — z prawem prawomocnego
orzeczenia sadowego.

Oznacza to jednak, ze przewidziane w odpowiednich procedurach reguty
postgpowania w sprawach dotyczacych prawomocnych orzeczen sadowych poza realizacja
celow w nich okre$lonych stuza takze realizacji konstytucyjnego prawa podmiotowego
wynikajacego z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

W  sprawach karnych wlasciwym postgpowaniem stuzacym stwierdzeniu
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego jest postgpowanie kasacyjne.
Do takiego wniosku prowadzi tre$¢ art. 552 § 1 k.p.k., zgodnie z ktora oskarzonemu, ktory
w wyniku wznowienia postgpowania lub kasacji zostal uniewinniony lub skazany na
tagodniejsza karg, stuzy od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkodg¢ oraz
zado$¢uczynienie za doznang krzywde, wynikte z wykonania wzgledem niego w catosci
lub w czeséci kary, ktérej nie powinien ponies¢. Z mocy art. 552 § 2 k.p.k. przepis
powyzszy stosuje si¢ takze, jezeli po uchyleniu skazujacego orzeczenia post¢powanie
umorzono wskutek okolicznosci, ktérych nie uwzgledniono we wczesniejszym
postgpowaniu. Rowniez 1 w tym przypadku stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadowego zostato, tak jak w art. 417" § 2 k.c., potraktowane
jako odrebne postgpowanie w stosunku do postgpowania, w ktérym nalezy zgltosi¢ zadanie
naprawienia szkody, gdyz w mysl art. 554 § 1 k.p.k. zadanie odszkodowania nalezy zgtosi¢
w sadzie okrggowym, w ktérego okregu wydano orzeczenie w pierwszej instancji.



Roszczenie odszkodowawcze lub roszczenie o zados¢uczynienie w §wietle art. 552
§ 11 2 k.p.k. powstaje, gdy w wyniku rozpoznania kasacji doszto do uniewinnienia
oskarzonego lub jego skazania na karg tagodniejsza ewentualnie umorzenia postgpowania,
a oskarzony poniést szkodg lub doznat krzywdy w wyniku wykonania wzglgdem niego w
catosci lub w czesci kary.

Zdaniem RPO nie powinno budzi¢ watpliwosci to, ze tak uksztattowane jak w
powotanych przepisach k.p.k. postgpowanie kasacyjne stuzy nie tylko sprawowaniu
nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego nad dziatalnos$cia sadoéw, lecz takze jest
najistotniejszym elementem sktadowym realizacji konstytucyjnego prawa podmiotowego
przewidzianego w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Ma na celu bowiem ustalenie przestanki
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone wykonywaniem wladzy publicznej w postaci
niezgodnego z prawem dziatania sadu.

Podsumowujac powyzsze RPO, stwierdzil, ze na gruncie przepisoOw postgpowania
karnego kasacja jest $rodkiem, ktory umozliwia stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia wydanego w sprawie karnej. Dlatego sposob, w jaki
ustawodawca uksztattowal postgpowanie kasacyjne, powinien podlega¢ ocenie takze i z
tego punktu widzenia, iz postgpowanie to jest niezbednym i koniecznym elementem
realizacji prawa podmiotowego okreslonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Okolicznos¢ ta
prowadzi do wniosku, ze art. 535 § 2 k.p.k. powinien zosta¢ poddany ocenie takze i na tej
ptaszczyznie, ktéra pozostawata dotychczas poza zakresem zainteresowania Europejskiego
Trybunatu oraz Sadu Najwyzszego.

2.5. Zdaniem RPO ocena zgodnosci art. 535 § 2 k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
wymaga ustalenia, czy tak uksztalttowane postgpowanie kasacyjne ma charakter ,,sprawy”
w znaczeniu konstytucyjnym. Odpowiedz zawiera si¢ w samej treSci art. 77 ust. 1
Konstytucji. Przedmiotem postgpowania kasacyjnego jest mianowicie sprawa dotyczaca
stwierdzenia, z uwagi na zarzuty bezprawnoS$ci zawarte w skardze kasacyjnej, zgodnosci z
prawem dzialania organu wiladzy publicznej, jakim jest w tym przypadku sad. Stad tez
wydawane przez Sad Najwyzszy w trybie art. 535 § 2 k.p.k. postanowienie oddalajace
kasacje¢ jako oczywiscie bezzasadna zamyka definitywnie droge do realizacji
konstytucyjnego prawa podmiotowego. W tym sensie Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje
na posiedzeniu bez udzialu stron i nie sporzadzajac pisemnego uzasadnienia, rozstrzyga
sprawg, o ktorej mowi art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem RPO istnieje potrzeba pogodzenia funkcji, jakie spelnia kasacja jako
nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia, oraz funkcji, jakie trzeba przypisa¢ kasacji jako
srodkowi stuzacemu realizacji konstytucyjnego prawa wynikajacego z art. 77 ust. 1
Konstytucji. Kompromisu tego nie zapewnia jednakze w swoim obecnym brzmieniu art.
535 § 2 k.p.k. Pozwala on bowiem na orzekanie w sprawie konstytucyjnego prawa z
wylaczeniem jawno$ci, nie przewiduje roéwniez informowania stron (ani w formie
pisemnej, ani ustnej) o motywach podjetego w tym trybie rozstrzygnigcia. Ponadto
wydawane w tej sprawie postanowienie nie jest oglaszane publicznie. Stosowanie przez
Sad Najwyzszy art. 535 § 2 k.p.k. moze prowadzi¢ w konsekwencji to tego, ze wbrew
zasadzie sprawiedliwosci proceduralnej strona nie zostaje wystuchana, nie zna réwniez
motywoOw rozstrzygnigcia podejmowanego w jej sprawie.

Zdaniem RPO powyzsze wywody uzasadniaja wniosek, ze art. 535 § 2 k.p.k. jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

2.6. Odnoszac si¢ do naruszenia przez art. 535 § 2 k.p.k. zasady zaufania obywateli
do panstwa i1 stanowionego prawa wyartykutowanej w art. 2 Konstytucji — w wyniku
postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotem niedookres§lonym w postaci ,,0czywistej



bezzasadnosci” kasacji — RPO stwierdzil, ze co do zasady postugiwanie si¢ przez
ustawodawce tego typu zwrotami nie moze by¢ kwestionowane z punktu widzenia
zgodnos$ci z Konstytucja. Zwroty te przesuwaja obowiazek konkretyzacji normy prawnej
na etap stosowania prawa, a wigc daja sadom okreslona swobode decyzyjna. Jednakze w
sposOb nieunikniony stosowanie norm prawnych zawierajacych zwroty niedookre$lone
przesuwa cigzar ich wypehienia konkretng trescia na plaszczyzng stosowania prawa.
Krytyka takich rozwiazan powinna koncentrowac si¢ nie na samym postugiwaniu si¢ przez
przepisy prawa zwrotami niedookreslonymi, ale na tym, czy wprowadzajac takie zwroty
do porzadku prawnego, prawodawca przewidzial czytelne, z punktu widzenia
ewentualnych odbiorcow rozstrzygnige¢, mechanizmy kontroli (takze pozaprocesowe;))
korzystania przez sady z przyznanej im wladzy dyskrecjonalne;.

Zatem szczegOlne znaczenie nalezy przypisa¢ temu, ze oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej nie wymaga uzasadnienia. Z tego punktu widzenia nie mozna
powotywaé¢ si¢ na abstrakcyjnie wujgta ,,oczywista bezzasadno$¢” kasacji przy
podejmowaniu negatywnych dla strony rozstrzygnie¢ bez wskazania uzasadnienia, na
czym ona polega w konkretnej sprawie.

2.7. W zwiazku z wynikajacym z art. 535 § 2 k.p.k. brakiem obowiazku
sporzadzenia uzasadnienia RPO zwrdcit rowniez uwage na ten aspekt zagadnienia, ktory
wiaze si¢ z tzw. przymusem adwokackim w postgpowaniu kasacyjnym. Ustanawiajac
obroncg z wyboru, strona ponosi okreslone wydatki zwiazane z wynagrodzeniem tego
obroficy. Strona ponosi takze wydatki zwiazane z obowiazkiem uiszczenia oplaty od
kasacji (art. 527 k.p.k.). Obowiazujace w tym zakresie przepisy (por. takze rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oplaty od kasacji w
sprawach karnych; Dz. U. Nr 97, poz. 886) nie przewiduja zwrotu czgsci tej optaty
wowczas, gdy kasacja zostanie oddalona na posiedzeniu niejawnym jako oczywiscie
bezzasadna. Dzieje si¢ tak, pomimo ze wysoko$¢ tej optaty powinna uwzgledniaé
faktyczne koszty postgpowania (art. 527 § 5 k.p.k.), a te faktyczne koszty sa niewatpliwie
nizsze, gdy kasacja jest rozpoznawana przez jednego sedziego w trybie art. 535 § 2 k.p.k.

2.8. Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst takze, ze kazdy przypadek oddalenia
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej na porzadku dziennym stawia takze problem
profesjonalizmu obroncy (petnomocnika) i to nie tylko na gruncie odpowiedzialnosci
zawodowej, lecz takze na gruncie odpowiedzialno$ci majatkowej z tytutu nienalezytego
wykonania zobowiazania. ,,Oczywista bezzasadno$¢” zadania skierowanego do sadu jest
bowiem po stronie profesjonalisty synonimem braku profesjonalizmu.

Adwokat, wnoszac kasacjg, ktora nastgpnie zostata uznana przez Sad Najwyzszy za
oczywiscie bezzasadna, powinien liczy¢ si¢ takze z mozliwymi konsekwencjami
przewidzianymi m.in. w art. 471 k.c., zwlaszcza wowczas, gdy oczywista bezzasadnos¢
kasacji jest nie tyle wynikiem tego, ze kwestionowane kasacja orzeczenie jest zgodne z
obowiazujacym porzadkiem prawnym, lecz np. wynikiem powotania w kasacji
niewlasciwych, blednych podstaw kasacyjnych. Jednakze brak uzasadnienia do
postanowienia uznajacego kasacje za oczywiscie bezzasadna (a jego motywy powinny
pozwoli¢ w sposob dostateczny na oceng tego, czy zobowiazanie zostalo w omawianym
zakresie nalezycie wykonane) czyni w tym przypadku dochodzenie roszczenia okreslonego
w art. 471 k.c. praktycznie niemozliwym.

2.9. Brak uzasadnienia postanowienia oddalajacego na posiedzeniu niejawnym
kasacje jako oczywiscie bezzasadna rodzi okre$lone konsekwencje zaré6wno z punktu
widzenia funkcji, jakie spelnia uzasadnienie sadowe (takze uzasadnienie orzeczenia



niepodlegajacego juz zaskarzeniu) w stosunku do odbiorcéw, ktorymi sa strony
postgpowania, jak i z punktu widzenia funkcji uzasadnienia sadowego jako wypowiedzi,
ktorej adresatem jest opinia publiczna.

Konkludujac, RPO stwierdzit, ze zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i
prawa wynikajaca z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego zawartej w art. 2
Konstytucji zawiera w sobie postulat, aby regulacje prawne byly tworzone w sposob, ktory
zapewni jednostce przewidywalnos$¢ tego, jak bedzie ksztattowac si¢ jej pozycja prawna w
poszczegolnych sytuacjach prawnych. Postulatu tego nie spetnia w swoim obecnym
ksztalcie art. 535 § 2 k.p.k. wowczas, gdy dochodzi do oddalenia kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej bez uzasadnienia. Nie daje on bowiem mocodawcy obroncy mozliwosci
dokonania rzetelnej oceny tego, czy oddalenie kasacji bylo wynikiem nienalezytego
wykonania zobowigzania przez jego obroncg czy tez nastapito z innych przyczyn.

Oddalenie kasacji poprzez odwotanie si¢ do zwrotu niedookreslonego w postaci jej
,»oczywiste] bezzasadno$ci” nie jest rOwnowazone obowiazkiem informacyjnym sadu
wyjasnienia stronom postgpowania, a takze szerszej publiczno$ci, na czym owa ,,0czywista
bezzasadno$¢” polegala w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Tymczasem
korelatem swobody (kompetencji, uprawnienia dyskrecjonalnego) do postugiwania sig
przez stosujacego prawo takimi zwrotami nieostrymi jest zwigkszony obowiazek
perswazyjny, znajdujacy wyraz w tresci uzasadnienia. Brak obowiazku informacyjnego
sadu oddalajacego kasacje jako oczywiscie bezzasadng (skoro informowanie o motywach
rozstrzygnigcia ma charakter fakultatywny) musi by¢ odbierany jako element, ktory nie
buduje zaufania obywateli do panstwa i prawa.

3. Pismem z 14 czerwca 2005 r. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit si¢ do Prezesa
Izby Karnej Sadu Najwyzszego z prosba o informacj¢ dotyczaca praktyki stosowania art.
535 § 2 k.p.k. 1 kryteridw stosowanych przy wyborze trybu wydania orzeczenia w oparciu
0 ten przepis.

Odpowiadajac Trybunalowi Konstytucyjnemu, pismem z 5 lipca 2005 r., Prezes
Izby Karnej Sadu Najwyzszego — po zwigztym opisie kodeksowych rozwigzan
dotyczacych kasacji w postgpowaniu karnym — wyjasnit:

Duza liczba kasacji oddalonych jako oczywiscie bezzasadne (w tym w wigkszo$ci
wypadkow na posiedzeniu w trybie okre§lonym w art. 535 § 2 k.p.k.) wynika takze z dosy¢
liberalnej praktyki przyjetej przez Sad Najwyzszy, polegajacej na wyinterpretowaniu (w
istocie ,,doszukiwaniu sig”), przede wszystkim na zasadzie okreslonej w art. 118 k.p.k.,
nawet najmniejszych ,$ladow zarzutu” nie tylko w petitum kasacji, ale takze w jej
uzasadnieniu. Najczg$ciej jest to wyinterpretowanie ze sformutowanego w kasacji zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych (ktérego podniesienie wprost jest niedopuszczalne z
uwagi na tre$¢ art. 523 k.p.k.) — zarzutu razacego naruszenia prawa procesowego.
Prowadzi to do merytorycznego rozpoznawania bardzo wielu zle sporzadzonych kasacji,
wnoszonych przez niewystarczajaco starannych obroncow na korzy$¢ oskarzonych, ktore
w razie rygorystycznego egzekwowania wymogow ustawowych (art. 523 § 1 k.p.k., art.
526 § 1 kop.k.), tak jak to si¢ dzieje w postgpowaniu cywilnym, a w szczegolnos$ci
administracyjnym, nalezaloby pozostawi¢ bez rozpoznania (art. 531 § 1 k.p.k.), albo co do
ktorych przewodniczacy wydziatu byl wtadny podja¢ decyzjg¢ o odmowie przyjegcia kasacji
(art. 530 § 2 k.p.k.).

Tryb postgpowania, przewidziany w art. 535 § 2 (jak 1 w § 3) k.p.k. wprowadzony
przez ustawodawceg dla usprawnienia funkcjonowania instancji kasacji, w ktorym dochodzi
do merytorycznego rozpoznania spraw przez Sad Najwyzszy, co prawda bez udziatu stron
1 z mozliwoscia odstapienia przez sad od sporzadzenia uzasadnienia, zostatl uznany przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu za nienaruszajacy standardow w art. 6



Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (decyzja z 7 maja 2002 r.
w sprawie skargi nr 77395/01, J. Walczak przeciwko Polsce, a ostatnio takze decyzja z 19
maja 2005 r. w sprawie skargi nr 29293/02, Z. Guza przeciwko Polsce).

4. W pismie z 14 lipca 2005 r., podpisanym przez s¢dziego Sadu Najwyzszego
Stanistawa Zablockiego, eksperci reprezentujacy Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego,
odnoszac si¢ do kwestii zgodnosci art. 535 § 2 k.p.k. z wzorcami konstytucyjnymi
podanymi przez skarzacego i RPO, zajgli stanowisko, ze brak jest podstaw do
kwestionowania konstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu, i przedstawili nastgpujace
argumenty.

4.1. Odniesienie do zarzutu braku definicji ,,oczywistej bezzasadnos$ci”.

Postugiwanie si¢ przez ustawodawcg pojeciami ogdélnymi — oznaczajace
konieczno$¢ nadawania im konkretnej treSci przez organ stosujacy prawo — jest
niecodzowne w wypadkach, gdy stosowanie okre§lonej instytucji prawnej oparte jest na
kryteriach ocennych. Brak definicji takich poj¢¢ spowodowany jest zazwyczaj tym, ze dla
dokonania konkretnych ocen brane jest pod uwage wiele okolicznos$ci, ktore roznia si¢ w
zaleznos$ci od sprawy, a ujecie ich w sposob ogdlny i wyczerpujacy w jednym katalogu
byloby niemozliwe. Wszelkie za§ proby w tym zakresie musiatyby prowadzi¢ do
nadmiernej kazuistyki przepisOw prawa, co w istocie zaprzeczaloby ich abstrakcyjnemu
charakterowi.

Kryteria ,,oczywistej bezzasadnosci” kasacji byly (ad casum) formutowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz literaturze procesu karnego (zob. S. Zabtocki [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom 111, red. Z. Gostynski, Warszawa 2004, s.
617-620 oraz L. K. Paprzycki, Oczywista bezzasadnos¢ i oczywista zasadnos¢ kasacji [w:]
Wspotczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci, Katowice 2003, s. 314
i n. oraz powolane tam orzecznictwo i literaturg).

W  obowiazujacych przepisach procedury karnej przepisy poslugujace sig
sformutowanymi ogoélnie kryteriami ocennymi sa analogiczne do art. 535 § 2 k.p.k. (art.
535 § 3 k.pk., zezwalajacy Sadowi Najwyzszemu na uwzglgdnienie w calo$ci na
posiedzeniu bez udzialu stron kasacji na korzy$¢ oskarzonego w razie jej oczywiste]
zasadno$ci, art. 457 § 2 k.p.k., pozwalajacy na niesporzadzanie uzasadnienia orzeczenia
sadu odwotawczego, jezeli utrzymanie wyroku w mocy wiazato si¢ z uznaniem apelacji za
oczywiscie bezzasadna, art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., bedacy podstawa do umorzenia
postgpowania przed rozprawa z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw
oskarzenia).

Takie przepisy nie sa obce takze procedurom innym niz karna, w tym cywilnej i
sadowoadministracyjnej. Takze w procedurach regulujacych postgpowanie przed organami
stojacymi na strazy Konstytucji i aktow prawa mig¢dzynarodowego z dziedziny ochrony
praw czlowieka odnalezé mozna tak ogodlnie sformulowane przestanki stosowania
instytucji o celach zbieznych z istniejaca w art. 535 § 2 1 3 k.p.k. — art. 36 ust. 3 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.;
dalej: ustawa o TK) upowaznia sgdziego Trybunatu Konstytucyjnego do wydania
postanowienia o odmowie nadania wnioskowi (albo skardze konstytucyjnej — art. 49 tej
ustawy) dalszego biegu, jesli wniosek (albo skarga) jest oczywiscie bezzasadny, art. 35 ust. 3
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), przewiduje podstawe do
uznania skargi za niedopuszczalna, jezeli m.in. w sposob oczywisty jest nieuzasadniona. W
tych wypadkach nie okre$lono kryteriow, ktorymi mialby si¢ kierowac sedzia Trybunatu



Konstytucyjnego czy Europejski Trybunat Praw Cztowieka przy odmowie nadania
wnioskowi (skardze) dalszego biegu czy uznaniu skargi za niedopuszczalna.

4.2. Odniesienie do zarzutu braku uzasadnienia i braku jawnoS$ci postgpowania.

Uzasadnienie decyzji sadu petni rézne funkcje w zaleznosci od charakteru i etapu
postgpowania, w ktorym zostaje podjeta. Z uwagi na szczeg6lny charakter postgpowania
kasacyjnego (kasacja jest rozpoznawana w sytuacji, gdy orzeczenie jest juz prawomocne)
odpada podstawowa funkcja uzasadnienia — umozliwienie zewngtrznej kontroli
uzasadnienia. Funkcje wuzasadnienia — zar6wno sprzyjania samokontroli organu
orzekajacego, jak 1 wyjasniajaco-interpretacyjna — w wypadku oddania kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej nie maja istotnego znaczenia.

Mozliwo$¢ oddalenia kasacji na posiedzeniu bez udzialu stron potaczona z
mozliwos$cia odstapienia od sporzadzenia uzasadnienia, wprowadzone do k.p.k. w 2000 r.,
mialy na celu racjonalne uksztaltowanie funkcjonowania Sadu Najwyzszego 1
umozliwienie mu skutecznego wypekniania swoich zadan przez wprowadzenie
uproszczonej procedury, pozwalajacej na rozpoznanie kasacji oczywiscie bezzasadnych,
ktérych odsetek w 2001 r. wynosit 80%.

Udziatlu stron w postgpowaniu kasacyjnym w rozumieniu przepisu art. 535 § 2
k.p.k. nie nalezy myli¢ z ich obecnoscia na posiedzeniu sadu kasacyjnego. Udzial jest
bowiem emanacja tzw. jawno$ci wewngtrznej 1 zwigzany jest z mozliwo$cia zabierania
glosu na forum sadu i zajmowania stanowiska w kwestiach podlegajacych rozstrzygnigciu.
Uzyte w art. 535 § 2 k.p.k. sformutowanie ,,bez udziatu stron” oznacza, ze strony nie sa o
terminie posiedzenia powiadamiane (por. art. 117 § 1 k.p.k.), a nawet gdy dowiedziawszy
si¢ o terminie posiedzenia, stawia si¢ na to posiedzenie, nie uzyskuja w ten sposob
uprawnienia do udziatu w nim, albowiem art. 535 § 2 k.p.k. jest niewatpliwie przepisem,
ktory ,,stanowi inaczej” w rozumieniu art. 96 § 2 k.p.k.

To, ze strony nie moga wzia¢ udziatu w posiedzeniu, nie oznacza, ze nie moga by¢
w trakcie posiedzenia na sali sadowej obecne. To bowiem zalezy od tego, czy uzna sig, ze
posiedzenie sadu kasacyjnego, na ktorym oddalona jest kasacja jako oczywiscie
bezzasadna, jest jawne, przy czym tym razem nie chodzi o jawno$¢ wewnatrz procesu, ale
0 jego jawno$¢ zewngtrzna (zwana takze publicznoscia).

W k.p.k. brak jest przepisu, ktory regulowatby zagadnienie zewngtrznej jawnosci
posiedzen sadowych. Przepisy kodeksu dotyczace jawnos$ci zewngtrznej odniesione zostaty
jedynie do rozpraw, co powoduje, ze odpowiedzi na pytanie o zewngtrzna jawnos¢
posiedzen sadowych nalezy poszukiwa¢ w drodze interpretacji.

Przepisy obowiazujacego k.p.k. nie daja podstawy do wywiedzenia reguly, wedlug
ktorych posiedzenia sadu sa jawne. W doktrynie zagadnieniem tym szerzej si¢ nie
zajmowano. Mozna napotka¢ dwie wypowiedzi, zreszta przeciwstawne, niepoparte szersza
argumentacja: wszystkie posiedzenia odbywaja si¢ z wylaczeniem jawno$ci zewngtrznej
oraz nie ma przeszkdd, by zezwoli¢ stronie lub innej osobie na obecnos¢ w miejscu i czasie
posiedzenia, takze w sytuacji, gdy nie ma takiego uprawnienia lub obowiazku
wynikajacego z prawa procesowego. Nie moze ona jednak wowczas ani zabiera¢ glosu, ani
sktada¢ wnioskow.

Konstytucja, a w szczegolnosci jej art. 45 ust. 1, gwarantuje nie jawno$¢ rozprawy
(w sensie: publiczno$¢), ale jawno$¢ rozpatrzenia spraw. Roéwniez w art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci zagwarantowano jawne
rozstrzyganie o zasadno$ci oskarzenia wytyczonego w sprawie karnej. Zgodnie z tym
przepisem jawne ma by¢ postgpowanie, nie za$ rozprawa.

Normg zapewniajaca jawnos¢ posiedzen sadowych wywodzi sig¢ z przepisu
gwarantujacego jawne rozpoznanie sprawy. Kryterium pozwalajacym na oddzielenie
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posiedzen jawnych od niejawnych powinno by¢ to, czy na posiedzeniu rozstrzygana jest
sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Interpretacja art. 45 Konstytucji w
powiazaniu jej z art. 78 przesadza o tym, ze nie jest ,,sprawa’”’ sprawa rozpoznawana poza
zagwarantowanym w Konstytucji dwuinstancyjnym postgpowaniem. Ze sprawg mamy — w
swietle orzecznictwa TK — do czynienia woéwczas, gdy w gre wchodzi urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu, obejmujace wszelkie sytuacje — bez wzgledu na
szczegotowe regulacje proceduralne, w ktérych pojawia si¢ koniecznos$¢ rozstrzygania o
prawach danego podmiotu (w relacji do innych rownorzgdnych podmiotéw lub w relacji
do wtadzy publicznej) — a jednocze$nie natura tych stosunkéw prawnych wyklucza
arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego stosunku.
W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze Konstytucja nie gwarantuje prawa do kasacji, a w
konsekwencji nie mozna wymaga¢, aby ustawodawca zwyktly zapewniat jego ochrong w
postgpowaniu  odpowiadajacym temu, ktore realizuje konstytucyjny = wymog
dwuinstancyjnosci.

Na posiedzeniu, na ktorym rozpoznawana jest kasacja, nie nastgpuje rozpoznanie
sprawy karnej (ktéra z zachowaniem wszelkich gwarancji procesowych rozpoznano w
dwoéch instancjach uprzednio), ale skontrolowanie ostatecznego orzeczenia z punktu
widzenia ewentualnego razacego naruszenia prawa, jakim orzeczenie to moze (ale nie
musi) by¢ dotknigte. Gdy kasacja podlega oddaleniu, ustawa nakazuje Sadowi
Najwyzszemu orzeka¢ nie co do zaskarzonego kasacja orzeczenia, a co do kasacji.
Oddalenie kasacji jest jakosciowo czym$§ zupelnie odmiennym niz utrzymanie
zaskarzonego orzeczenia w mocy. Oddalajac kasacjg, sad orzeka jedynie o bezzasadno$ci
whniesionej skargi kasacyjnej, nie wkracza zas w zadnym zakresie w sferg, w ktorej wyrok
konczacy postgpowanie karne korzysta juz z powagi rzeczy osadzonej. Te zasadnicze
roéznice co do istoty rozpoznawania sprawy apelacyjnej i kasacyjnej przesadzaja o braku
podstaw do wywodzenia, ze rozpoznawanie kasacji musi by¢ jawne.

Konsekwentnie nalezy przyja¢, ze takze orzeczenie wydane po niejawnym
rozpoznaniu sprawy nie musi by¢ oglaszane publicznie. Wprawdzie z art. 45 ust. 2 zdanie
2 Konstytucji wynika, ze jawne by¢ musi ogloszenie wyroku, nawet wowczas, gdy sprawa
rozpoznana zostata bez udziatu publicznosci. Ten przepis nie moze by¢ jednak odnoszony
do postanowien, w szczegdlnosci za$ takich, ktore zostaly wydane po niejawnym
rozpoznaniu sprawy o charakterze incydentalnym, czy innej, niebgdacej sprawa w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skoro dla zachowania standardu konstytucyjnego nie jest niezbgdne jawne
procedowanie w postgpowaniu kasacyjnym, a takze nie jest niezbedne publiczne
oglaszanie postanowienia o oddaleniu kasacji, brak jest podstaw do konstruowania
jakiego$ szczegbdlnego uprawnienia do uzyskania informacji o motywach, ktore leglty u
podstaw oddalenia kasacji. Takie samoistne prawo strony do ich poznania nie ma zreszta
zadnej podstawy prawnej. Uzewngtrznienie motywOw orzeczenia jest bowiem elementem
jego ogloszenia. Jesli ustawa nakazuje ogloszenie wyroku publicznie, owo ogloszenie
(niezaleznie od tego, czy nastepuje na sali sadowej, czy tez w trybie okreslonym w art.
418a k.p.k.) musi obejmowaé takze podanie najwazniejszych jego motywow. Skoro
natomiast ustawa pozwala na odstapienie od publicznego oglaszania postanowienia, to tym
samym ustawodawca zaktada, Zze ani publiczno$¢, ani strony postgpowania nie poznaja
jego motywow.

Niezaleznie od powyzszych uwarunkowan — w praktyce Izby Karnej Sadu
Najwyzszego uksztattowany zostat tryb postepowania, ktory — jesli tylko strona lub
reprezentujacy ja fachowy pomocnik wykaze zainteresowanie tokiem sprawy — umozliwia
zainteresowanym poznanie ustnych motywow postanowien wydawanych na posiedzeniach
odbywanych w trybie art. 535 § 2 k.p.k. Wokandy takich posiedzen wyznaczane sa z
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wyprzedzeniem blisko 2-miesigcznym 1 o skierowaniu sprawy na posiedzenie, w celu
zbadania, czy kasacja nie jest aby oczywiscie bezzasadna, oraz terminie tego posiedzenia
strona moze uzyska¢ informacj¢ w sekretariacie stosownego wydziatu (takze w drodze
telefonicznej; od wrzesnia 2005 r. jest to takze mozliwe za posrednictwem Internetu). Jesli
za$ po powzigciu tej informacji stawi si¢ przed sala, w ktérej odbywa si¢ posiedzenie (jej
sprawa figuruje réwniez na wywieszonej wokandzie), moze wystucha¢ ogloszenia
postanowienia (wraz z podaniem jego ustnych motywéw). W praktyce bowiem przyjeto
ten kierunek rozumowania, ktoéry z zasady, ze co nie jest wyraznie zakazane — jest
dozwolone, wywodzi zezwalanie stronie lub innym osobom na obecno$¢ w miejscu i
czasie posiedzenia, o ile si¢ na nie stawita.

4.3. Odniesienie do stanowiska zaprezentowanego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w pismie z 20 czerwca 2005 r.

Podniesienie przez RPO zarzutoéw naruszenia art. 45 ust. 1 1 art. 77 Konstytucji
nastapito z przekroczeniem jego uprawnien.

Uprawnienie Rzecznika Praw Obywatelskich do zgloszenia udziatu w postgpowaniu
w przedmiocie skargi konstytucyjnej nie jest uprawnieniem konstytucyjnym, lecz
przyznanym przez ustawg o TK. W zwiazku z tym charakter tego uprawnienia nalezy
bada¢ na gruncie tej ustawy, majac na wzgledzie konstytucyjna pozycje i funkcj¢ RPO.
Zatem, zgodnie z art. 27 pkt 8 ustawy o TK, RPO, jezeli zgtosil udziat w postgpowaniu
dotyczacym skargi konstytucyjnej, staje si¢ uczestnikiem postgpowania przed Trybunatem,
tak jak Prokurator Generalny czy przedstawiciel Sejmu (cho¢ dwa ostatnie podmioty
charakter taki maja z urzedu). Przystuguja mu zatem analogiczne (nie wigksze) do innych
uczestnikOw postgpowania uprawnienia. Moze zatem sktada¢ wnioski i o§wiadczenia. Nie
jest jednak uprawniony do swobodnego ,,rozporzadzania” przedmiotem postgpowania —
skarga, przez dowolne jej rozszerzenie, zawgzenie czy cofnigcie. Co wigeej, RPO jest
wyposazony we ,,wlasne” uprawnienia, umozliwiajace inicjacj¢ postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w celu weryfikacji konstytucyjnosci czy zgodnos$ci z aktami
prawa migdzynarodowego aktow nizszego rzedu. Nie moze natomiast, na wzor procedury
karnej (art. 521 k.p.k.), wystepowac ze skarge konstytucyjna na rzecz innego podmiotu. Te
okolicznosci nakazuja uznaé, ze takze w drodze wyktadni celowosciowej takiego
uprawnienia RPO wywodzi¢ nie moze.

4.4. Odnoszac si¢ do argumentacji RPO uzasadniajacego stanowisko, podniesiono,
co nastgpuje:

RPO — w sposob sprzeczny z trescig art. 11 Konstytucji — probuje ,,wttoczy¢” do tej
regulacji unormowanie zawarte w art. 417" k.c. i wedle takiego standardu ocenia¢ przepis
k.p.k. Z art. 77 Konstytucji nie wynika bowiem, ze uzyskanie odszkodowania za szkode
spowodowana wydaniem orzeczenia ma nastapi¢ po uprzednim stwierdzeniu we
wlasciwym postgpowaniu niezgodnosci z prawem tego orzeczenia. Warunek ten
ustawodawca statuuje dopiero w art. 417' § 2 k.c. Zatem jest to kwestia koherentnosci na
poziomie ustaw zwyktych (kodeksu cywilnego, kodeksu postgpowania karnego i kodeksu
postepowania cywilnego), nie za$ kwestia konstytucyjnos$ci przepisow procedury karnej.

Z powyzszego wynika takze nietrafno$¢ stanowiska RPO co do charakteru 1 istoty
postgpowania kasacyjnego, a mianowicie ze ma ono takze stuzy¢ realizacji prawa
okreslonego w art. 77 Konstytucji. Wskazywany przez RPO art. 552 k.p.k. dotyczy tylko
faktycznych nastepstw i skutkow prawnych, jakie moze wywota¢ rozpoznanie kasacji czy
wniosku o wznowienie postgpowania. Przepis ten stanowil 1 nadal stanowi lex specialis
wobec przepisow prawa cywilnego. Z jego wyjatkowego charakteru, zgodnie z zasada
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exceptiones non sunt extentendae, nie mozna wywodzi¢ ogolnej reguly co do istoty
postgpowania kasacyjnego.

Przede wszystkim jednak kasacja w sprawie, ktora stala si¢ podstawa wniesienia
skargi konstytucyjnej, zostala rozpoznana 3 marca 2004 r., a wigc na ponad 3 miesiace
przed uchwaleniem, a prawie 6 miesiecy przed wejéciem w zycie art. 417" k.c. oraz 10
miesigcy przed uchwaleniem i prawie rok przed wejsciem w zycie odpowiednich zmian w
kodeksie postgpowania cywilnego. W tej sytuacji skarzacy nie mogl, nawet wedle
standardu, ktéry RPO chciatby wyprowadzi¢ z art. 77 Konstytucji, dziata¢ w realizacji tak
pojmowanego prawa, albowiem nie modgt nawet przewidywac, ze dla ewentualnego
uzyskania odszkodowania w przysziosci musialby uzyska¢ w toku wlasciwego
postepowania stwierdzenie, ze okreslone orzeczenie jest niezgodne z prawem (brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wniesienie kasacji bylo tym powodowane).

Nie mozna podzieli¢ pogladu RPO, ze stosowanie przez Sad Najwyzszy art. 535 §
2 k.p.k. moze prowadzi¢ w konsekwencji do tego, ze wbrew zasadzie sprawiedliwosci
proceduralnej strona nie zostaje wystuchana. Postgpowanie kasacyjne inicjowane jest przez
samg strong, ktora moze — w kasacji — przedstawi¢ swoje stanowisko na pismie, a po
uzyskaniu odpowiedzi od prokuratora — takze swoje stanowisko wobec pisma prokuratora.
W tym zakresie zachowana jest tzw. rownos¢ broni. W posiedzeniu, o ktorym mowa w art.
535 § 2 k.p.k., nie moze bra¢ udziatu takze prokurator.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie procesowym z 19 sierpnia 2005 r.,
bedacym odpowiedzia na prosbe Trybunatu Konstytucyjnego o ustosunkowanie si¢ do
argumentow przedstawionych przez Prezesa Izby Karnej Sadu Najwyzszego w pismie z 5
lipca 2005 r., w pierwszej kolejnosci odniost si¢ do zarzutu przekroczenia uprawnien
poprzez wskazanie dodatkowego wzorca do zbadania konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu.

Zdaniem RPO nie budzi zadnych watpliwos$ci to, ze Trybunat Konstytucyjny nie
moze orzekaé o przepisie niewskazanym przez skarzacego w skardze konstytucyjnym. W
niniejszej sprawie jednak sytuacja taka nie ma miejsca, gdyz zaréwno skarga
konstytucyjna, jak i stanowisko RPO dotyczy art. 535 § 2 k.p.k. Stanowisko RPO nie
wykracza poza przedmiot skargi konstytucyjnej i w istocie nie wykracza rowniez poza
wzorce konstytucyjne wskazane przez skarzacego, tj. art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Gltowne znaczenie dla zachowania minimalnych standardow wynikajacych z art. 45
ust. 1 Konstytucji przyznaje si¢ temu, czy sprawa rozpoznawana przez Sad Najwyzszy w
postgpowaniu kasacyjnym mies$ci si¢ w konstytucyjnym pojeciu ,,sprawy”. Stad tez
zastosowane przez RPO powiazanie konstytucyjnego prawa do sadu z art. 77 ust. 1
Konstytucji stuzy wykazaniu, ze rowniez w karnym postgpowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy rozstrzyga spraw¢ w znaczeniu, jakie temu pojgciu nadaje art. 45 ust. 1
Konstytucji. RPO nie domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci art. 535 § 2 k.p.k. z art. 77
ust. 1 Konstytucji, lecz z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszego, RPO prezentuje poglad, ze w postgpowaniu w sprawie
skargi konstytucyjnej, zglaszajac swoj udzial w trybie art. 51 ust. 2 ustawy o TK, moze
wskaza¢ inne niz podmiot skarzacy wolnosci lub prawa konstytucyjne, ktore w jego ocenie
narusza skarzony przepis. Argumentéw za przyjeciem takiego stanowiska dostarcza sam
art. 79 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym skarga konstytucyjna powinna dotyczyc
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérych orzekal sad lub organ
administracji publicznej. Natomiast zawista przed Trybunatem Konstytucyjnym w wyniku
wniesienia skargi konstytucyjnej sprawa dotyczy zgodno$ci zakwestionowanej skarga
normy prawnej z Konstytucja. Dlatego tez stanowisko RPO przedstawione w wyniku
zgloszenia udzialu w postgpowaniu nie wykracza poza tak zakreslone przez ustrojodawce
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granice sprawy nawet wowczas, gdy RPO wskazuje inne niz powotane przez skarzacego
wzorce dotyczace materii konstytucyjnych wolnosci lub praw. RPO wskazal, ze
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie nie jest jednolite.

Na kolejny zarzut stawiany RPO, dotyczacy proby ,,wttoczenia” do regulacji art.
535 § 2 k.p.k. unormowania zawartego w art. 417" k.c. i wedle takiego standardu oceniania
przepiséw k.p.k., RPO odpowiedziat:

RPO powotatl przepisy ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny w tym celu, aby wskazaé, ze system prawny jako calo$¢ ma stwarza¢ gwarancje
konstytucyjnego prawa podmiotowego wynikajacego z art. 77 ust. 1 Konstytucji w
wypadku niezgodnego z prawem dziatania organéw wladzy publicznej (sa nimi takze
sady). W stanowisku nie ma stwierdzenia, ze przepisy tej ustawy maja zastosowanie w
sprawach karnych (chociaz jest oczywiste wobec brzmienia art. 552 § 112 k.pk., ze w
okreslonym waskim zakresie przepisy te beda mialy zastosowanie takze w sprawach
rozstrzyganych w trybie k.p.k.). Stwierdzenie takie pozostawatoby bowiem w oczywistej
sprzecznos$ci z art. 552 k.p.k. Z art. 421 k.c., w brzmieniu nadanym ustawa z 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, wynika ponadto w sposob oczywisty, ze
przepisow art. 417, art. 417" i art. 417* k.c. nie stosuje sig, jezeli odpowiedzialnosé za
szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wtadzy publicznej jest regulowana w przepisach
szczegblnych.

Jest oczywiste, ze w sprawach, w ktorych szkoda zostata wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dziatania sadu, realizacja prawa podmiotowego wynikajacego z art.
77 ust. 1 Konstytucji wymaga uprzedniego ,,przelamania” zasady prawomocnos$ci
orzeczenia sadowego. Jest tez oczywiste i nie budzi sporéw doktrynalnych, ze temu celowi
w sprawach karnych m.in. shuzy postgpowanie kasacyjne.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze kasacja w sprawie, ktora stala si¢ podstawa wniesienia
skargi konstytucyjnej, zostata rozpoznana przed uchwaleniem i wejsciem w zycie art. 417"
k.c. 1 odpowiednich zmian w kodeksie postgpowania cywilnego i skarzacy nie mogh
przewidzie¢ stanowiska, jakie RPO wyprowadza z art. 77 Konstytucji, RPO podniost, co
nastepuje: konstytucjonalizacja prawa do reparacji szkéd wyrzadzonych bezprawnym
dzialaniem wtadz publicznych nastapita z data wej$cia w zycie Konstytucji, a wigc z dniem
17 pazdziernika 1997 r. Powotujac si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 wrze$nia
2003 r., sygn. K 20/02 (OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 76), stwierdzit, Zze z punktu widzenia
niniejszej skargi konstytucyjnej wskazanego przez RPO wzorca konstytucyjnego (art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji) data graniczna nie jest data wejscia w zycie
zmian do kodeksu cywilnego czy tez do kodeksu postgpowania cywilnego, lecz data
wejscia w zycie Konstytucji. Nie ulega za$ zadnej watpliwosci, Zze postanowienie Sadu
Najwyzszego bedace powodem skargi konstytucyjnej zostalo wydane pod rzadami art. 77
ust. 1 Konstytucji.

Nie ulega watpliwos$ci, wobec literalnego brzmienia art. 552 § 11 2 k.p.k., ze w
sprawie karnej roszczenie odszkodowawcze lub roszczenie o zadoscuczynienie z tytutu
niezgodnego z prawem dzialania sadu powstaje, gdy w wyniku rozpoznania kasacji
oskarzony zostal uniewinniony lub skazany na tagodniejsza kare albo tez postgpowanie
umorzono, a ponadto oskarzony poniost szkod¢ oraz doznal krzywdy w wyniku
wykonania wzgledem niego w calosci lub w czg$ci kary, ktorej nie powinien byl poniesc.
Artykut 552 § 1 1 2 k.p.k. stanowi przyktad odpowiedzialno$ci szczegdlnej Skarbu
Panstwa wobec osob niestusznie skazanych. Sad Najwyzszy stwierdzil w uchwale z 9
pazdziernika 2000 r., sygn. akt I KZP 37/00, ze postgpowanie kasacyjne nie jest
postepowaniem zmierzajacym do rozstrzygnigcia o zasadnos$ci oskarzenia wniesionego w
sprawie karnej. Podstawy kasacyjne okreslone w art. 523 § 1 k.p.k. wskazuja, ze
uksztattowane przepisami k.p.k. postgpowanie kasacyjne stuzy nie tylko sprawowaniu
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nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego nad dziatalnos$cia sadow nizszych instancji,
lecz takze stanowi instytucjonalng gwarancj¢ dla zasady okre$lonej w art. 7 Konstytucji,
zgodnie z ktéra organy wiladzy publicznej, w tym sady, dziataja na podstawie 1 w
granicach prawa. Tym samym w sprawach karnych postgpowanie kasacyjne stanowi
istotny element sktadowy realizacji konstytucyjnego prawa podmiotowego
przewidzianego w art. 77 ust. 1 Konstytucji. W definitywny sposob rozstrzyga bowiem o
tym, czy w danej sprawie zachodzi przestanka odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
wykonywaniem witadzy publicznej w postaci niezgodnego z prawem dziatania sadu
nizszej instancji.

Rzecznik podkreslit, Ze istota jego zarzutoéw wiaze si¢ z zawarta w tresci art. 535 §
2 k.p.k. kumulacja czynnikéw powodujacych calkowicie dyskrecjonalne orzekanie przez
sad kasacyjny w sprawie oczywistej bezzasadno$ci kasacji. Art. 535 § 2 k.p.k. pozwala
bowiem na orzekanie z wylaczeniem jawnosci, nie przewiduje informowania stron ani w
formie pisemnej, ani ustnej (w tym ostatnim wypadku ze wzgledu na brak jawnosci) o
motywach podjetego rozstrzygnigcia. Ponadto postanowienie oddalajace kasacje jako
oczywi$cie bezzasadna nie jest oglaszane publicznie. Nie mozna wykluczy¢, ze eliminacja
badz modyfikacja ktorego§ z wymienionych czynnikéw pozwalataby uzna¢ model
rozpoznawania oczywiscie bezzasadnych kasacji za zgodny ze standardami
konstytucyjnymi.

6. Marszatek Sejmu pismem z 29 grudnia 2005 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 535
§ 2 k.p.k. w zakresie, w jakim pozwala Sadowi Najwyzszemu na posiedzeniu bez udzialu
stron oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna bez pisemnego uzasadnienia tego
oddalenia, jest zgodny z art. 2 i1 art. 45 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1
Konstytucji.

Bezzasadno$¢ podniesionych przez skarzacego i RPO zarzutow Marszatek Sejmu
uzasadnit nastepujaco:

Zgodnie z art. 176 wust. 1 Konstytucji, standardem konstytucyjnym jest
postgpowanie dwuinstancyjne. Rowniez art. 78 Konstytucji gwarantuje prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Prawo do sadu nie
gwarantuje prawa do trzech instancji, tj. do rozpatrzenia sprawy przez Sad Najwyzszy w
wyniku skargi kasacyjnej. Nie oznacza to jednak, ze procedura i postgpowanie Sadu
Najwyzszego jest catkowicie wytaczone spod kontroli konstytucyjnosci.

Kasacja nalezy do nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, uregulowanych w
rozdziale 55 k.p.k., a nie jest postgpowaniem odwolawczym, o ktorym mowa w dziale IX
k.p.k. Kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 lub
innego razacego naruszenia prawa, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na tresc
orzeczenia, 1 shuzy ona stronie wytacznie od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego
konczacego postgpowanie na podstawie art. 519 k.p.k. W skardze kasacyjnej kwestionuje
si¢ prawidtowe stosowanie prawa w toku postgpowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem sadu odwotawczego, a nie stanowiace podstaweg tego wyroku ustalenia
faktyczne. W porzadku konstytucyjnym nie wystgpuja normy gwarantujace w kazdym
bezwzglednie wypadku podmiotowe prawo do uzyskania rozpoznania kasacji.

Zgodnie z trescig art. 535 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy moze oddali¢ kasacj¢ z powodu
jej oczywistej bezzasadnos$ci na posiedzeniu, bez udziatu stron. Ze zdania 3 tego przepisu
wynika, ze owo oddalenie nie wymaga pisemnego uzasadnienia.

Zdaniem Marszatka Sejmu mylne jest twierdzenie autora skargi konstytucyjne;j,
jakoby przepis art. 535 § 2 k.p.k., nie definiujac precyzyjnie pojecia oczywistej
bezzasadno$ci, prowadzit do dowolnos$ci interpretacyjnych naruszajacych konstytucyjna
zasade panstwa prawa wystowiona w art. 2 Konstytucji. Marszalek podkreslit, ze



15

ustawodawca krajowy w ustawie karnej procesowej nie jest w stanie dokonad
enumeratywnego wskazania wszystkich mozliwych ,,przestanek” oczywistej bezzasadno$ci
kasacji. Takie ustawowe wskazanie wszystkich mozliwych wariantow prowadzitoby do
nieprawidlowosci, gdyz kazdorazowo Sad Najwyzszy musiatby dokonywac¢ subsumcji, czy
w danej sprawie zachodzi ktora§ z wymienionych przyczyn oczywistej bezzasadnosci
kasacji. Wtasciwe jest zatem przyznanie pewnego marginesu decyzyjnego rozwadze
sedziowskie] najwyzszego organu sadownictwa, wzmocnionej catoksztalttem materiatu
zebranego w danej sprawie. Co do zasady, poslugiwanie si¢ przez ustawodawcg krajowego
zwrotami niedookreslonymi nie moze by¢ kwestionowane z punktu widzenia zgodnosci z
Konstytucja. Zwroty te przesuwaja obowiazek konkretyzacji normy prawnej na etap
stosowania prawa, a wigc daja sadowi okreslona swobode¢ decyzyjna. W sposéb
nieunikniony stosowanie norm prawnych zawierajacych zwroty niedookreslone przesuwa
cigzar ich wypetnienia konkretna trescia na ptaszczyzng stosowania prawa.

Powolujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
Marszatek Sejmu podnidst, ze nieostros¢ czy niedookreslono$¢ pojeé prawnych sprzyja
uelastycznieniu porzadku prawnego i1 uczynieniu go wrazliwym na zachodzace w
rzeczywisto$ci stany faktyczne, a przez to moze si¢ przyczynia¢ do pelniejszego
wyrazenia, w trakcie stosowania prawa, warto$ci, ktore wynikaja z zasady panstwa
prawnego. Mozna nawet sformutowac tezg, ze nadmierna kazuistyka w konkretnych
sytuacjach prowadzi¢ moze do deformacji idei panstwa prawnego. Nie kazda wigc, ale
jedynie kwalifikowana, tj. niedajaca si¢ usuna¢ w drodze uznanych metod wyktadni,
nieostro$¢ czy niejasno$¢ przepisu moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego
niekonstytucyjnosci.

Postugiwanie si¢ przez ustawodawce pojgciami ogdlnymi, réwnoznaczne z
konieczno$cia nadawania im konkretnej tresci przez organ stosujacy prawo, jest
nieodzowne przede wszystkim w wypadkach, gdy stosowanie okre$lonej instytucji prawnej
oparte jest na kryteriach ocennych. Brak definicji takich poje¢ spowodowany jest tym, ze
dla dokonania konkretnych ocen brane sa pod uwage okoliczno$ci, ktore roznia sig¢ w
zaleznos$ci od sprawy, a ujgcie ich w sposdb wyczerpujacy w jednym katalogu bytoby
utrudnione badz nawet niemozliwe.

W praktyce mozliwa jest tak znaczna roéznorodno$¢ podnoszonych w kasacjach
standw faktycznych 1 prawnych, ze niemozliwe jest utworzenie przepisu, ktory stanowiltby
skatalogowana definicj¢ takich sposrdéd nich, jakie mialyby przesadzaé o oczywistej
bezzasadno$ci.

Marszatek Sejmu przywotal poglad doktryny, wedlug ktoérego oczywista
bezzasadno$¢ kasacji zachodzi wowczas, gdy sad kasacyjny stwierdza, w sposob
niebudzacy najmniejszych watpliwosci, ze w sprawie nie wystapity uchybienia, okre§lone
w art. 439 k.p.k., ani tez jakiekolwiek inne razace naruszenia prawa, zarzucone w skardze
kasacyjnej, a jezeli nawet jakie$ uchybienie, nienalezace do kategorii wyrazonej w art. 439
§ 1 k.p.k., nastapito, to z cala pewnoscia nie mogto mie¢ istotnego wptywu na tres¢
orzeczenia.

Marszalek Sejmu podkreslit tez, Ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w decyzji
nr 77395/01 z 7 maja 2002 r. stusznie wskazat, ze cel, ktory przy$wiecal zmianie k.p.k.
wynikajacej z art. 1 pkt 21 ustawy z 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy, a ktory polegal na przyspieszeniu postgpowan
toczacych si¢ przed Sadem Najwyzszym poprzez natychmiastowe rozpatrywanie na
posiedzeniu bez udzialu stron bezzasadnej kasacji 1 wydanie postanowienia
niewymagajacego pisemnego uzasadnienia, nalezy uwaza¢ za prawnie uzasadniony w
swietle Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
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7. Prokurator Generalny w pi$mie z 28 lipca 2005 r. przedstawit stanowisko, ze art.
535 § 2 k.p.k. jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art.
77 ust. 1 Konstytucji. Uzasadniajac swoje stanowisko, Prokurator Generalny ustosunkowat
si¢ do argumentacji zawarte] w skardze konstytucyjnej i w piSmie RPO. Stwierdzil, ze
stanowiska skarzacego i RPO nie przekonuja o ich zasadno$ci.

Najpierw odniost si¢ do zarzutow zgloszonych przez skarzacego wobec pojecia
,»oczywista bezzasadno$¢” 1 stwierdzit, Ze nie mozna dezawuowac tego pojgcia, kierujac
si¢ tylko literalnym brzmieniem art. 535 § 2 k.p.k. bez uwzglednienia, ze przepis ten
funkcjonuje w rozdziale 55 k.p.k. w otoczce innych regulacji.

Znaczacym, w aspekcie tego problemu, jest art. 523 § 1 k.p.k. (podstawy
kasacyjne), stanowiacy, ze kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 lub innego razacego naruszenia prawa, jezeli moglo ono mie¢
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Zasadna jest teza, ze przepis ten, okre$lajacy przestanki skargi kasacyjnej,
rownocze$nie wskazuje, ze wszystkie inne zarzuty podnoszone w kasacjach,
niemieszczace si¢ w granicach tych przestanek, sa elementami umozliwiajacymi, w
konkretnej sprawie, materializacje desygnatu ,,oczywistej bezzasadnos$ci”.

Na tres$¢ konkretnej normy prawnej, ktora jest stosowana przez sad, sktada si¢ nie
tylko literalne brzmienie zaskarzonego przepisu, ale i jego systemowe uwarunkowanie,
przyjete poglady doktryny oraz uksztaltowana w tej materii linia orzecznicza.

Stwierdzenie to nabiera znaczenia, gdy pojawia si¢ zarzut naruszenia art. 2
Konstytucji, a zwlaszcza zasad przyzwoitej legislacji i jawno$ci przepisow prawnych.
Mozna to uzupehié¢ stwierdzeniem, ze ocena, w przedmiocie ewentualnej oczywistej
bezzasadnos$ci kasacji, dokonywana na podstawie art. 535 § 2 k.p.k., mie$ci si¢ w pojgciu
sedziowskiej swobody, ktorej stosowanie, w zgodzie z indywidualnym sumieniem
sedziego, jest fundamentalna zasada demokratycznego wymiaru sprawiedliwosci.

Prokurator Generalny, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzil, ze ,prawo” do kasacji, powstajace po wykorzystaniu prawa do sadu w
postgpowaniu dwuinstancyjnym, nie jest koniecznym i konstytutywnym skladnikiem
prawa do sadu i wynika wylacznie z ustawy. Problem dostepnosci do skargi kasacyjnej
regulowanej przez ustawg Prokurator Generalny potaczyl w swych rozwazaniach ze
zwolnieniem przez ustawodawce sadu kasacyjnego z powinno$ci uzasadniania orzeczen.
Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny
wyjasnit, ze uzasadnienie orzeczen peli rézne funkcje: sprzyjania samokontroli organu
orzekajacego, wyjasniajaco-interpretacyjna (w tym dokumentacyjna 1 ulatwiajaca
realizacje orzeczenia), kontrolna zewngtrzna, umozliwiajaca akceptacje orzeczenia w skali
indywidualnej 1 jego legitymizacje spoteczna (funkcja wychowawcza, glos w dyskursie
spotecznym). Wszystkie te funkcje uzasadnienia sa zakotwiczone w konstytucyjnych
zasadach 1 warto$ciach. Jednak nie w kazdym wypadku kazda z tych funkcji dochodzi do
glosu rownie silnie. Zalezy to od szczebla postgpowania, przedmiotu orzeczenia, formy
uzasadnienia (ustne, pisemne). W wypadku oceny kazdego ograniczenia zasady
uzasadnienia orzeczen, konieczna jest doktadna analiza wszystkich czynnikéw,
uwarunkowan i kryteriow. Dopuszczalno§¢ pominigcia w polskim systemie prawnym
pisemnego uzasadnienia dotyczy tylko postanowien. Istniejaca praktyka potwierdza fakt
uzasadniania ustnie postanowien oddalajacych kasacj¢ jako bezzasadna, w wypadku gdy
przeprowadzono rozprawe, a oskarzony wzial w niej udzial. W tej sytuacji nie mozna
twierdzi¢, ze kwestionowany przepis k.p.k. w ogole uniemozliwia uzyskanie uzasadnienia
w wypadku postanowienia uznajacego kasacje za bezzasadna. Prokurator Generalny
podkreslit, ze przepis zwalniajacy Sad Najwyzszy z obowiazku pisemnego uzasadnienia
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postanowienia o oddaleniu kasacji w razie jej oczywistej bezzasadnos$ci nie ma charakteru
bezwzglednie obowiazujacego i dziala na zasadzie wyjatku.

W wypadku oddalenia kasacji, ustawa nakazuje Sadowi Najwyzszemu, co wynika z
literalnego brzmienia odpowiednich przepisow (art. 535, art. 536, art. 537 § 1 do stowa
,albo”), orzeka¢ nie co do zaskarzonego kasacja orzeczenia, lecz co do kasacji. Oddalenie
kasacji jest jakosciowo czym$§ zupelie odmiennym niz utrzymanie zaskarzonego
orzeczenia w mocy. Wprawdzie zarowno w jednym, jak i w drugim wypadku, orzeczenie
zapada po merytorycznym rozpoznaniu sprawy, niemniej jednak o koniecznosci nadania
orzeczeniu formy solennej nie moze decydowac to, co byto przedmiotem rozwazan sadu,
lecz to, o czym ostatecznie sad ten rozstrzyga. Z tego punktu widzenia, rysuje si¢ bardzo
wyrazna réznica pomigdzy orzeczeniem o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy a
orzeczeniem o oddaleniu kasacji od wyroku. W pierwszym wypadku sad orzeka w
odniesieniu do wyroku nieprawomocnego, a na skutek orzeczenia sadu (utrzymania
wyroku w mocy), staje si¢ on prawomocny. W drugim wypadku sad orzeka w sytuacji, gdy
wyrok konczacy postepowanie jest juz prawomocny. Oddalajac kasacje, sad orzeka jedynie
o bezzasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej, nie wkracza za§ w zadnym zakresie w sfere,
w ktorej wyrok konczacy postepowanie karne korzysta juz z powagi rzeczy osadzone;.

Zdaniem Prokuratora Generalnego rdéznice, co do istoty rozpoznania sprawy
apelacyjnej 1 kasacyjnej, przekonuja o braku podstaw do wymagania, by w kazdym
wypadku rozpoznanie kasacji byto jawne.

Prokurator Generalny wskazal, ze w doktrynie podnosi sig, iz zasadnicze roznice,
co do istoty rozpoznania sprawy apelacyjnej i kasacyjnej, przesadzaja o braku podstaw do
wywodzenia, ze rozpoznawanie kasacji musi by¢ jawne, co w konsekwencji uzasadnia
tezg, 1z orzeczenie wydane po niejawnym rozpoznaniu sprawy nie musi by¢ oglaszane
publicznie. Teza ta dotyczy tylko postanowien, albowiem jawne oglaszanie wyrokow,
nawet wowczas, gdy sprawa rozpoznana zostata bez udziatu publiczno$ci, wynika wprost z
art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji. Skoro dla zachowania standardu konstytucyjnego nie jest
niezbgdne jawne postgpowanie w postgpowaniu kasacyjnym ani publiczne oglaszanie
postanowienia o oddaleniu kasacji, brak jest podstaw do konstruowania jakiego$
szczegllnego uprawnienia do uzyskania informacji o motywach, ktore legly u podstaw
oddalenia kasacji.

Pisemne uzasadnienie postanowienia, o ktorym mowi art. 535 § 2 k.p.k., zdaniem
Prokuratora Generalnego:

— miatoby w zasadzie walor wytacznie informacyjny, jest bowiem oczywiste, ze
orzeczenie takie nie podlega zaskarzeniu,

— musialoby si¢ sprowadza¢ do stwierdzen opisowych, cho¢ niejednokrotnie
rozlegtych (np. wykaz zarzutow kasacyjnych), schematycznych i powtarzalnych (np.
wyszczegollnienie dopuszczalnych podstaw kasacji — art. 523 k.p.k., do ktérych nie
zastosowat si¢ autor kasacji).

Rezygnacja z obowiazku uzasadnienia postanowien, wobec znacznej liczby
kierowanych do Sadu Najwyzszego skarg kasacyjnych, wplywa wiec — wedhug
Prokuratora — korzystnie na ogo6lna sprawnos$¢ postgpowania kasacyjnego. Stuzy to
realizacji prawa do sadu, bez nieuzasadnionej zwtoki, stronom innym niz te, ktére wnosza
kasacje oczywiscie bezzasadne.

Odnoszac si¢ do podniesionego w stanowisku RPO zarzutu niezgodnos$ci
kwestionowanego przepisu z art. 77 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny uznal, Ze nie
zachodzi pomigdzy nimi zwiazek takiego rodzaju, by forma, w jakiej nastgpuje oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, miala wplyw na realizacj¢ prawa strony, w tym
wypadku oskarzonego, do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;.
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Wprawdzie kasacja moze stanowi¢ $rodek umozliwiajacy oskarzonemu
rozpoczgeie w przysztosci procedury odszkodowawczej, przewidzianej w art. 552 § 1
k.p.k., ale tylko w razie zaistnienia przestanek okreslonych w tym przepisie. Wsrod nich,
pomijajac wznowienie postgpowania jako niezwiazane z omawiang sprawa,
pierwszorzedne znaczenie ma skutecznos$¢ kasacji, polegajaca na tym, ze jej wynikiem jest
uniewinnienie oskarzonego lub skazanie go na kar¢ tagodniejsza niz orzeczona w wyroku
uchylonym wskutek kasacji, w catosci lub w czgsci (art. 537 § 1 k.p.k.).

Prosta konsekwencja tej regulacji jest konkluzja, ze oskarzony nie uzyskuje prawa
do odszkodowania lub zado$¢uczynienia na podstawie art. 552 § 1 k.p.k., gdy kasacja
zostaje oddalona. Nie ma przy tym znaczenia, czy postanowienie o oddaleniu kasacji, jako
oczywiscie bezzasadnej, zawiera pisemne uzasadnienie, albowiem charakter tego
rozstrzygnigcia, poprzedzony ocena zasadnosci zarzutow kasacyjnych, a nie jego
uzasadnienie, przekre$la mozliwo$¢ uniewinnienia oskarzonego lub skazania go na karg
tagodniejsza.

8. W celu zbadania wszystkich istotnych okolicznosci 1 wszechstronnego wyjasnienia
sprawy, Trybunal Konstytucyjny na podstawie § 11 ust. 2 uchwaly Zgromadzenia
Ogolnego S¢dzidw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 1997 r. w sprawie
regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. z 2001 r. Nr 41, poz. 668 ze zm.) w zwiazku
z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643 ze zm.) poprosit Helsinska Fundacje Praw Cztowieka (dalej: Fundacja),
ktorej statutowym celem jest ochrona praw czlowieka, w tym ich przestrzegania przez
organy wtadzy publicznej w Polsce, o wyrazenie opinii w sprawie zgodnos$ci art. 535 § 2
k.p.k. z Konstytucja.

Pismo zawierajace taka opini¢ (z 5 listopada 2005 r.) Fundacja przedstawita,
dzialajac w interesie publicznym, w charakterze amicus curiae.

8.1. Na wstepie Fundacja wyjasnila, ze w swojej praktyce spotyka si¢ ze sprawami,
ktére zostaty zakonczone w trybie art. 535 § 2 k.p.k., tj. przez uznanie kasacji za
,»oczywiscie bezzasadne”. Stad tez szczeg6lnym przedmiotem zainteresowania Fundacji sa
gwarancje prawa do rzetelnego procesu, co obejmuje — w przypadku niniejszej sprawy —
gwarancj¢ sprawiedliwosci proceduralnej w postgpowaniu kasacyjnym przed Sadem
Najwyzszym w postegpowaniu karnym.

Oceniajac merytorycznie konstytucyjnos¢ art. 535 k.p.k., Fundacja najpierw
omoOwita cel, tres¢ 1 zakres stosowania tego przepisu, przedstawita dane liczbowe
dotyczace rozpoznania kasacji przez Sad Najwyzszy za okres od 2002 r. do III kwartatu
2005 r., a nastgpnie rozwazania dotyczace kwestii: wzorcoOw konstytucyjnych majacych
zastosowanie do oceny zaskarzonego przepisu, kryterium ,,oczywistej bezzasadno$ci” jako
przestanki oddalenia kasacji w powiazaniu z brakiem wymogu sporzadzania uzasadnienia
odpowiedniego postanowienia Sadu Najwyzszego, czynnikow 1 uwarunkowan oraz innych
kryteriow istotnych dla oceny konstytucyjnosci (legitymizacja wymiaru sprawiedliwosci,
udzial stron w posiedzeniu w sprawie oddalenia kasacji jako ,,oczywiscie bezzasadnej”,
jawno$¢ wewngtrzna i zewngtrzna postgpowania kasacyjnego, uzasadnienie postanowienia
o oddaleniu kasacji jako ,,oczywiscie bezzasadnej” a wykonywanie zawodu adwokata).

We wszystkich powyzszych kwestiach stanowisko Fundacji jest zbiezne ze
stanowiskiem skarzacego i RPO.

8.2. Celem uzupeienia 1 ustosunkowania si¢ do okolicznos$ci, Zze w postgpowaniu
dotyczacym niniejszej skargi konstytucyjnej przywotywany jest argument spetnienia przez
art. 535 § 2 k.p.k. wymogéw wynikajacych z Konwencji o ochronie praw cztowieka i
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podstawowych wolnosci 1 w tym konteks$cie przywotywana jest decyzja Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z 7 maja 2002 r. w sprawie niedopuszczalnosci skargi Walczak
przeciwko Polsce (skarga nr 77395/01), w ktoérej Europejski Trybunal Praw Cztowieka
stwierdzit, iz ,,cel, ktory przy$wiecat zmianie kodeksu postgpowania karnego (...), a ktory
polegat na przyspieszeniu postepowan toczacych si¢ przed Sadem Najwyzszym poprzez
natychmiastowe rozpatrywanie na posiedzeniu bez udzialu stron bezzasadnej kasacji i
wydanie postanowienia nie wymagajacego pisemnego uzasadnienia, nalezy uwazaé za
prawnie uzasadniony w $§wietle Konwencji”, Fundacja podniosta, co nastgpuje:

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci 1 orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ustanawiaja pewien minimalny standard
ochrony praw jednostek. Nie znaczy to, ze panstwa — strony Konwencji sa nim zwiazane w
sensie negatywnym, to znaczy nie moga stanowi¢ prawa, ktdre przyznawaloby wigksze
prawa jednostki. Fakt weryfikacji danego zagadnienia przez Europejski Trybunal Praw
Cztowieka nie powoduje rowniez, ze sady konstytucyjne panstw — stron Konwencji sa
zwiazane taka interpretacja. Jest ona dla nich wazna, jako wyznacznik minimalnego
standardu, ktory nalezy zapewni¢ w obowiazujacym ustawodawstwie. Moga jednak
orzekac, ze Konstytucja danego panstwa wymaga wigcej niz Konwencja.

Zdaniem Fundacji, taka sytuacja ma miejsce w Polsce w odniesieniu do
postgpowan kasacyjnych zaréwno w sprawach karnych, jak i cywilnych. Konstytucja
naklada obowiazek takiego uksztaltowania systemu prawa, aby spelnialy one normy
sprawiedliwosci proceduralne;.

Fundacja podkreslita, Zze wskazana decyzja Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w sprawie niedopuszczalnosci skargi Walczak przeciwko Polsce, wydana
zostata przed wprowadzeniem art. 417" kodeksu cywilnego umozliwiajacego dochodzenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu niezgodnych z prawem wyrokoéw sadow. W
zwiazku z powyzszym, Europejski Trybunat Praw Cztowieka faktycznie nie ustosunkowat
si¢ do tego aspektu stosowania art. 535 § 2 k.p.k., jako wplywajacego bezposrednio na
efektywno$¢ (a nie iluzoryczno$¢) praw podmiotowych gwarantowanych w krajowym
porzadku prawnym.

Zdaniem Fundacji rozstrzygnigcie w kwestii konstytucyjnosci art. 535 § 2 k.p.k.
powinno by¢ réwniez rozwazone pod katem ewentualnego stosowania przez Izbg Karna
Sadu Najwyzszego prawa wspolnotowego. Sklaniaja do tego pogladu ponizej
przedstawione okolicznosci.

W orzeczeniu w sprawie Pupino (wyrok z 16 czerwca 2005 r., sygn. akt C-105/03)
Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich stwierdzit, ze prawo krajowe musi by¢
interpretowane w zgodzie z wymogami odnoszacymi si¢ do prawa wspolnotowego w
obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i1 sprawiedliwosci. Jest to stosunkowo nowa zasada
prawna, ale w istocie nakladajaca réwniez na sedzidéw w sadach karnych dodatkowe
obowiazki — orzekania w warunkach multicentryczno$ci prawa, co zwiazane jest takze z
procedura zadawania pytan prejudycjalnych Trybunatowi Sprawiedliwosci.

Fundacja przywotuje tu orzecznictwo sadow niemieckich, w ktorych od dawna
obowiazuje zasada, Ze nieprzedstawienie pytania prejudycjalnego stanowi naruszenie
prawa wspolnotowego. W orzeczeniu z 16 grudnia 1993 r. niemiecki Federalny Trybunat
Konstytucyjny uznat (co prawda w odniesieniu do procedury cywilnej), iz jezeli niemiecki
Sad Najwyzszy, stosujac si¢ do owczesnego § 554 (b) (1) kodeksu postgpowania
cywilnego (Zivilprozessordnung), odmoéwi rozwazenia apelacji w sprawie dotyczacej
prawa wspdlnotowego, w konsekwencji decyduje si¢ na ewentualne nieskierowanie
pytania prejudycjalnego w trybie art. 177 TWE. Taka decyzja z kolei narusza art. 101 ust.
1 pkt 2 ustawy zasadniczej, jezeli zostala wydana w sposob oczywiscie nieuzasadniony. W
konkretnej sytuacji, bedacej podstawa skargi konstytucyjnej, niemiecki Sad Najwyzszy
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wydat postanowienie o nieprzyjeciu apelacji od wyroku sadu nizszej instancji bez
pisemnego uzasadnienia.

Zdaniem Fundacji w obszarze prawa karnego dochodzi do niezwyklej dynamiki i
nie sposob przewidzieé, jaki wpltyw funkcjonowanie Obszaru Wolnosci, Bezpieczenstwa i
Sprawiedliwo$ci bedzie miato na wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych. Uwaza
jednak, Zze ze wzgledu na potencjalng mozliwo$¢ naruszenia prawa wspolnotowego,
standardy funkcjonowania Sadu Najwyzszego powinny by¢ dostosowane tak, aby
wypetnia¢ nie tylko normy Konstytucji, ale takze art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowych
UE. Wspomniane orzeczenie niemieckiego FTK jest szczegolnie ilustrujace, jesli chodzi o
konsekwencje nieuzasadniania postanowien oddalajacych nadzwyczajne $rodki
zaskarzenia.

8.3. Zdaniem Fundacji dla analizy konstytucyjnosci art. 535 § 2 k.p.k. konieczne
jest robwniez przedstawienie obowiazku uzasadniania orzeczen sadéw w systemie prawa
niemieckiego, a wigc systemie najbardziej zblizonym do polskiego.

Takiej analizy postanowien wydawanych przez sady niemieckie, co do ktorych nie
ma obowiazku przedstawiania uzasadnien, a mianowicie zawartych w § 144 ust. 71 § 133
ust. 5 kodeksu postgpowania przed sadami administracyjnymi (Verwaltungsgerichtordnung),
oraz w § 554b kodeksu postgpowania cywilnego (Zivilprozessordnung) dokonat Uwe
Kischel. W odniesieniu do wszystkich tych przepisoéw, dochodzi on do wniosku, ze w
stosunku do nich nie mozna stosowac innych zasad niz w stosunku do orzeczen sadow
ostatniej instancji. Jego zdaniem w przypadku tych przepisow ,uzasadnienie — cho¢
niekoniecznie wyczerpujace — jest konstytucyjnie nakazane™.

Fundacja podkreslita, Zze wspomniany § 554b ZPO zwalnial niemiecki Sad
Najwyzszy od obowiazku sporzadzania uzasadnienia postanowien odmawiajacych
rozpatrzenia rewizji (tzw. Nichtannahmeentscheidungen). Z dniem 31 grudnia 2001 r. §
554b ZPO zostat uchylony. Obecnie kwesti¢ uzasadnienia postanowien o przyjgciu rewizji
reguluje § 554 ust. 4 ZPO, zgodnie z ktorym postanowienie w przedmiocie przyjgcia lub
odrzucenia rewizji wymaga krotkiego uzasadnienia, cho¢ wprowadza wyjatki od
obowiazku sporzadzenia uzasadnienia w przypadku uwzglednienia skargi na wczesniejsze
nieprzyjecie rewizji lub tez kiedy na tym etapie nie byloby wiasciwe wytlumaczenie
przestanek, na podstawie ktorych rewizja zostala przyjeta.

Warte uwypuklenia w powyzszym przepisie jest stwierdzenie, ze postanowienie o
nieprzyjeciu przez Sad Najwyzszy rewizji wymaga ,krotkiego uzasadnienia”. Wymog
,krotkiego uzasadnienia” jest przejawem uwzglednienia w stanowieniu prawa, ze obciazenie
sadow najwyzszych obowiazkiem sporzadzania ,,pelnowartosciowych” uzasadnien mogtoby
by¢ dla nich nadmierne. Jest zatem wyrazem realizacji zasady proporcjonalnosci — -
znalezienia wlasciwej roOwnowagi pomigdzy legitymizacyjnymi funkcjami uzasadnienia
postanowien a efektywnoscia sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Ten postulat jest odzwierciedlony w niedawno uchwalonej w Niemczech ustawie z
9 grudnia 2004 r. o srodkach zaskarzenia w przypadku naruszenia prawa do sadu.
Uchwalenie ustawy byto wynikiem wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 30
kwietnia 2003 r., w ktorym FTK uznal, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego
(Rechtsstaatsprinzip) w zwiazku z prawem do sadu stwarza mozliwos$¢ zlozenia zazalenia
w wypadku, gdy sady w zakresie swojej dziatalnosci orzeczniczej naruszyly prawo do
sadu. Niemiecki FTK wyznaczyt parlamentowi niemieckiemu termin do 31 grudnia 2004 r.
na uchwalenie odpowiedniej ustawy, ktory zostat dotrzymany. Ustawa stwarza mozliwos¢
podnoszenia przeciwko sadom zarzutu naruszenia prawa do sadu w drodze postgpowania
sadowego. W tym celu przepisy odnoszace si¢ do istniejacych $rodkéw zaskarzenia, w
zakresie, w jakim bylo to niezbgdne, uzupetniono. Dla przypadkéw, w ktérych nie mozna
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juz skorzysta¢ ze §rodkdéw prawnych, zostaty przewidziane odrebne $rodki zaskarzenia,
przewidziane w ustawie. Waznym elementem ustawy jest dokonanie zmian w
odpowiednich przepisach regulujacych poszczegolne postgpowania 1 wprowadzenie
przepiso6w odnoszacych si¢ do sktadania konkretnych skarg na naruszenie prawa do sadu.

W odniesieniu do wszystkich postanowien, ktore oddalaja srodki zaskarzenia na
naruszenie prawa do sadu (niezaleznie od sadu, ktory by takie postanowienie wydat),
przewidziany jest obowiazek ich krétkiego uzasadniania. Zdaniem Fundacji sam fakt
uchwalenia tej ustawy jest przejawem niezbgdnosci uzasadnien wyrokow i1 postanowien
sadu, gdyz bez uzasadniania postanowien sady najwyzszych instancji automatycznie
narazaja si¢ na zarzut naruszenia prawa do sadu.

8.4. Odnidstszy si¢ do kompetencji RPO w zakresie wskazania dodatkowego
wzorca kontroli konstytucyjnej, Fundacja nie podzielita opinii ekspertow reprezentujacych
Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego zawartej w pismie z 14 lipca 2005 r., stwierdzajac,
ze poglad, iz RPO przystuguja analogiczne uprawnienia do innych uczestnikow
postgpowania (tj. Prokuratora Generalnego czy Sejmu), a w konsekwencji nie moze
dowolnie rozporzadza¢ przedmiotem postgpowania — skarga konstytucyjna — przez jej
rozszerzenie, jest niezasadny, gdyz w zaden sposdb nie odwotuje si¢ do utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w tym przedmiocie.

Powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Fundacja stwierdzita,
ze RPO w postgpowaniu dotyczacym skargi konstytucyjnej nie moze powolywac
dodatkowych przepisow jako niekonstytucyjnych (i tym samym taczyé swoich
kompetencji w zakresie kontroli abstrakcyjnej z kompetencjami dotyczacymi postgpowan
wszczetych na podstawie skargi konstytucyjnej) — nie moze zatem rozszerzac pola kontroli
konstytucyjnej, ale moze doprecyzowac¢ wzorzec konstytucyjny.

I

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali swe stanowiska zlozone na
pismie. Rzecznik Praw Obywatelskich i przedstawiciel Sejmu ztozyli takze wnioski, aby —
na wypadek, gdyby Trybunat Konstytucyjny orzekt zgodnie z tre$cia skargi konstytucyjnej
— odroczono datg utraty mocy obowiazujacej przez przepisy uznane za niekonstytucyjne.
Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze w takim wypadku nie nalezy uznawac, ze
wobec kasacji oczywiScie bezzasadnych, konstytucyjnos$¢ trybu zapewni wytacznie powrot
do wszystkich uniwersalnych zasad postgpowania kasacyjnego. Nalezy w takim wypadku
da¢ mozno$¢ stosownego uksztattowania tego trybu przez ustawodawce.

Umocowany przedstawiciel Helsinskiej Fundacji (cztonek jej zarzadu, Andrzej
Rzeplinski) wyjasnit w odpowiedzi na pytanie Trybunatu, ze Fundacja sktada opinie
podobnego typu, kierujac si¢ interesem publicznym, co wynika z jej statutowego
obowiazku ochrony praw cztowieka. Praktyka sktadania opinii jako amicus curiae w tym
zakresie dotyczy zaréwno sadow krajowych wszystkich szczebli, jak 1 Trybunalu Praw
Cztowieka w Strasburgu. Impulsem do ztozenia opinii byty kierowane do Fundacji skargi
w zblizonych stanach prawnych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1 Problem konstytucyjny i dopuszczalnos$¢ skargi.
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1.1. Przedmiotem postgpowania jest ocena zgodnosci z Konstytucja art. 535 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
ze zm.; dalej: k.p.c.). Przepis ten statuuje kompetencje Sadu Najwyzszego do oddalania
kasacji na posiedzeniu bez udziatu stron, w razie jej oczywistej bezzasadnosci. Skarga
zarzuca przepisowi:

— naruszenie art. 2 Konstytucji przez brak gwarancji, ze ,,srodki odwotawcze bgda
rozpatrywane z konieczna wnikliwo$cia, z poszanowaniem prawa 1 stron
procesowych oraz w sposob sprawdzalny dla stron procesowych oraz
upowaznionych organéw panstwa” (zarzut naruszenia przez prawo konstytucyjnej
zasady zaufania);

— naruszenie art. 2 Konstytucji przez fakt uzycia w tym przepisie pojecia ,,oczywista
bezzasadno$¢” jako oddajacego w rece sadu definiowanie okolicznosci, ktéra
powinna byla by¢ zdefiniowana przez samego prawodawcg (zarzut
niedookreslonosci przepisu);

— naruszenie art. 2 Konstytucji przez brak informacji o rzeczywistych powodach
uznania kasacji za oczywiscie bezzasadna (rzetelno$¢ postgpowania);

— naruszenie, poprzez wskazane wyzej uchybienia art. 2 Konstytucji,
konstytucyjnego, podmiotowego prawa do sadu (naruszenia art. 2 w zw. z art. 45
Konstytucji);

— zamknigcie drogi sadowej (zarzut blizej nieuzasadniony, poprzez wskazanie
wzorca konstytucyjnego w postaci art. 77 ust. 2 Konstytucji);

— wzorce konstytucyjnej kontroli (art. 2, art. 45 Konstytucji) zostaty uzupeinione na
skutek przylaczenia si¢ do skargi Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry wskazat
takze wzorzec art. 77 ust. 1 Konstytucji, poniewaz kasacja (w zakresie stwierdzania
bezprawnos$ci) jest procedura prejudycjalng wobec mozliwosci uzyskania
odszkodowania za bezprawne wyrzadzenie szkody przez wladzg publiczna.

1.2. Zarzuty skargi dotycza konstytucyjnego prawa podmiotowego, prawa do sadu
w zakresie rzetelnie uksztattowanej procedury oraz prawa podmiotowego do naprawienia
szkody bezprawnym dziataniem wtadzy publicznej. Z punktu widzenia art. 79 Konstytucji
zostaly wigc spelnione w niniejszej sprawie przestanki istnienia skargi konstytucyjnej.
Skarga dotyczy przepisu art. 535 § 2 kp.k. bedacego podstawa ostatecznego
postanowienia SN z 3 marca 2004 r., sygn. akt V KK 344/03, oddalajacego kasacj¢
skarzacego od wyroku Sadu Okregowego z 17 czerwca 2003 r., sygn. akt IV Ka 224/03,
jako oczywiScie bezzasadna, bez sporzadzenia pisemnego uzasadnienia swojego
rozstrzygnigcia. Skarzacy wskazatl naruszenie prawa konstytucyjnego (prawo do sadu) i
wzorce konstytucyjne (przede wszystkim art. 2), ktorym nie odpowiada w jego
przekonaniu zaskarzone unormowanie procedury karne;j.

2. Problemy proceduralne. Przed przystapieniem do analizy merytorycznej
zarzutOw skargi, rozwazenia wymagaja dwa problemy procesowe.

2.1. Pierwszy dotyczy dopuszczalnosci doprecyzowania wzorcéw konstytucyjnej
kontroli przez RPO. Zdaniem Trybunatu jest to dopuszczalne.

2.2. Drugi problem procesowy dotyczy pozycji organizacji spotecznych
(niezaleznie od prawnej formy ich dziatania jako stowarzyszen czy fundacji) w
postgpowaniu  przed Trybunalem Konstytucyjnym (amicus curiae). Trybunat
Konstytucyjny dostrzega wage dialogu, jawnos$ci i komunikacji spolecznej w rozstrzyganiu
sporow konstytucyjnych. Prezentacja pogladu przez organizacjg sprzyja upowszechnieniu
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wartosci  konstytucyjnych 1 ksztalttowaniu postaw wiasciwych dla spoteczenstwa
obywatelskiego. Organizacje spoleczne, ktorych cele statutowe i przedmiot dziatalnosci sa
zwigzane z analizowanym przez Trybunal Konstytucyjny zagadnieniem, moga
sformutowa¢ opini¢ pozwalajaca na bardziej wszechstronna oceng tego zagadnienia i
zwigkszajaca spoteczna akceptacje rozstrzygni¢¢ Trybunalu oraz spoteczna kontrolg
wladzy. Trybunal Konstytucyjny wychodzi z zalozZenia, Ze inicjowanie i umacnianie
dialogu spotecznego takze w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa utrwala zaufanie
spoteczne do panstwa i do wladzy sadowniczej. Nie bez znaczenia jest bowiem fakt, ze
orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca 1 sa
ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Brak dwuinstancyjnosci postgpowania oraz zasada
prawdy obiektywnej, jako podstawa postgpowania przed TK, uzasadniaja uwzglednianie w
postgpowaniu o kontrolg konstytucyjnosci ocen przedstawianych przez organizacje
spoteczne.

Podstawa prawna dopuszczenia organizacji spotecznych do udzialu w
postgpowaniu jest art. 19 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK), ktory zobowiazuje Trybunat do
wszechstronnego badania istotnych okolicznosci w celu wyjasnienia sprawy.
Wszechstronne zbadanie sprawy moze bowiem uzasadnia¢ w niektorych sprawach
wystapienie Prezesa Trybunalu na podstawie § 11 wust. 2 regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 pazdziernika 2001 r. do organizacji spotecznych. Zgodnie z §
11 ust. 2 uchwaty Zgromadzenia Ogélnego S¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
pazdziernika 1997 r. w sprawie regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. z 2001 r.
Nr 41, poz. 668 ze zm.): ,,Prezes Trybunatu lub sktad orzekajacy moze takze zwrécié sig
do innych organdéw lub organizacji o zajecie stanowiska w kwestiach, mogacych mie¢
znaczenie dla rozstrzygnigcia zawistej sprawy”. Status i funkcja organizacji spotecznej w
postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym jest odmienna od statusu ,,uczestnika
postgpowania” w rozumieniu art. 52 ustawy o TK. Udzial organizacji spotecznych w
postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym nie jest prawem podmiotowym czy
obowiazkiem tych organizacji. Ich rola ogranicza si¢ do wypowiedzenia pogladu w
sprawie, co jest zwigzane z wiadomo$ciami uzyskanymi przy wykonywaniu dziatalno$ci
statutowej. W analizowanej sprawie Trybunat uznaje, ze udziat Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka, ktorej celem statutowym jest ochrona praw czlowieka, jest uzasadniony
zarowno koniecznos$cia wnikliwego wyjasnienia okolicznos$ci sprawy, jak i okolicznoscia,
iz dzialalnos¢ HFPC pozwala jej na zgromadzenie wiedzy 1 do$wiadczenia o
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci (takze w aspekcie pordwnawczym, w zwiazku z
migdzynarodowa ochrona praw cztowieka), warunkach realizacji prawa do sadu 1
sprawiedliwosci proceduralnej, co jest przedmiotem oceny W niniejszej sprawie,
inicjowanej skarga konstytucyjna, a wigc wystapieniem jednostki przekonanej o naruszenie
jej praw zasadniczych, wyrazonych w Konstytucji. Organizacja ta prowadzi takze
rozbudowana dziatalno$¢ litygacyjna w tym zakresie, monitoruje sprawy sadowe, w
ktérych pojawia si¢ element naruszenia standardow praw czlowieka.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego przedstawienie pogladu prawnego jako
amicus curiae przez Helsinska Fundacjg jest wigc pozadane.

3. Kasacja a prawo do sadu.

3.1. Ewolucja przepisow k.p.k. o oczywiscie bezzasadnej kasacji. Rozpatrywana
skarga dotyczy nie kasacji w ogdlnosci i jej zwiazku z prawem do sadu, lecz szczegolnej
regulacji wyjatkowej, upraszczajacej procedur¢ rozpoznania kasacji, uznawanej za
oczywiscie bezzasadna. Instytucja oddalenia oczywiscie bezzasadnej kasacji zostata
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wprowadzona do procedury karnej z dniem 1 stycznia 1996 r. przez art. 1 pkt 42 ustawy z
dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postgpowania karnego, ustawy o ustroju
sadow wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 89, poz. 443). Pierwotnie art. 467 § 5 k.p.k. (dawnego)
regulowal kompetencj¢ Sadu Najwyzszego do oddalania oczywiscie bezzasadnej kasacji w
nastgpujacy sposob: ,,Sad Najwyzszy oddala na posiedzeniu kasacj¢ w razie jej oczywistej
bezzasadno$ci. Strony moga wzia¢ udziat w posiedzeniu”. Przepis ten wyraznie stanowit,
ze stronom przystuguje prawo podmiotowe do udzialu w posiedzeniu i wystuchania
uzasadnienia orzeczenia oddalajacego kasacje jako oczywiscie bezzasadna. Co wigcej,
przepis ten nie wylaczal obowiazku uzasadnienia orzeczenia oddalajacego kasacje w
przypadku jej oczywiste] bezzasadnosci. Regulacja ta gwarantowata informacyjny
obowiazek sadu poprzez dwa instrumenty: wyraznie wyrazong w przepisie dopuszczalnosé
udziatlu (a nie tylko obecnosci, co zreszta takze realizowaloby w takim wypadku funkcje
informacyjna) strony w posiedzeniu, oraz obowiazek uzasadnienia postanowienia.

Wejscie w zycie obowiazujacego obecnie kodeksu postepowania karnego z dniem
1 wrzesnia 1998 r. przyniosto zmiang ksztaltu analizowanej instytucji, w kierunku
ograniczenia pozycji i mozliwosci stuzacych stronie postgpowania kasacyjnego. Zgodnie z
art. 535 § 2 k.p.k.: ,,Sad Najwyzszy oddala na posiedzeniu kasacj¢ w razie jej oczywistej
bezzasadnosci. Strony moga wzia¢ udzial w posiedzeniu. Oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia”. Przepis ten wylaczyt
obowiazek uzasadnienia wyroku w razie oczywiste] bezzasadno$ci kasacji. Utrzymano
jednak zasadg, ze strony maja prawo udzialu w posiedzeniu. Dokonano w ten sposob
ograniczenia, jednak nie zniweczono obowiazku informacyjnego.

Artykut 535 § 2 k.p.k. uzyskal obecne brzmienie na podstawie ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz.
U. Nr 62, poz. 717), ktora weszta w zycie 1 wrze$nia 2000 r. i zaowocowata aktualnie
obowiazujacym brzmieniem, w wyniku przedlozenia przez Prezesa Rady Ministrow
projektu ustawy o zmianie k.p.k. (druk sejmowy III kadencji nr 1314), a inicjatorem
proponowanych zmian, w szczegolnosci dotyczacych kwestionowanego przepisu, byt Sad
Najwyzszy (zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 59 posiedzenia Sejmu RP w dniach 6, 7 i
8 pazdziernika 1999 r., wystapienie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
s. 142, kolumna 2). Intencja wprowadzenia w zycie tego przepisu byto zmniejszenie
obciazenia Sadu Najwyzszego sprawami, ktore do niego wplywaja, a gtownie chodzito o
kasacjg, ktorych wplyw spowodowat duze zaleglosci w ich rozpatrywaniu, a te narastaty
od samego poczatku wprowadzenia kasacji. Na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej
Sejmu do spraw zmian w kodyfikacjach, w dniu 29 marca 2000 r., I Prezes Sadu
Najwyzszego stwierdzit m.in., ze rozpatrywany projekt zmian k.p.k. ,, (...) jest pilny od
dawna (...) w kwestii kasacji (...). Istniejace uregulowania skutkuja tym, ze Sad
Najwyzszy jest zalewany masa spraw, ktorych wigkszo$¢ zostata wniesiona bezzasadnie, o
ile (...) nie bezsensownie”.

W czasie debat sejmowych nad projektem ustawy zmieniajacej k.p.k. nie byl w
ogble podnoszony problem zgodno$ci z zasadami konstytucyjnymi oddalenia kasacji
oczywiscie bezzasadnej bez uzasadnienia. Jedynie w czasie debaty w Senacie, 28 czerwca
2000 r., wypracowujacej stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie k.p.k., senator
Zbigniew Romaszewski stwierdzil, ze brzmienie art. 535 § 2 zezwalajace oddali¢ na
posiedzeniu bez udzialu stron kasacje w razie jej oczywiste] bezzasadno$ci i
niewymagajace uzasadnienia — jest sprzeczne z istota demokratycznego panstwa prawa,
poniewaz wprowadza niejawnos¢ procedury karnej. Rowniez senator Piotr Andrzejewski
zwrocil si¢ do obecnego na posiedzeniu Senatu Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
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Sprawiedliwosci z pytaniem, jak to rozwiazanie — brak uzasadnienia postanowienia o
oddaleniu kasacji oczywiscie bezzasadnej — ma si¢ do konstytucyjnych zasad wynikajacych
z art. 45 Konstytucji 1 z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolno$ci. Odpowiedzi nie otrzymat.

Nalezy zaznaczy¢, ze w pozytywnej opinii Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady
Ministrow sporzadzonej dla rzadowego projektu zmian k.p.k., zawartego w druku
sejmowym III kadencji, nie odniesiono si¢ do proponowanego, a potem uchwalonego,
brzmienia art. 535 § 2 k.p.k.

W szczegbdlnosci wige z przebiegu prac legislacyjnych nie mozna si¢ zorientowac,
dlaczego musialo dojs¢ az do dwukrotnej zmiany przepisow i dlaczego obnizanie
standardu nastgpowato na raty. Mozna bowiem zrozumie¢ zmian¢ wynikajaca z zebrania
doswiadczen funkcjonowania kasacji jako instytucji nowej. Niejasno natomiast
przedstawiaja si¢ motywy kolejnej zmiany, ktéra doprowadzita do uksztattowania sytuacji
lezacej u podioza niniejszej skargi konstytucyjne;.

3.2. Charakterystyka przepisu zaskarzonego. Przepis art. 535 § 2 k.p.k. ma
nastepujace brzmienie: ,,Sad Najwyzszy moze oddali¢ na posiedzeniu bez udzialu stron
kasacje w razie jej oczywistej bezzasadno$ci. Nie dotyczy to kasacji wniesionej na
podstawie art. 521. Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego
uzasadnienia”. Przepis ten wytacza obowiazek uzasadniania orzeczenia, a takze wylaczyt
wzmiankg o dopuszczalno$ci udziatu w posiedzeniu sadu i wysluchania motywow
rozstrzygnigcia. Wprawdzie nie wprowadzono tu zakazu obecnosci strony (jej
przedstawiciela) w czasie rozpoznania kasacji, jednakowoz zmiana wprowadzona w 2000
r. oznaczala nie tylko ograniczenie obowiazku informacyjnego przez wylaczenie
obowiazku sporzadzenia uzasadnienia (ograniczenie praw strony do domagania si¢
uzasadnienia), lecz takze pogorszenie jej sytuacji faktycznej — na skutek milczenia ustawy
w kwestii dopuszczenia obecno$ci strony na posiedzeniu. Ujecie normatywne stawato sig
w ten sposob dwuznaczne — mogto by¢ interpretowane zaréwno jako dopuszczenie takiego
udziatu, jak i (rozumowanie przez przeciwienstwo z ujgciem uprzednim) — jako zakaz
udzialu. Ambiwalentno$¢ ujgcia normatywnego zawsze, sama w sobie, zwlaszcza gdy
nastgpuje po ujgciu jasniejszym, musi by¢é odczytana jako zamiar zmiany sytuacji
istniejace;j.

Powyzsza wstgpna analiza pozwala stwierdzié, ze na przestrzeni kilku zaledwie lat
zarysowala si¢ ewolucja standardow proceduralnych rozpatrywania kasacji karnych
uznanych za oczywiscie bezzasadne. Ewolucja ta wyrazata si¢ w systematycznym
ograniczaniu praw (i faktycznej pozycji) stron postgpowania, w celu przyspieszenia
procedury kasacyjnej. Kolejne zmiany byly uzasadniane potrzebami racjonalizacji
postgpowania 1 okolicznoscia, ze postgpowanie kasacyjne — samo w sobie — miesci si¢ w
migdzynarodowych standardach rzetelnej procedury sadowe;.

3.3. Charakter prawa objetego zarzutem. Standardy migdzynarodowe, w tym
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci tworza jednak standard
ochrony minimalnej (na co trafnie wskazuje amicus curiae). Oznacza to, ze pogarszanie
istniejacego standardu — wprawdzie nie naraza na zarzut naruszenia prawa
migdzynarodowego wiazacego Polske, jednak nie jest to rbwnoznaczne w automatyczny
sposob, iz w kazdym wypadku i zawsze obnizenie takie standardu, jesli tylko nie schodzi
ponizej poziomu minimalnego, gwarantowanego Konwencja, bedzie uznane za zabieg
konstytucyjny. Ustawodawstwo krajowe moze bowiem przewidywac standardy wyzsze.
Jezeli za$ taki wyzszy standard bgdzie miat genezg konstytucyjna, to — po pierwsze — moze
okaza¢ sig, ze obnizenie tego standardu bedzie musiato by¢ uznane za niekonstytucyjne —
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po drugie za$ — przy niektorych prawach jednostki chronionych w Konwencji wystapi
takze naruszenie praw konwencyjnych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze na tle Konwencji
przyjmuje sig, ze ustanowienie w ustawodawstwie krajowym wyzszego standardu ochrony
prawa, co do zasady chronionego przez Konwencjg, uzasadnia zarzut naruszenia praw
jednostki takze w ramach Konwencji. W szczeg6lnosci taka wtasnie interpretacja dotyczy
kwestii rzetelnej procedury.

Z tej przyczyny istnieje przede wszystkim konieczno$¢ podkreslenia, ze ani zarzut
skargi, ani analiza konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie nie dotycza ani ,prawa do
kasacji” jako takiej, ani ,,prawa do trzeciej instancji”. Istotnie, Konwencja nie przewiduje
trojinstancyjnosci postgpowania sadowego (standardem minimalnym jest post¢gpowanie
dwuinstancyjne), a zatem to wszystko, co poza ten standard wykracza (wlacznie z sama
instytucja kasacji 1 sposobem jej uksztaltowania co trybu ogolnego, jak 1 w jej ramach
dalszego trybu uproszczonego) jest (z punktu widzenia uniwersalnego standardu
europejskiego) naddatkiem, podwyzszeniem standardu. Zgodzi¢€ si¢ nalezy z twierdzeniami
Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego, a takze ze stanowiskiem
zgloszonym w materialach przestanych przez Izbg¢ Karna SN, Zze w wypadku kasacji nie
mozna uznawacé istnienia ,,prawa do kasacji” jako prawa do rozpoznania sprawy przez
trzecia instancj¢. Kasacja karna od poczatku jej wprowadzenia do k.p.k., (inaczej, niz
miato to miejsce w wypadku kasacji w sprawach cywilnych, na co zwrdécono uwage w
wyroku TK z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29) jest
srodkiem nadzwyczajnym, istniejacym niejako ,,ponadstandardowo”, w zakresie $rodkow
odwotawczych, sktadajacych si¢ na kompleks istniejacy w ramach prawa do sadu. O ile
wigc strony postgpowania maja petny dostgp do rozbudowanych gwarancji procesowych w
pierwszej 1 drugiej instancji, to kasacja jest srodkiem nadzwyczajnym od prawomocnych
orzeczen wydanych przez niezawiste sady. Wniesienie kasacji nie wstrzymuje wykonania
zaskarzonego orzeczenia (art. 532 § 1 k.p.k.). Sad kasacyjny jest sadem prawa, gdzie
obecnos¢ stron nie jest niezbedna, albowiem nie prowadzi si¢ dowodow (np. z przestuchania
stron). W procedurze kasacyjnej strona jest obligatoryjnie reprezentowana przez
profesjonalnego pelmomocnika. Trybunal Konstytucyjny jest w pelni $wiadomy
okoliczno$ci (mocno podkreslanej w pisemnym stanowisku zaprezentowanym przez Sad
Najwyzszy), ze postgpowanie kasacyjne w swym wyniku prowadzi do oceny kasacji, a nie
sprawy rozpatrywanej merytorycznie, w ktorej kasacje si¢ wnosi.

Nie wulega jednak watpliwosci, ze decyzja ustawodawcy wewngtrznego,
wprowadzajacego jakas dodatkowa procedure, powoduje, ze taka — skadinad niekonieczna
— procedura, sama w sobie moze sta¢ si¢ przedmiotem oceny konstytucyjnej, dokonywanej
poprzez kryterium zaczerpnigte z art. 2 Konstytucji: uczciwej procedury (rzetelnosci,
sprawiedliwosci proceduralnej). Odrzuci¢ bowiem nalezy tezg, jakoby w zakresach
przekraczajacych standard minimalny, wymagany przez Konwencjg, panowata peina
dowolno$¢ co do sposobu uksztattowania procedury. Blednos¢ takiej tezy wynika z
zapoznania okolicznosci, ze rzetelno$¢ proceduralna jest warto$cia sama w sobie,
podlegajaca ochronie w ramach zaréwno kontroli konstytucyjnosci (co jest istotne dla
niniejszej sprawy), jak i w ramach ochrony praw jednostki realizowanej w ramach
Konwencje (do wykonywania ktorej to kontroli jednak Trybunat Konstytucyjny nie jest
upowazniony). Jezeli zatem wprowadzenie samej kasacji jest ,niekonieczne” z punktu
widzenia wymagan konstytucyjnego prawa do sadu, to w wypadku, gdy tego dokonano w
ustawodawstwie zwyklym, rzetelno$¢ wykreowanej w ten sposdb procedury — podlega
ocenie jej konstytucyjnosci, poprzez odwotanie si¢ do wzorca art. 2 Konstytucji. Nalezy
podkresli¢, ze w rozwazanej sytuacji naruszeniu art. 2 Konstytucji musi towarzyszyc¢
naruszenie ,,jakiej$” konkretnej procedury (albowiem nie istnieja procedury abstrakcyjne).
W tym wypadku begdzie to procedura realizacji prawa do sadu, w zakresie przekraczajacym
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standard minimalny (bo dotyczaca rozpatrzenia kasacji, 1 to kasacji ,,0oczywiscie
bezzasadne;j”). Zastrzezenie to jest konieczne z uwagi na fakt, ze wzorcem konstytucyjnym
na tle niniejszej sprawy jest art. 2 w zwiazku z art. 45 Konstytucji. Reasumujac:
jakkolwiek konstytucyjne prawo do sadu nie przewiduje ,,prawa do kasacji” ani ,,prawa do
rozpatrzenia kasacji oczywiscie bezzasadnej”, to jednak o ile w ogole procedura jest w ten
»hiekonieczny” sposob uzupetniona o takie wiasnie mozliwosci, to sam sposob jej
uksztattowania musi odpowiada¢ standardom rzetelnosci i w tym zakresie problem oceny
tej rzetelnosci staje si¢ kwestia konstytucyjna wchodzaca w obszar prawa do sadu
(naruszenie art. 2 w zwiazku z art. 45 Konstytucji). Konstytucyjne prawo do sadu moze
wigc by¢ rozwazane z punktu widzenia konstytucyjnego przedmiotu i poziomu ochrony,
jak réwniez z punktu widzenia konstytucyjnej jakosci stosowanej procedury w
postgpowaniach sadowych.

3.4. Problem dynamiki zmian (ograniczania standardu) jako kwestia konstytucyjna.
Obecna regulacja art. 535 § 2 k.p.c., rozwazana czysto statycznie, miesci si¢ w standardach
ustalonych na podstawie art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, w zakresie wymagan, jakim powinno odpowiada¢ prawo do sadu. Jednak nalezy
zauwazy¢, ze postepujace na przestrzeni pigciu lat dwukrotne obnizanie standardu — samo
w sobie jest zjawiskiem znaczacym. Taka bowiem zmiana, a zwlaszcza zmiana dwukrotna,
prowadzaca do ograniczenia prawnej i faktycznej pozycji strony, ograniczenia prawnego
obowiazku informacyjnego, az do jego catkowitego wylaczenia i1 przeksztalcenia w
faktyczne dozwolenie obecnosci na posiedzeniu sadu rozpatrujacego kasacjg, musi by¢
motywowana jakimi$ przyczynami i powaznymi okoliczno$ciami, np. naglym zalewem
spraw kasacyjnych, powodujacych niezdolno$¢ sadu kasacyjnego do zapewnienia
rozsadnego terminu rozpatrzenia sprawy. Wtedy bowiem ,,obcinanie” standardu (i to
dwukrotne, poprzez pominigcie wskazowki o mozliwosci uczestnictwa w posiedzeniu
przez SN 1 przez stopniowa eliminacj¢ wuzasadnien) — byloby zrozumiale.
Charakterystyczne, ze zarowno materialy prac ustawodawczych, jak 1 stanowisko
przestane przez SN — milcza na temat takich nadzwyczajnych uwarunkowan.

W szczego6lnosci dokument obrazujacy ruch spraw w Izbie Karnej Sadu
Najwyzszego za lata 1995-2004 (przy piSmie z 12 grudnia 2005 r.) wykazuje korelacje w
zakresie zmian legislacyjnych dotyczacych kasacji 1 zwigkszenia liczby zalatwionych
spraw kasacyjnych (dokument nie zawiera wyodrgbnienia Kkasacji ,,0oczywiscie
bezzasadnych”). O ile w 2000 r. zalatwiono 2060 kasacji, o tyle w roku 2001 liczba ta
wzrosta do 4509; odpowiednio zmniejszyly si¢ pozycje dotyczace pozostatosci (5183 i
2423). Jednakze wptyw kasacji po 1998 r. nie wykazuje tak gwattownej dynamiki wzrostu
(co mogloby uzasadnia¢ konieczno$¢ naglej interwencji ustawodawczej w 2000 r.).
Dokument nie zawiera — niestety — wyodrgbnienia pozycji dotyczacej zalatwiania spraw
poprzez oddalenia kasacji oczywiscie bezzasadnych. Nie przynosi on zatem informacji
przekonujacych o tym, ze udzial kasacji oczywiscie bezzasadnych w ogolnej liczbie
kasacji wymagajacych rozpoznania ze strony SN byt przyczyna trudnos$ci w ruchu spraw,
uzasadniajacych obnizanie standardu informacyjnego kasacji na tle zaskarzonego art. 535
§ 2 k.p.k., az do jego catkowitego wylaczenia w tym przepisie.

3.5. Kasacja oczywiscie bezzasadna i sposob jej rozpoznania. Konstrukcja art. 535
§ 2 k.p.k. jest wyjatkiem w zakresie procedury odnoszacej si¢ do rozpoznania kasacji.
Charakteryzuje si¢ ograniczeniem udziatu stron w tym post¢gpowaniu i ograniczeniu
uzasadnienia (brak obowiazku sporzadzania uzasadnienia na pi$mie). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze ani skarzacy, ani RPO nie formutuje zarzutu naruszenia konstytucyjnego prawa
do sadu rozumianego jako wymagajace identycznych instrumentdw gwarancyjnych i
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standardow informacyjnych, jakich wymaga si¢ wobec postgpowan pierwszoinstancyjnych
i odwotawczych. Zarzuty nie ida w kierunku wykazania, jakoby Konstytucja (art. 45)
wymagata takiego proceduralnego uksztattowania kasacji, ktére jest wlasciwe zwykltym
procedurom odwolawczym. Zarzuty ida w kierunku zakwestionowania rzetelnosci
unormowania specjalnej procedury, dotyczacej rozpatrywania kasacji oczywiscie
bezzasadnej. Nie chodzi wigc o to, ze procedura ta nie odpowiada wymaganiom, jakie
nalezatoby formulowa¢ wobec prawa do sadu w zakresie powszechnego (okreslonego z
uwzglednieniem art. 6 Konwencji) standardu minimalnego prawa do sadu (przedmiot i
tre$¢), ale o to, ze specjalna, wyjatkowa procedura okreslona w art. 535 § 2 k.p.k,
odnoszaca si¢ do ,,niekoniecznej” dla prawa do sadu kasacji, nie odpowiada standardowi
rzetelno$ci wymaganemu na tle art. 2 Konstytucji. Stanowisko to Trybunat Konstytucyjny
podziela.

Artykul 535 § 2 k.p.k. okresla szczegélny tryb rozpoznawania kasacji.
Najistotniejszym jego elementem jest to, ze sprawa jest rozpoznawana w skladzie
jednego sedziego na posiedzeniu i bez udzialu stron. Oddalanie kasacji nastepuje w
formie postanowienia, ktore nie musi by¢ oglaszane ani uzasadniane (por. uchwata
petnego sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | KZP
37/2000, OSNKW 9-10/2000, poz. 78). Rozpoznanie kasacji na posiedzeniu, a nie na
rozprawie (art. 535 § 1 k.p.k.) stalo si¢ reguta. Tryb ten nie wylacza co do zasady
kontradyktoryjnosci. Kasacja musi by¢ bowiem sporzadzona przez profesjonalnego
petnomocnika (art. 526 § 2 k.p.k.), jest dorgczona stronom, a prokurator ma obowiazek
sporzadzi¢ pisemna odpowiedZ na kasacjg (art. 530 § 1 k.p.k.). Odpis tej odpowiedzi jest
doregczany stronie i jej pelnomocnikowi, ktory moze wnies¢ do sadu kasacyjnego pismo
procesowe odnoszace si¢ do stanowiska prokuratora. Tak prokurator jak i pozostate
strony nie s3 ograniczone w prawie ztozenia kolejnych pism procesowych dotyczacych
sprawy. O oddaleniu kasacji jako oczywiScie bezzasadnej zawiadamia si¢ strong,
doreczajac jej odpis orzeczenia z informacja, ze oddalenie kasacji w tym trybie nie
wymaga uzasadnienia. Praktyka Sadu Najwyzszego (przedstawiona w pisemnym
stanowisku przestanym przez SN) wskazuje jednak, ze istnieje dos¢ liczna grupa spraw,
w ktoérych takie uzasadnienie bywa sporzadzane. Jest to jednak questio facti, nie za$
wymoég normatywny. Brak jest takze danych dotyczacych rozleglosci tej praktyki. W
doktrynie (takze reprezentowanej przez autorow-s¢dziow SN) podkresla si¢ znaczenie tej
grupy spraw, poniewaz uzasadnienia pozwalaja na naukowa weryfikacje¢ przestanek
uznania kasacji za oczywiScie bezzasadne (zob. L. Paprzycki, Oczywista bezzasadnos¢ i
oczywista zasadnos¢ kasacji, [w:] Wspoiczesne problemy procesu karnego i wymiaru
sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszata, Katowice 2003, s.

315).

3.6. Istotne znaczenie dla analizowanej instytucji ma art. 530 § 5 k.p.k. Zgodnie z
tym przepisem: ,,Prokurator, uznajac kasacj¢ za oczywiscie bezzasadna, przesyla odpis
odpowiedzi na kasacje pozostalym stronom, ich obroncom i pelnomocnikom, ktérzy w
terminie 14 dni od otrzymania odpowiedzi prokuratora moga przedstawi¢ sadowi na
pisSmie swoje stanowisko”. Z przepisu tego wyraznie wynika, ze strona jest $wiadoma tego,
ze pelnomocnik sporzadzil nierzetelng kasacje oceniang (prawda, ze przez prokuratora, a
nie sad) jako oczywiscie bezpodstawna, a takze ze przystuguje jej prawo do
ustosunkowania si¢ do pisma prokuratora. Z przepisu tego wynika roéwniez, ze
pelnomocnik ma petna wiedzg co do przedstawionej przez prokuratora oceny jego pracy,
co pozwala mu na odparowanie wymierzonych w jego poglad procesowy zarzutow.
Rozwiazanie to ostabia zarzut naruszenia zaufania strony do wymiaru sprawiedliwosci w
przypadku oddalenia kasacji oczywiscie bezzasadnej bez uzasadnienia 1 nie czyni
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postgpowania w sprawie kasacji oczywiscie bezzasadnej nieprzenikalny dla strony 1 jej
petnomocnika (w zawiazku z tym stabsza jest takze sita argumentu RPO, ktory w
zaskarzonym uksztalttowaniu oczywiscie bezzasadnej kasacji upatruje systemowego
zagrozenia dla rzetelno$ci adwokatury i prawidlowego utozenia stosunkdéw strona — jej
pelnomocnik).

Na tle elementdw kontradyktoryjnego uksztattowania post¢gpowania w sprawie
kasacji oczywiscie bezzasadnej, traci znaczenie zarzut podnoszony przez RPO, zZe na tle
tych spraw strona (jej przedstawiciel) nie moga sobie wyrobi¢ pogladu co do tego, co
konkretnie zadecydowalo o uznaniu kasacji za pozbawiona podstaw w oczywisty sposob.
Tak bedzie jednak tylko w sytuacji, gdy zadecydowata okoliczno$¢ ujawniona w
stanowisku prokuratora. Inaczej natomiast bedzie, gdy to sad, orzekajac, dostrzegl inne
okolicznosci lub gdy inaczej ocenit stanowiska stron.

Nie mozna wigc traci¢ z pola widzenia, ze brak uzasadnienia postanowienia
oddalajacego oczywiscie bezzasadna kasacje zwigksza zagrozenie dla praw jednostki,
albowiem samo pojecie ,oczywista bezzasadnos¢” daje szeroki zakres wiladzy
dyskrecjonalnej organowi orzekajacemu. Zagrozenie to jest tym wigksze, ze decyzja o
oddaleniu kasacji podejmowana jest na posiedzeniu przez jednego se¢dziego. Stawia to
strong postgpowania w wyjatkowo trudnej sytuacji, poniewaz nie znajac uzasadnienia
rozstrzygnigcia, nie moze zweryfikowa¢ chocby w ograniczonym zakresie jego stusznosci.
Tylko bowiem od orzekajacego w danej sprawie sadu zalezy odczytanie tego zwrotu, a
trafho$¢ tego odczytania nie podlega zadnej kontroli czy krytyce samej strony lub innych
podmiotow (np. doktryny prawa). W zwiazku z tym to nawet nie Sad Najwyzszy ma peina
swobodg decyzyjna, lecz nawet wewnatrz tego sadu nastepuje dekoncentracja praktyki na
poszczegolne sktady (jednoosobowe). Oczywiscie nie oznacza to ani konstatacji, ani
podejrzenia, ze swoboda ta bywa naduzywana. Jednakze bez znajomosci praktyki swoboda
ta nie poddaje si¢ zadnemu warto§ciowaniu — nie mozna wigc jej oceni¢ ani jako dowolnej,
ani jako pozbawionej tej cechy. Z punktu widzenia standardow demokratycznego panstwa
prawa, gdzie legitymizacj¢ osiaga si¢ przez przejrzystos¢ (a przejrzysto$ci nie mozna
osiagna¢ bez informacji i na jej podstawie uksztaltowanej wiedzy) — nie jest to sytuacja,
ktoéra mozna uznaé za pozbawiona cech ujemnych.

Na tle zaskarzonego art. 535 § 2 k.p.k. dochodzi wigc do ograniczenia
przejrzystosci ze wzgledu na wylaczenie obowiazku informacyjnego sadu. Obowiazek ten
zazwyczaj wynika z prawa uczestniczenia w posiedzeniu przez strong i prawa domagania
si¢ uzasadnienia. Na tle zaskarzonego przepisu oba wskazane wyzej prawa strony ulegaty
stopniowej eliminacji poprzez kolejne nowelizacje zaskarzonego przepisu. Obecnie przepis
nie przewiduje ani obowiazku zawiadomienia strony o posiedzeniu, ani obowiazku
uzasadnienia. Argumentacja eksponowana w stanowisku SN, ze na tle zaskarzonego
przepisu wprawdzie nie ma prawa strony do uczestnictwa w rozpoznaniu kasacji
(obowiazku zawiadamiania o jej rozpoznaniu), lecz nie ma réwniez i zakazu takiego
uczestnictwa czy zakazu sporzadzenia (wygloszenia) uzasadnienia — nie niweczy zarzutu
co do stabosci gwarancyjnej przepisu ,,dozwalajacego” na informowanie strony. Po
pierwsze bowiem, z punktu widzenia strony, brak tu jakichkolwiek gwarancji realizacji jej
zapotrzebowania na informacj¢. Po drugie za$, z punktu widzenia ksztattowania si¢
praktyki, brak tu jakichkolwiek kryteriow umozliwiajacych osiagnigcie przejrzystosci.
Doda¢ za$ nalezy, ze chodzi o przepis, do ktérego znamion nalezy ,,oczywisto$¢”
bezzasadnos$ci kasacji — a wigc zwrot niedookreslony, w obrgbie ktorego deficyt
informacyjny jest szczegdlnie wyrazisty (por. nizej pkt 5 uzasadnienia).

4. Prawo do uzasadnienia orzeczenia sadowego jako komponent konstytucyjnego
prawa do sprawiedliwego (rzetelnego) rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad.
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4.1. Kasacja a konstytucyjne prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Jak
juz wskazano, Konstytucja nie gwarantuje prawa do rozpoznania kazdej sprawy w trzech
instancjach. Jezeli jednak ustawodawca kreuje instytucje kasacji, wowczas musi
respektowac zasady sprawiedliwosci proceduralnej oraz zasady przyzwoitej legislacji (zob.
wyroki TK z: 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02; 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02,
OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89). We wszystkich wypadkach, w ktérych ustawodawca uznat
za uzasadnione ustanowienie dostgpu do kasacji, musi to by¢ unormowane w zgodzie z
normami, zasadami 1 warto$ciami konstytucyjnymi (zob. postanowienie TK z 10 sierpnia
2001 r., sygn. Ts 58/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 207). Konstytucyjny standard
sprawiedliwej procedury sadowej stosuje si¢ zatem nie tylko do postgpowania w pierwszej
1 drugiej instancji. Wychodzi¢ nalezy bowiem z zalozenia, ze gwarancje proceduralne
wyrazone w art. 45 i art. 2 Konstytucji odnosza si¢ takze do postgpowan nadzwyczajnych,
takich jak postgpowanie kasacyjne czy postgpowanie w przedmiocie wznowienia
postgpowania karnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sadowym.

Prawo do sprawiedliwej procedury sadowej (sprawiedliwosci proceduralnej) jest
czym innym niz prawo do kasacji (trzeciej instancji). Prawo do sprawiedliwej procedury
sadowej, takze na etapie kasacyjnym (skadinad niekoniecznym), jest konstrukcyjnym
elementem prawa do sadu wyrazonego przede wszystkim w art. 45 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji (zob. postanowienie TK z 11 kwietnia 2005 r., sygn. SK 48/04, OTK ZU nr
4/A/2005, poz. 45 oraz wyroki: z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02; z 7 wrzes$nia 2004 r.,
sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81; z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr
4/2000, poz. 109).

Prawa podmiotowego do sprawiedliwej procedury nie mozna natomiast wywodzi¢
wylacznie z art. 2 Konstytucji, albowiem zgodnie z przyjetym pogladem zasada
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ wykorzystana jako samoistny wzorzec
konstytucyjnej kontroli w wypadku postgpowania inicjowanego wniesieniem skargi
konstytucyjnej (zob. postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr
7/2001, poz. 225). Bezsporne jest jednak w tej sprawie to, ze zasade demokratycznego
panstwa prawnego, a zwlaszcza zasad¢ zaufania, nalezy uwzgledniaé, rekonstruujac
wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) postgpowania sadowego. Konstytucyjne prawo do
sadu oraz zasada panstwa prawnego pozostaja ze soba w zwiazku, na co Trybunal
Konstytucyjny wskazywal w swoim orzecznictwie (zob. wyrok z 31 marca 2005 r., sygn.
SK 26/02). W tym miejscu wystarczy przypomniec¢, ze zasada zaufania wywodzona z art. 2
Konstytucji oznacza, ze jednostka ma prawo oczekiwa¢ od wiadzy, ktorej zachowanie si¢
ocenia (ustawodawca, sad), czytelno$ci, przejrzystosci, poszanowania zasad systemowych
gwarantujacych ochrong praw czlowieka.

4.2. Znaczenie 1 tre$¢ konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy. Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,.kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy”. Prawo to ma charakter podmiotowy. W $wietle art. 45
Konstytucji prawo do sprawiedliwego (rzetelnego) rozpatrzenia sprawy w odréznieniu od
prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy nie podlega ograniczeniom. Art. 45 ust. 2
wprowadza wyjatki od zasady jawnego rozpatrywania sprawy przez sad, nie pozwala
natomiast na nadmierne (nieproporcjonalne) ograniczenie korzystania z prawa do
sprawiedliwego (rzetelnego) rozpatrzenia sprawy. Urzeczywistnienie konstytucyjnego
prawa do sadu, zwlaszcza w jego warstwie podmiotowej, jest mozliwe tylko wtedy, gdy
sad nie dziala arbitralnie, a uczestnicy postgpowania nie sg traktowani przedmiotowo.
Nierzetelne procedury sadowe, nawet jesli nie musza prowadzi¢ wprost do faktycznego
zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu, a posrednio do unicestwienia
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innych praw 1 wolnosci konstytucyjnych, ktorych ochrong gwarantuje prawo do sadu (np.
godnos¢ osobowa, zycie, wolno$¢, prawo wiasnosci), to jednak przez fakt naruszenia
zaufania, jakie musi wytwarza¢ rzetelna procedura sadowa, musza budzi¢ zastrzezenia.
Uzasadnia to tezg, ze sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa
do sadu, albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postgpowania
byloby prawem fasadowym.

Wigksze trudnosci sprawia ustalenie tresci wzorca konstytucyjnego dla takiej
rzetelnej procedury. Pojgcie sprawiedliwos$ci proceduralnej nie ma $cisle sprecyzowanego
znaczenia. Rozne koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej maja jednak wspdlne jadro,
sprowadzajace si¢ do:

— moznosci bycia wystuchanym,

— ujawniania w czytelny sposéb motywoOw rozstrzygnigcia, w stopniu
umozliwiajacym weryfikacje sposobu myslenia sadu (i to nawet jesli samo rozstrzygnigcie
jest niezaskarzalne — legitymizacja przez przejrzystos$¢), a wigc unikania dowolnos$ci czy
wrecz arbitralno$ci w dzialaniu sadu,

— zapewnienia przewidywalno$ci dla uczestnika postgpowania, przez odpowiednia
spojnos¢ 1 wewngetrzng logike mechanizmow, ktéorym jest poddany.

Tak okres$lone cechy istotne sprawiedliwo$ci proceduralnej znajduja potwierdzenie
w analizie konstytucyjnego statusu wtadzy sadowniczej. Sad nawet jesli rozpatruje sprawe
W postgpowaniu kasacyjnymi, musi zachowac swoja tozsamos¢ konstytucyjna wyznaczona
przez zastane pojecie wladzy sadowniczej. Tozsamo$¢ konstytucyjna sadu (wymiaru
sprawiedliwos$ci) jest wyznaczana — poza oczywistym wymogiem niezaleznosci,
bezstronnosci i niezawisto$ci — migdzy innymi przez:

— odrzucenie dowolnosci 1 arbitralnosci,

— zapewnienie udziatu zainteresowanych podmiotéw w postegpowaniu,

— raktowaniu jawnosci jako zasady,

— wydawaniu rozstrzygnie¢ zawierajacych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienia.

Wyjatkowa procedura rozpatrywania kasacji uznawanych za oczywiscie
bezzasadne nie przekonuje o spetnieniu tych przestanek — jakkolwiek naduzyciem bytoby
stwierdzenie, ze prowadzi do dowolnosci 1 arbitralno$ci. Jednakze nawet najstaranniejsze
badanie przez sad takich kasacji, z uwagi na brak przejrzysto$ci (wynikajacy z braku
udzialu stron w postgpowaniu 1 nieweryfikowalno§ci orzeczen z powodu braku
uzasadnienia), pozostaje przed stronami ukryte — czego nie byloby, gdyby stronom
zapewniono przynajmniej jawno$¢ (chocby zewngtrzna), przez zawiadomienie o
posiedzeniu w sprawie rozpoznania kasacji, albo gdyby przewidziano powinnos¢
dorgczenia uzasadnienia, wskazujacego chocby okolicznos¢, ktora in concreto sad przyjat
za decydujaca o oczywistej bezzasadnos$ci. Trybunal Konstytucyjny bynajmniej przy tym
nie przesadza ani nie sugeruje, jakimi metodami czy $rodkami ma by¢ zapewniona
informacyjna przejrzysto$¢ orzekania przy oczywiscie bezzasadnej kasacji. Trybunat
konstatuje tylko, ze w obecnej praktyce wylaczono w tym zakresie wszystkie mozliwe
instrumenty, nie pozostawiajac zadnego.

W materiatach nadestanych przez SN (opracowanie eksperta Komisji
Kodyfikacyjnej) méwi sig o tym, ze strona, ktéra pojawi si¢ na posiedzeniu rozpatrujacym
kasacje, moze pozosta¢ na sali, cho¢ juz nie moze uczestniczy¢ w postgpowaniu. Takze
tam wskazuje si¢, ze sad czasami jednak opracowuje uzasadnienie w sprawie kasacji
oczywiscie bezzasadnej. Jednakze te dziatania, jakkolwiek nie sa wykluczone przez obecne
brzmienie art. 535 § 2 k.p.k. (uksztalttowanie przepisu jako nie rodzacego prawa ani
zakazu, tylko przyzwolenie), nie sa prawnie relewantne, nawet jako wymagania
fakultatywne dla sadu. W obecnej sytuacji sa one tylko mozliwoscia niewykluczona przez
tre$¢ zaskarzonej normy. Brak jest takze danych o tym, na ile ta faktyczna mozliwos¢
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bywa wykorzystywana. Nie ulega watpliwos$ci, ze na tle konkretnej sprawy, ktora legta u
podstaw niniejszej skargi konstytucyjnej, mozliwo$¢ ta nie zostata wykorzystana. W tej
sytuacji fakt niewykluczenia przez art. 535 § 2 k.p.k. obecnosci oficjalnie nie
zawiadamianej strony (pelnomocnika) na posiedzeniu, gdy rozpatruje si¢ kasacje
uznawang za oczywiscie bezzasadna, czy zdarzajace si¢ faktyczne wypadki uzasadniania
takich postanowien — rozwazane z punktu widzenia kryteriow sprawiedliwo$ci
proceduralnej — nie moga by¢ traktowane jako miernik decydujacy o posiadaniu przez
procedur¢ z art. 535 § 2 k.p.k. ocenianych w niniejszym postgpowaniu cech
normatywnych.

4.3. Uzasadnienie jako komponent konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy. Wida¢ wyraznie, ze podstawowe funkcje (istota) konstytucyjnego
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy $cisle wiaza si¢ z funkcjami, ktore
powszechnie przypisuje si¢ uzasadnieniom sadowym. Z tego wzgledu Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 11 kwietnia 2005 r. (sygn. SK 48/04), w sprawie
uzasadnienia kasacji karnej, wyrazil poglad, Zze uzasadnianie orzeczen sadowych jest
decydujacym komponentem prawa do rzetelnego sadu jako konstytucyjnie chronionego
prawa jednostki. Uzasadnienie sadowe peini nastgpujace funkcje:

— wymusza samokontrolg sadu, ktory musi wykazaé, ze orzeczenie jest materialnie i
formalnie prawidlowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci;

— dokumentuje argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnigciem;

— jest podstawa kontroli zewngtrznej przez organy wyzszych instancji;

— shuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia;

— umacnia poczucie zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem
sprawiedliwosci;

— wzmacnia bezpieczenstwo prawne.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wymienione funkcje uzasadnienia sa akceptowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z 4 listopada 2003 r. (sygn. akt V KK 74/03,
niepublikowany) wskazano, ze ,,uzasadnienie ma za cel nie tylko przekona¢ o traftho$ci
zaskarzonego orzeczenia sad odwolawczy lub sad kasacyjny, bo te o jego trafnosci
niekiedy moga powziaé przekonanie po analizie zebranych materiatow dowodowych, ale
takze strony (w tym — co szczegdlnie wazne — oskarzonych) oraz $rodki spotecznego
przekazu, ktoére na podstawie uzasadnienia przede wszystkim te¢ trafno$¢ oceniaja, a w
kazdym razie wyrabiaja sobie przekonanie o rzetelnoSci wyrokowania. Dlatego
uzasadnienie pelni nie tylko funkcje procesowa, ale buduje takze autorytet wymiaru
sprawiedliwosci 1 ksztattuje zewngtrzne przekonanie o sprawiedliwosci orzeczenia”.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze nie w kazdym wypadku kazda z funkcji
uzasadnienia dochodzi do glosu rownie silnie. Zalezy to bowiem od szczebla
postgpowania, przedmiotu orzeczenia, formy uzasadnienia (ustne, pisemne). Szczego6lna
pozycja Sadu Najwyzszego w systemie organdow ochrony prawnej (Supremus) nie
uzasadnia jednak tezy, ze uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego jest zbedne. W tym
wzgledzie nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego w niniejszej sprawie przez
Prokuratora Generalnego, ktory sprowadza problem do kwestii wykorzystania
uzasadnienia jako materialu do ewentualnego zaskarzenia orzeczenia, co — z oczywistych
wzgledow — nie wystgpuje przy orzeczeniu SN.

Jest oczywiste, ze uzasadnienia orzeczen wilasnie najwyzszych organéw sadowych
maja znaczacy wptyw na ksztattowanie si¢ praktyki i rzeczywistych standardow prawnych.
Praktyka ksztaltuje bowiem w tym samym stopniu co obowiazujace przepisy prawa tres¢
prawa. Uzasadnienia orzeczen Sadu Najwyzszego sa analizowane przez sady podlegte
jurysdykcyjnie w konkretnej sprawie, sa jednak réwniez analizowane przez inne sady,
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pelnomocnikéw stron, nauk¢ prawa oraz opini¢ publiczna (kontrola zewngtrzna sensu
largo), szczegblnie dochodzaca do glosu w panstwach dbajacych o demokratyzm i
legitymizacje wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadnienia orzeczen Sadu Najwyzszego moga
takze shuzy¢ jako podstawa kontroli zewngtrznej semsu stricto. Funkcja ta nie jest
catkowicie pozbawiona znaczenia, albowiem takze orzeczenia Sadu Najwyzszego (np. w
razie wadliwosci stosowania prawa) moga by¢ podstawa skargi do Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka albo Komitetu Praw Czlowieka Ilub Trybunatu
Konstytucyjnego (jezeli przedmiotem zarzutu jest wadliwos¢ podstawy prawnej
orzeczenia). Nie mozna réwniez lekcewazy¢ funkcji legitymizacyjnej uzasadnien
sadowych. Dokonuje si¢ ona w skali indywidualnej (strony postgpowania) oraz skali
generalnej (opinia publiczna). Komunikacja racjonalnych rozstrzygni¢¢ sadowych i ich
uzasadnien pozwala je tatwiej akceptowac, a w konsekwencji w opinii publicznej buduje
zaufanie spoteczne do wladzy (sadowniczej). W tym zakresie Trybunat z uwaga zapoznat
si¢ z argumentacjq przedstawiona w stanowisku amicus curiae.

W sytuacji gdy ok. 80% ogoélnej liczby kasacji kierowanych w sprawach karnych
do SN jest bezzasadnych w stopniu oczywistym (dane z 2001 r., podane przez SN w
stanowisku z 5 lipca 2005 r.; dane te trudno odnie$¢ do statystyki obrazujacej ruch spraw
SN Izba Karna z 12 grudnia 2005 r.), publiczne wskazanie, na czym polega (kazuistycznie)
bezzasadno$¢ oczywista, lezy w interesie wymiaru sprawiedliwos$ci, aby doprowadzi¢ do
wytworzenia standardu w zakresie oczywistej bezzasadnosci kasacji.

Poziom zaufania do wymiaru sprawiedliwosci jest wypadkowa wielu czynnikow o
roznej genezie. Nie bez znaczenia sa tu okolicznos$ci (poddane szerokiej analizie w wyroku
o sygn. SK 26/02) towarzyszace zle spolecznie przyjmowanym instrumentom ograniczenia
doplywu spraw kasacyjnych w postgpowaniu cywilnym. Oczywiste sa roznice
konstrukcyjne obu instytucji (kasacja karna od poczatku byta ujmowana jako $rodek
nadzwyczajny; kasacja cywilna — jako $rodek odwotawczy). Tym niemniej posunigcia
legislacyjne zarowno konieczne, jak i dyktowane przestankami oportunistycznymi, oraz
interpretacja w zakresie procedury i uzasadnienia tzw. przedsadu przyczynily si¢ do
ograniczenia kapitatu zaufania przyznawanego dyskrecjonalnym poczynaniom wymiaru
sprawiedliwosci, ktore nie moga by¢ weryfikowane za pomoca instrumentow
zapewniajacych przejrzystos¢ jej dziatania. Tak wigc rozwiazania normatywne (brak
konieczno$ci uzasadnienia, cho¢by zwigztego, lecz konkretnego, wskazujacego, ,,co”, jaka
okoliczno$¢ uznano za oczywista bezzasadnos$¢ na tle konkretnej kasacji), ktoére — by¢
moze w innym czasie nie budzilyby zastrzezen z punktu widzenia zasady zaufania (art. 2
Konstytucji) — w obecnej sytuacji takie watpliwosci moga wzbudzac.

5. Problem niedostatecznej dookreslonosci pojecia ,,oczywista bezzasadnosé
kasacji”. Brak dostatecznej precyzji w definiowaniu przepisdw prawa, zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, moze uzasadniaé¢ zarzut naruszenia przez dany
przepis konstytucyjnych wymagan wynikajacych z art. 2 Konstytucji. W sprawach
inicjowanych skarga konstytucyjna zarzut ten musi towarzyszy¢ wskazaniu konstytucyjnego
prawa, w obrebie ktorego niedostateczna precyzja przepisu doprowadzita do naruszenia. W
rozwazanym wypadku ma to by¢ prawo do rzetelnej procedury uksztattowanej w przepisach
o kasacji oczywiscie bezzasadnej, co si¢ realizuje w obrgbie prawa do sadu.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie analizowano kwesti¢
zwrotow niedookre$lonych, uzywanych przez ustawodawceg, ktére — dzigki subsumcji
przez sad konkretnych okolicznosci faktycznych — daja mozliwo$¢ oceny, czy dana
sytuacja wypelnia znamiona zjawiska prawnie relewantnego, czy tez ich nie wypetnia.

Jednym z zarzutow skargi jest okoliczno$¢, ze ,,oczywista bezzasadno$¢” kasacji
jest zwrotem niedookreSlonym, tj. wymagajacym kazdorazowej decyzji organu
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orzekajacego (sadu) nie tylko co do ,,bezzasadnosci kasacji”, ale takze przeprowadzenia
rozréznienia migdzy kasacja bezzasadna 1 ,,0oczywiscie bezzasadng”. Taka formuta
ustawowa zdaniem skarzacego narusza wymagania wynikajace z art. 2 Konstytucji (zakaz
formutowania przepisow niejasnych i nieprecyzyjnych).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego rzeczywiscie przyjmuje sig, ze z
zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynika zakaz formulowania przepisow
niejasnych i1 nieprecyzyjnych (zob. wyroki TK: z 12 wrze$nia 2005 r., sygn. SK 13/05,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91; z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004,
poz. 1; z 3 czerwca 2003 r., sygn. K 43/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 49; z 11 grudnia
2002 r., sygn. SK 27/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 93; z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K
33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr
7/2000, poz. 254; z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189; z
15 wrzesnia 1999 r., sygn. K. 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116). Nie jest to jednak
tozsame po pierwsze z wykluczeniem dopuszczalno$ci postugiwania si¢ zwrotami
niedookreslonymi przez ustawodawce, po drugie za§ z wykluczeniem konstytucyjnosci
sytuacji, gdy to na orzekajace sady spada powinno$¢ doprecyzowania pojec
niedookreslonych przez ustawodawce. Jak trafnie wskazano w uchwale TK z 6 listopada
1991 r., sygn. W. 2/91 (OTK w latach 1986-1995, t. III, s. 121), ,postugiwania si¢ w
prawie (...) pojgciami nieostrymi nie mozna a priori traktowaé jako uchybienia
legislacyjnego. Czgsto bowiem skonstruowanie okreslonej normy prawnej przy ich
pomocy stanowi jedyne rozsadne wyjscie. Na strazy wlasciwego stosowania takiej normy
stoja przede wszystkim normy procesowe, nakazujace wskazanie przestanek, jakie leglty u
podstaw zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej przy uzyciu
tego rodzaju nieostrego pojgcia”.

Zasada okres$lono$ci wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego nie
wyklucza zatem postugiwania si¢ przez ustawodawceg zwrotami niedookreslonymi, m.in.
takimi jak ,,oczywista bezzasadno$¢”, jesli ich desygnaty mozna ustali¢ (zob. wyrok z 12
wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/05, a takze wyrok z 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02, OTK
ZU nr 1/A/2003, poz. 4). Znaczenie zwrotdw niedookreslonych w konkretnej sytuacji nie
moze by¢ jednak — jak to podkresla TK — ustalane arbitralnie. Dlatego uzycie zwrotu
nieostrego wymaga istnienia szczegdlnych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych
przejrzystos¢ 1 ocennos$¢ praktyki wypelniania nieostrego zwrotu konkretna trescia przez
organ, decydujacy o tym wypetnieniu. Inaczej méwiac — jesli odrzuci¢ poglad, ze samo
postuzenie si¢ przez legislatora zwrotem nieostrym jest juz naruszeniem wymagania
jasnosci, ostrosci i przewidywalnosci tresci przepisOw prawnych (czego wymaga art. 2
Konstytucji) — nalezy jednak zaaprobowac¢ argument, iz wykorzystanie przez ustawodawce
tej wihasnie techniki legislacyjnej z punktu widzenia oceny konstytucyjnosci bedzie
wymagato zaostrzonych kryteriow dotyczacych procedury postugiwania si¢ zwrotami
niedookreslonymi, jak np. dostgpnos¢ przeprowadzonego rozumowania dla
zainteresowanych dzigki jawnosci postgpowania lub ujawnianiu motywdw rozstrzygnigcia.
Z tego wigc punktu widzenia, skoro ustalanie tresci zwrotu niedookreslonego nastgpuje w
procesie stosowania prawa, procedurze tego stosowania nalezy stawia¢ jakie§ wymogi.
Uzyskanie informacji, danych umozliwiajacych oceng, ze praktyka w tym zakresie jest
prawidtowa, jest mozliwe zwlaszcza na podstawie analizy orzecznictwa sadowego, ktore
autorytatywnie usuwa istniejace obiektywnie watpliwosci co do treSci zwrotu
niedookreslonego. Nie wulega watpliwosci, ze ustalanie treSci zwrotu ,,0czywista
bezzasadno$¢” moze by¢ dokonane w sensowny sposob tylko na podstawie analizy
uzasadnien orzeczen sadu kasacyjnego przyjmujacego in concreto istnienie oczywistej
bezzasadnos$ci (wskazuja na to autorzy, dobrze znajacy problematyke orzecznictwa
sadowego — por. L. Paprzycki, op.cit., s. 315).
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Odnoszac te uwagi do okolicznosci rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, nalezy
stwierdzi¢, ze na tle zaskarzonej normy zachodzi tu w ogo6lnosci wylaczenie
poznawalno$ci praktyki sadowej, a to z uwagi na catkowite wylaczenie obowiazku
informacyjnego sadu. Dokonano tego zar6wno poprzez wylaczenie jawnos$ci postgpowania
wobec stron, ktérych sad nie ma obowiazku informowania o posiedzeniu, jak i z uwagi na
brak istnienia w obrocie prawnym utrwalonych (pisemnych) uzasadnien postanowien
oddalajacych ,,oczywiscie bezzasadna” kasacj¢. To za§ catkowicie wyklucza poznanie
przestanek decyzji sadu i debat¢ nad nimi. Problemem jest tu nie to, ze ustawodawca
postuzyt si¢ zwrotem niedookreslonym, lecz to, ze praktyka odkodowania tego zwrotu, na
skutek uproszczonej procedury rozpoznawania kasacji uznawanej za ,,0oczywiscie
bezzasadna” — wymyka si¢ ocenie, wartosciowaniu i kontroli ze strony jakiegokolwiek
czynnika poza bezposrednio, w danej sprawie orzekajacym sktadem sadu. Jezeli Trybunat
Konstytucyjny w wielu orzeczeniach nie mial zastrzezen co do konstytucyjnosci
poshuzenia si¢ przez ustawodawcg zwrotami nieostrymi (zob. wyroki: z 12 wrzesnia 2005 r.,
sygn. SK 13/05 — ,,prawda”; z 3 czerwca 2003 r., sygn. K 43/02 — , stuzba wojskowa”; z 11
grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01 — ,,zta wiara”; z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99 —
»zasady wspotzycia spotecznego”; z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 800 -—
»wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu”; wyrok z 15 wrze$nia 1999 r., sygn. K
11/99 — , funkcjonariusze organéw, do ktoérych wiasciwosci nalezat nadzoér nad organami
aparatu represji”’), to dlatego, ze uznal, iz legislator zadbal jednoczesnie o zachowanie
gwarancji proceduralnych chroniacych przed arbitralnoscia sadu (wilasciwa procedura z
obowiazkiem informacyjnym sadu). Skoro w rozwazanym na tle obecnego wypadku
postgpowaniu, catkowicie wylaczono obowiazek informacyjny, w jego obu postaciach
(umozliwienie obserwacji postgpowania w sprawie kasacji; uzasadnienie zapadiego
rozstrzygnigcia), a jednocze$nie przestanka stosowania normy jest ,,0czywisto$¢
bezzasadno$ci kasacji”’, co — jako zwrot nieostry — wymaga szczegélnych gwarancji
proceduralnych, to nalezy uzna¢, ze ograniczenia rzetelnosci procedury poszty za daleko.
Podkresli¢ nalezy, gdy idzie o realizacj¢ obowiazku informacyjnego poprzez powinnosé¢
uzasadnienia postanowienia, ze bynajmniej w tym wypadku nie chodzi o obszerne
wywody na temat istoty czy natury ,,oczywistej bezzasadnosci”, lecz zwykte wskazanie (co
wymaga jednozdaniowej, najwyzej kilkuzdaniowej wypowiedzi), jaka okoliczno$¢, fakt,
zdarzenie (in concreto) — zostaly uznane za wypelniajace znamiona ,,0czywisto$ci”
bezzasadnos$ci kasacji. Chodzi o wypowiedz typu: ,zarzut, iz jeden z sedziow
przystuchiwatl si¢ rozprawie z zamknigtymi oczami, nie moze by¢ uznany za wypetniajacy
znamiona niewlasciwej obsady sadu” (przyktad autentyczny). Istnienie takiego dostepnego
dla zainteresowanych i dla profesjonalistow prawnikdw orzecznictwa tacniej mogtoby si¢
przyczyni¢ do racjonalizacji praktyki ograniczania liczby kasacji nieefektywnych, a
jednoczesnie czyniloby zado$¢ powinnosci informacyjnej sadu, w réwnej mierze
zabezpieczajacej interesy strony, co legitymizujacej autorytet wymiaru sprawiedliwosci.
Uczynienie zado$¢ takiemu postulatowi jest tym tatwiejsze, ze wszak sad, orzekajac,
niewatpliwie na wlasny uzytek dokonuje w momencie orzekania ,,podciagnigcia”
okreslonych faktoéw pod pojecie ,,oczywiste] bezzasadnosci” kasacji 1 dlatego tatwo tg
okoliczno$¢ moze utrwali¢ 1 podzieli¢ si¢ jej ocena ze strona. Nalezy podzieli¢ poglad
formutowany w literaturze niemieckiej, iz brak uzasadnienia orzeczenia sadowego, z samej
zasady musi budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. To powoduje, ze aprobata takiego
pominigcia musi spetniaé test ,,koniecznos$ci” z uwagi na inne wartosci konstytucyjne.

W tej sytuacji nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze ,postugiwanie si¢ przez
ustawodawce pojeciami ogdlnymi — oznaczajace konieczno$¢ nadawania im konkretnej
tresci przez organ stosujacy prawo — jest nieodzowne w wypadkach, gdy stosowanie
okreslonej instytucji prawnej oparte jest na kryteriach ocennych. Brak definicji takich
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poje¢ spowodowany jest zazwyczaj tym, ze dla dokonania konkretnych ocen brane jest pod
uwage wiele okoliczno$ci, ktore rozni¢ si¢ beda w zaleznos$ci od sprawy, a ujecie ich w
sposOb ogdlny 1 wyczerpujacy w jednym katalogu bytoby niemozliwe. Wszelkie za$§ proby
w tym zakresie musiatyby prowadzi¢ do nadmiernej kazuistyki przepisoéw prawa, co w
istocie zaprzeczaloby ich abstrakcyjnemu charakterowi” (stanowisko S. Zabtockiego
wyrazone w ekspertyzie dla Komisji Kodyfikacyjnej).

W konkluzji nalezy uzna¢, ze postugujac si¢ zwrotami niedookreslonymi i1 dajac w
tym zakresie mozliwo$¢ ich doprecyzowania przez orzekajacy sad, ustawodawca nie
narusza granic swobody regulacyjnej przewidzianej dla demokratycznego panstwa
prawnego, w zakresie standardu regulacji procedury karnej (co zgloszono jako zarzut
skargi konstytucyjnej). Jednak nie podobna traci¢ z pola widzenia, ze fakt — wystgpujacy w
niniejszej sprawie — doprecyzowania zwrotu niedookreslonego nastgpuje przez sad
rozpatrujacy kasacj¢ karna uznawana za oczywiscie bezzasadna, w sposob z reguty
niejawny dla stron i1 jednocze$nie bez koniecznos$ci sporzadzania uzasadnienia. Jest to
sytuacja jakosciowo rézna niz wylaczenie jawnosci dla stron jako zasady i koniecznos$ci
sporzadzania uzasadnienia w sytuacji, gdy chodzitoby o orzekanie bez konieczno$ci
doprecyzowywania zwrotow niedookreslonych. Funkcja wymiaru sprawiedliwos$ci w
zakresie nasycenia tre$cia zwrotow niedookreslonych wymaga bowiem wigkszych
gwarancji sprawdzalnosci i transparencji orzekania.

6. Sumujac: o ile samemu postuzeniu si¢ przez ustawodawce zwrotem
niedookreslonym ,kasacja oczywiscie bezzasadna” nie mozna postawi¢ zarzutu
przekroczenia marginesu swobody regulacyjnej wyznaczanej przez art. 2 Konstytucji, o
tyle zasadne beda watpliwosci, czy oceng t¢ mozna podzieli¢ takze w wypadku, gdy brak
jest jawnosci postgpowania w tych sprawach, przy jednoczesnym wykluczeniu mozliwosci
uzyskania uzasadniania, a wigc gdy niski poziom wymagan proceduralnych, dotyczacych
ksztattowania praktyki postugiwania si¢ zwrotem niedookreslonym, bedzie prowadzil do
jej nieprzejrzystosci. Wszak nawet sam SN, ktory np. chciatby swa praktyke w tym
zakresie ocenia¢ i racjonalizowa¢, w obecnym stanie rzeczy nie begdzie w stanie jej
odtworzy¢ 1 musiatby w tym celu rekonstruowaé ex post wiasne poglady. W wypadku
pojecia ,,oczywista bezzasadno$¢ kasacji” z zasady brak jest zarowno jawnosci
(publiczno$ci) wygloszenia uzasadnienia (z uwagi na nieobecno$¢ strony w rozpatrzeniu
sprawy, konczacej si¢ orzeczeniem o oczywistej bezzasadnosci kasacji), jak i utrwalenia
argumentow 1 dyskusji sedziow w tej kwestii orzekajacych (brak powinnos$ci sporzadzenia
uzasadnienia). Dlatego nalezy uznaé, ze granice swobody regulacyjnej, zezwalajace]
ustawodawcy na postuzenie si¢ terminem niedookreslonym, w tym wypadku musza budzi¢
zastrzezenia konstytucyjne, z uwagi na nieproporcjonalne nagromadzenie ograniczen (art.
2 w zwiazku z art. 45 1 z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zastrzezenia te dotycza zgromadzenia
w ramach jednego postepowania sadowego trzech czynnikow (brak powinnosci
zawiadamiania stron — brak powinnosci sporzadzenia uzasadnienia — fakt postugiwania si¢
zwrotem nieostrym jako przeslanka stosowania art. 535 § 2 k.p.k.) wykluczajacych
informacyjny obowiazek sadu, co prowadzi do wniosku o przekroczeniu przez
ustawodawce granic proporcjonalnosci w zakresie uksztattowania rzetelnej procedury
rozpatrywania ,,oczywiscie bezzasadnych kasacji”.

7. Artykut 535 § 2 k.p.k. a art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Zarzut naruszenia przez zaskarzona norme¢ takze art. 77 Konstytucji zostal
zgloszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich jako niezgodnos¢ art. 535 § 2 k.p.k. z art.
45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Natomiast zarzut naruszenia art. 77 ust. 2 —
zostat podniesiony w samej skardze, ale bez blizszego uzasadnienia.
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Zarzut RPO ma u swej podstawy konstatacje, ze jakkolwiek art. 77 ust. 1
Konstytucji gwarantuje prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej niezgodnym z
prawem dziataniem organu wladzy publicznej, to przepis ten nie okresla samodzielnie
trybéw czy zasad ustalania niezgodno$ci z prawem dziatanh wladzy publicznej. Z art. 77
ust. 1 Konstytucji nie wynika zatem, ze uzyskanie odszkodowania za szkod¢ wyrzadzona
wydaniem orzeczenia sadowego ma nastapi¢ po uprzednim stwierdzeniu we wiasciwym
postgpowaniu niezgodnosci z prawem tego orzeczenia lub aktu normatywnego. Wynika to
bowiem tylko z regulacji ustawowej art. 552 k.p.k. oraz 417" k.c. (z wyjatkiem art. 417" §
4 k.c.). Jest oczywiste, ze regulacje proceduralne ograniczajace konstytucyjne prawo do
wynagrodzenia szkody podlegaja ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci (art.
31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji) i gwarancji nienaruszalnosci istoty konstytucyjnego prawa do
wynagrodzenia szkody (art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji).

Na tle analizowanej sprawy jednak, w ktérej problemem jest procedura dotyczaca
postgpowania w sprawach uznania kasacji za oczywiscie bezzasadna, zgodzi¢ si¢ nalezy z
Prokuratorem Generalnym, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie wykazat na czym polega
naruszenie art. 77 ust. 1 Konstytucji przez art. 535 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim
upowaznia on Sad Najwyzszy do nieuzasadniania kasacji. W ogole obszerne rozwazania
Rzecznika, a takze wspierajacej jego stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka na
temat art. 417" k.c. w okolicznosciach sprawy sa zbedne. Artykut 552 k.p.k. w zwiazku z
art. 421 k.c. catkowicie wylacza stosowanie art. 417' k.c. w sprawach mogacych mieé
jakikolwiek zwiazek z kasacja karna. Ponadto trzeba zauwazyé, ze akurat w sprawach
kasacji prawidlowo uznanej za oczywiscie bezzasadna nie powstaje w ogole problem
odszkodowania za szkody wyrzadzone przez wladze publiczne. Wszak dlatego wlasnie
kasacja zostaje uznana za bezzasadna, ze wyrok skazujacy uznaje si¢ za prawidlowy.
Problem za§ odszkodowania powstaje jedynie w wypadku kasacji uzasadnionej
(uniewinnienie, tagodniejsze skazanie). Postgpowanie Sadu Najwyzszego w zakresie art.
535 § 2 k.p.k. nie sluzy stwierdzeniu niezgodno$ci z prawem orzeczenia sadowego, ani
posrednio stwierdzeniu, ze pozbawienie wolnosci bylo bezprawne. Z tej przyczyny
wskazanie w niniejszej sprawie art. 77 Konstytucji jako wzorca kontroli konstytucyjnosci
jest chybione (wzorzec nieadekwatny).

8. Odroczenie wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Orzeczenie
o niekonstytucyjnosci art. 535 § 2 k.p.k. powoduje, ze traci moc norma wprowadzajaca
wyjatkowy, uproszczony tryb rozpatrywania kasacji uznawanej za oczywiscie bezzasadna.
Tym sposobem nastgpowalby powrét do zasady sformutowanej w art. 535 § 1 k.p.k
Trybunat Konstytucyjny, dostrzegajac nieproporcjonalno$¢ ograniczenia obowiazku
informacyjnego sadu rozpatrujacego kasacj¢ oczywiscie bezzasadna, wnioskowatl z
nagromadzenia na tle art. 535 § 2 k.p.k. kilku ograniczen. W tej sytuacji konieczna jest
wigce interwencja ustawodawcy, dla ktorej nalezy przewidzie¢ odpowiedni termin. Nie
znaczy to jednak, ze jedyne konstytucyjne rozwiazanie przedstawia¢ soba begdzie powrot
do zasad (w kwestii przejrzystosci postgpowania i motywoOw rozstrzygnigcia) wskazanych
w art. 535 § 1 k.p.k., a wigc w przepisie méwiacym o trybie rozpoznawania kasacji w
ogo6lnosci. Dopuszczalne bowiem jest stosowanie mniej rygorystycznych gwarancji w
wypadku kasacji oczywiscie bezzasadnej. Obecne rozstrzygnigcie Trybunalu kwestionuje
jedynie calkowite pozbawienie postgpowania w sprawie kasacji oczywiscie bezzasadnej
wszelkich instrumentéw zapewniajacych przejrzysto§¢ orzekania w takich kasacjach.
Natomiast Trybunat nie sugeruje tu uzycia ktéregokolwiek z instrumentéw prawnych w
celu przywrdcenia stanu konstytucyjnosci. Uwaza natomiast, ze wadliwe konstytucyjnie
jest catkowite wylaczenie informacyjnej powinnosci sadu kasacyjnego, w jakiejkolwiek
postaci tacznie (przez udziat strony czy przez uzasadnienie, brak mozliwosci rekonstrukcji
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praktyki okreslania ,,oczywistej bezzasadnosci’). Decyzje w sprawie tego, jak
wymodelowa¢ uproszczony tryb postgpowania w sprawie kasacji oczywiscie bezzasadnej,
musi podja¢ ustawodawca. Do niego takze nalezy wywazenie oceny, na ile konstytucyjne
wymagania rzetelnej procedury wymagaja stosowanych $rodkéw organizacyjnych i
usprawniajacych. Do czasu jego interwencji mozna natomiast oczekiwaé zlagodzenia
niekonstytucyjnej sytuacji, poprzez odpowiednie wymodelowanie praktyki SN. Czy, kiedy
oraz w jakiej postaci to nastapi, zalezy jednak od ustawodawcy i SN, a nie od Trybunatu
Konstytucyjnego. Wskaza¢ w zwiazku z tym nalezy, ze amicus curiae, odpowiadajac na
pytania Trybunatu, wyrazil sugestie, ze skoro liczba kasacji powoduje trudnosci w
sprawnym rozpoznawaniu spraw przez SN, by¢ moze wyjsSciem z sytuacji bylaby zmiana
strategii na dopuszczalno$¢ kasacji, z negatywnej (eliminacja kasacji oczywiScie
bezzasadnych) na pozytywna (dopuszczalno$¢ kasacji tylko w sprawach wymagajacych
wypowiedzenia si¢ precedensowego lub problemowego). Ta kwestia nalezy jednak do
ustawodawcy. Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze termin 12 miesigcy umozliwi
parlamentowi przeprowadzenie stosownych zmian legislacyjnych.

Konkludujac: przyczyna niekonstytucyjnosci zaskarzonej normy nie sa traktowane
oddzielnie: brak konieczno$ci zawiadamiania strony (petnomocnika) o posiedzeniu;
niejawnos$¢ postgpowania w sprawie oczywiscie bezzasadnej kasacji; postuzenie si¢ przez
ustawodawce pojeciem ,,oczywista bezzasadno$¢”; brak obowiazku sporzadzania
uzasadnienia. Niekonstytucyjne sa mozliwo$ci kumulacji wszystkich tych okolicznos$ci, co
decyduje o braku proporcjonalnos$ci art. 535 § 2 k.p.k.

9. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



