102/8/A/2006

WYROK
z dnia 11 wrzes$nia 2006 r.
Sygn. akt P 14/06°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Wiestaw Johann

Ewa Le¢towska

Marian Zdyb — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 11 wrzesnia 2006 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Koscianie:

czy art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.) jest zgodny z art. 1 Protokotu nr 1

do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z
1995 r. Nr 36, poz. 175), art. 77 ust. 112, art. 64 ust. 1,21 3 oraz art. 21 ust. 1

1 2 Konstytucji RP,

orzeka:

Art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 266 oraz z 2006 r. Nr 86, poz. 602 i Nr 94, poz. 657) jest niezgodny z art. 77 ust. 1,
art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 77 ust. 2, art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Postanowieniem z 21 lutego 2006 r., sygn. akt I C 176/05, Sad Rejonowy w
Koscianie, Wydziat I Cywilny, przedstawil Trybunalowi Konstytucyjnemu, w trybie art.
art. 193 Konstytucji w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa TK) pytanie prawne w
nastgpujacym brzmieniu:

,Czy art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 266 ze zm.) jest zgodny z trescia:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 19 wrzesnia 2006 r. w Dz. U. Nr 167, poz. 1193.



— art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175);

—art. 77 ust. 11 2 Konstytucji RP;

—art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP;

—art. 21 ust. 11 2 Konstytucji RP ?”

Watpliwos$ci konstytucyjnoprawne, wyrazone w tre$ci pytania prawnego, powstaly
w zwiazku z rozpatrywana przez pytajacy sad sprawa z powddztwa o zaplate
Koscianskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. w Ko$cianie przeciwko
Gminie Miejskiej Kosciana. Powodowa spotka 29 kwietnia 2004 r. uzyskala wyrok
nakazujacy byltym najemcom oproznienie lokalu, z jednoczesnym przyznaniem im prawa
do lokalu socjalnego i wstrzymaniem wykonania orzeczenia eksmisyjnego do czasu
zloZzenia przez interwenienta ubocznego (Gming Miejska Kos$ciana) oferty zawarcia z
najemcami umowy najmu lokalu socjalnego. Do dnia wystapienia z pytaniem prawnym
taka oferta nie zostata zlozona, a byli najemcy nie ptaca czynszu, ani nie uiszczaja innych
optat zwiazanych z zajmowaniem lokalu mieszkalnego. Zaistnial wigc stan, w ktorym
organ wladzy publicznej ma — wynikajacy z ustawy i1 prawomocnego wyroku — obowiazek
okreslonego dziatania, ale dziatania takiego nie podejmuje. W zwiazku z tym powodowa
spotka wystapila przeciwko pozwanej gminie z roszczeniem odszkodowawczym w kwocie
odpowiadajacej nieoptaconym czynszom oraz innym nalezno$ciom zwigzanym z
korzystaniem z lokalu; wniosta jednoczes$nie o zasadzenie wskazanej kwoty na podstawie
art. 417 k.c. i nieuwzglednianie przez sad tresci art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.; dalej: u.o.p.l. W jej opinii tres¢ tego
ostatniego przepisu uniemozliwia skuteczne dochodzenie peini roszczen przeciwko
pozwanej gminie i prowadzi do faktycznego wywlaszczenia na cele publiczne (na bazie jej
lokali realizowany jest ustawowy obowiazek gminy zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
wspolnoty samorzadowej). Poniewaz art. 18 ust. 4 u.o.p.l. stanowi jedyna podstawe
dochodzenia roszczen odszkodowawczych od gminy, a brak mozliwosci usunigcia
sprzeczno$ci z art. 417 k.c. w drodze uznanych regul kolizyjnych, od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie rozpatrywanej sprawy.

Powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego oraz Sadu
Najwyzszego, sad stawia pytanie, czy art. 18 ust. 4 u.o.p.l. nie ogranicza zakresu
usprawiedliwionych roszczen odszkodowawczych wiasciciela lokalu w sytuacji, kiedy
gmina pozostaje w zwtoce i nie dostarcza eksmitowanemu lokatorowi lokalu socjalnego.
Na zasadach ogodlnych, tj. na podstawie art. 417 k.c., podmiot uprawniony mogtby
dochodzi¢ od gminy odszkodowania w zakresie wyznaczonym trescig art. 361 k.c.
Tymczasem art. 18 ust. 4 u.o.p.l. ogranicza t¢ odpowiedzialno$§¢ do wysokosci czynszu
albo innych optat za uzywanie lokalu i pomija dalej idace roszczenia wlasciciela. Tres$¢
przepisu nie odnosi si¢ np. w ogole do oplat niezaleznych od wilasciciela i §wiadczen
dodatkowych, ktore w zwykltym toku czynno$ci obciazaja najemce. W opinii pytajacego
sadu wywotuje to watpliwosci co do zgodnosci zakwestionowanego przepisu ze wzorcem
z art. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Pytajacy sad podkresla, ze pytanie prawne odnosi si¢ przede wszystkim do kwestii
zgodnosci art. 18 ust. 4 uv.o.p.l. z art. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji. Pozostale wzorce
konstytucyjne i konwencyjne wskazano w pytaniu prawnym, czyniac zados¢
oczekiwaniom strony powodowej, sformutowanym w tre$ci pozwu. Zdaniem sadu
konstytucyjna ochrona prawa wtasnosci, okreslona w art. 21 i art. 64 Konstytucji oraz art.
1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.
U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175; dalej: protokot nr 1 do konwencji rzymskiej), jest opisana
normami ogolniejszymi, ktore nie odnosza si¢ wprost do okoliczno$ci zawislej sprawy.



Okresla on jednocze$nie jako oczywiste, ze naruszenie praw majatkowych okreslonych w
art. 77 Konstytucji, czyli ograniczenie prawa do wynagrodzenia szkody lub zamknigcie
drogi sadowej do dochodzenia tych szkdd, zawsze bedzie skutkowato naruszeniem prawa
wlasno$ci gwarantowanego w art. 21 1 art. 64 Konstytucji oraz art. 1 protokotu nr 1 do
konwencji rzymskie;.

2. W pismie z 7 sierpnia 2006 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
stwierdzajac, ze:

1) art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 266 ze zm.) jest niezgodny z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 3 oraz z art. 77 ust. 1
Konstytucji, a takze z art. 1 zdanie 1 Protokotu nr 1 i nr 4 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz
sporzadzonego w Strasburgu dnia 16 wrzesnia 1963 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze
zm.),

2) art. 18 ust. 4 ustawy wymienionej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2,
art. 64 ust. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny podwazyl adekwatno$¢ badania konstytucyjnosci art. 18 ust.
4 u.0.p.l. z punktu widzenia wzorcow kontroli z art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 2 oraz art. 77 ust.
2 Konstytucji. W jego opinii, dyspozycja zakwestionowanego przepisu jest irrelewantna
dla wskazanych norm konstytucyjnych. W analizowanym przypadku nie mamy bowiem do
czynienia ani z wywlaszczeniem w $cistym rozumieniu tego pojecia, ani z podmiotowym
zrdznicowaniem sytuacji prawnej poszczegdlnych wiascicieli, ktérzy nie moga uzyskac
petnej rekompensaty z tytulu niemozliwosci przeprowadzenia eksmisji z lokalu, ani
wreszcie z regulacja procesowa, ktéra moglaby skutkowac¢ zamknigciem drogi sadowe;j.

Prokurator Generalny podkreslit, ze art. 18 ust. 4 uv.o.pl. w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 stycznia 2005 r. byt przedmiotem badania Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 23 maja 2006 r., sygn. SK 51/05, orzekt, Ze jest
on niezgodny z art. 2, art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 77 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji. Poniewaz jednak zmiana zakwestionowanego przepisu, dokonana z
dniem 1 stycznia 2005 r. miata wylacznie redakcyjny charakter, w zwiazku z czym mamy
do czynienia z taka sama norma, jaka zostata poddana wcze$niej ocenie Trybunalu, ocena i
motywy wyroku wydanego w sprawie o sygn. SK 51/05 zachowuja aktualnos¢. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, art. 18 ust. 4 u.o.p.l. jest takze niezgodny z art. 64 ust. 3
Konstytucji, ktéry stanowi potwierdzenie obowiazywania zasady proporcjonalno$ci w
odniesieniu do ograniczen prawa wlasno$ci, oraz — tym samym — z ustrojowa zasada
ochrony wtasnos$ci i innych praw majatkowych, wyrazong w art. 21 ust. 1 Konstytucji.
Zakwestionowany przepis narusza takze art. 1 Protokotu nr 1 i nr 4 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, ktory w zdaniu pierwszym przyznaje
kazdemu cztowiekowi prawo do poszanowania swego mienia.

3. W imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, pismem z 31 sierpnia 2006 r.
stanowisko zajal Marszalek Sejmu, uznajac, ze art. 18 ust. 4 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
jest:

— niezgodny z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnos$ci, art. 77 ust. 11 2, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji
oraz

— nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 oraz art. 21 ust. 2 Konstytucji.



Marszalek Sejmu podkreslil, ze przedmiotem postgpowania jest art. 18 ust. 4
u.0.p.l. w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2005 r., podczas gdy przedmiotem
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. SK 51/05 byt tenze
przepis w brzmieniu poprzednio obowiazujacym. Jednak nowelizacja art. 18 ust. 4 u.o.p.1L,,
dokonana art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 281, poz. 2783), polegata jedynie na legislacyjnej modyfikacji
potwierdzajacej prawidtowos¢ wykladni przeprowadzonej — na tle poprzedniego brzmienia
przepisu — przez SN w wyroku z 19 stycznia 2005 r., sygn. akt V CK 355/04. Skoro za$
norma prawna zrekonstruowana z uwzglednieniem obu regulacji (dotychczasowej i1
obecnie obowiazujacej) w zakresie objetym trescia pytania prawnego nie ulegla zmianie,
zachowuje aktualno$¢ negatywna ocena z punktu widzenia standardow z art. 64 ust. 1 1 art.
77 ust. 2 Konstytucji. Powotujac obszerne fragmenty uzasadnienia wyroku w sprawie o
sygn. SK 51/05, Marszatek Sejmu stwierdzil rowniez, ze nalezy uzna¢ niezgodnos¢ art. 18
ust. 4 v.o.p.l. z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 3 i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotlu
nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Bez szerszej
argumentacji Marszatek Sejmu poparl natomiast stanowisko przedstawione przez
Prokuratora Generalnego w kwestii nieadekwatnosci wzorcow kontroli z art. 21 ust. 2 1 art.
64 ust. 2 Konstytucji.

I

Na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2006 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska przedstawione w pismach procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zakwestionowany przepis.

Przedmiotem pytania prawnego jest art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266; dalej: ustawa o ochronie praw lokatorow albo
u.0.p.l). Pelne brzmienie zakwestionowanego przepisu, lacznie z poprzedzajacymi
jednostkami redakcyjnymi, koniecznymi do odczytania zawartej w nim normy, jest
nastgpujace:

»Art. 18. 1. Osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia
opréznienia lokalu co miesiac uiszcza¢ odszkodowanie.

2. Z zastrzezeniem ust. 3, odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiada
wysokosci czynszu, jaki wlasciciel moéglby otrzymaé z tytutu najmu lokalu. Jezeli
odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wiasciciel moze zada¢ od lokatora
odszkodowania uzupeltniajacego.

3. Osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekt o
wstrzymaniu wykonania oproznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu,
optacaja odszkodowanie w wysokosci czynszu albo innych optat za uzywanie lokalu, jakie
bylyby obowiazane optaca¢, gdyby stosunek prawny nie wygast.



4. Jezeli gmina nie dostarczyta lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z
mocy wyroku, wlascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy w
wysokosci odpowiadajacej réznicy migdzy odszkodowaniem okres§lonym w ust. 2 a
odszkodowaniem, do placenia ktorego jest obowiazany byly lokator, jezeli osoba ta nadal
zamieszkuje w lokalu wtasciciela”.

2. Istota problemu konstytucyjnoprawnego.

Watpliwos$ci pytajacego sadu budzi prawidlowo$§¢ mechanizmu ograniczajacego
zakres odpowiedzialno$ci gminy z tytulu niedostarczenia lokalu socjalnego osobie
uprawnionej do niego z mocy wyroku sadowego orzekajacego eksmisjg. Zarzuty
skierowane pod adresem art. 18 ust. 4 u.o.p.l. da si¢ usystematyzowaé¢ w dwie zasadnicze
grupy. Sa to: po pierwsze — naruszenie gwarantowanego konstytucyjnie prawa do
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatania wiladzy
publicznej, a po drugie — sprzecznos$¢ z konstytucyjnymi standardami ochrony wtasnosci 1
innych praw majatkowych.

Art. 18 ust. 4 u.o.p.l. w brzmieniu poprzednio obowiazujacym byt juz przedmiotem
zainteresowania Trybunatu. W wyroku z 23 maja 2006 r., wydanym w sprawie o sygn. SK
51/05 (OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58), Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 18 ust. 4
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733 ze zm.), w brzmieniu
obowiazujacym do 1 stycznia 2005 r., jest niezgodny z art. 2, art. 64 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 oraz z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wobec powyzszego,
zasadnicze rozwazania musi poprzedzi¢ odpowiedz na pytanie, jakim zmianom podlegata
tre$¢ zakwestionowanego przepisu, a w konsekwencji — jakie znaczenie ma w niniejszym
postgpowaniu orzeczenie wydane w sprawie o sygn. SK 51/05.

3. Geneza i zmiany tresci art. 18 ust. 4 u.o.p.1l.

Aktualne brzmienie art. 18 ust. 4 u.o.p.l. zostalo nadane przepisem art. 1 pkt 14
ustawy z dnia 17 grudnia 004 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 281, poz. 2783) i obowiazuje od 1 stycznia 2005 r. Pierwotnie, tj. w
okresie od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2004 r., art. 18 ust. 4 u.o.p.l. mial bowiem tres¢
nastepujaca:

»Art. 18. 4. Jezeli gmina nie dostarczyta lokalu socjalnego osobie uprawnionej do
niego z mocy wyroku sadowego, wilascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze
od gminy w wysokos$ci odpowiadajacej roznicy migdzy odszkodowaniem okreslonym w
ust. 2 a odszkodowaniem ptaconym przez bylego lokatora, o ile osoba ta nadal
zamieszkuje w lokalu wtasciciela”.

Na tle powotanego brzmienia art. 18 ust. 4 u.o.p.l. ujawnity si¢ dwa problemy
interpretacyjne. Po pierwsze — czy odszkodowanie nalezne od gminy w razie
niedostarczenia osobie uprawnionej lokalu socjalnego ma stanowié roznicg pomigdzy
odszkodowaniem okre§lonym wedle art. 18 ust. 2 u.o.p.l. a odszkodowaniem naleznym czy
tez rzeczywiscie (faktycznie) placonym przez bytego lokatora. Po drugie — czy odjemna
tego roOwnania, tj. odszkodowanie ustalone wedle art. 18 ust. 2 u.o.p.l., obejmuje wylacznie
kwote rowna czynszowi rynkowemu (art. 18 ust. 2 zdanie pierwsze u.o.p.l.), czy tez —
jezeli taka kwota nie pokrywa wszystkich kosztow utrzymywania lokalu, m.in. kosztow
remontu zdewastowanych ponad miar¢ normalnej eksploatacji urzadzen lub innych
elementow wyposazenia lokalu albo zuzytych przez bylego lokatora mediow — takze tzw.
odszkodowanie uzupetniajace (art. 18 ust. 2 zdanie drugie u.o.p.L.).



Co do zagadnienia pierwszego, w literaturze przedmiotu prezentowane byly dwa
stanowiska. Wedlug jednego wyrazenie ,,odszkodowanie ptacone”, uzyty w art. 18 ust. 4
u.o.p.l. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2005 r., oznacza odszkodowanie
faktycznie zaplacone (uiszczone) przez bylego lokatora, uprawnionego do otrzymania
lokalu socjalnego. W konsekwencji jezeli byty lokator nie ptaci naleznego odszkodowania
za bezumowne korzystanie z lokalu w wysoko$ci okreslonej w art. 18 ust. 3 u.o.p.L,
wlasciciel moze dochodzi¢ od gminy odszkodowania w petnej wysokosci (zob. m.in. A.
Doliwa, Prawo mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2003, s. 192; A. Gola, L.
Myczkowski, Ochrona praw lokatorow. Dodatki mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa
2003, s. 84; A. Maczynski, Dawne i nowe instytucje polskiego prawa mieszkaniowego,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” nr 1/2002, s. 106; C. Podsiadlik, Roszczenia
odszkodowawcze wilasciciela lokalu mieszkalnego, ,Monitor Prawniczy” nr 20/2002, s.
938). Wedle pogladu drugiego, przez ,,0odszkodowanie placone” nalezy rozumie
odszkodowanie nalezne od bylego lokatora (to, ktéore powinno by¢ zaplacone).
Konsekwentnie, gmina bylaby zobowiazana do zaptaty odszkodowania jedynie w
wysokosci odpowiadajacej rdéznicy pomigdzy wysokoscia czynszu wolnorynkowego a
kwota, do ktorej zaptaty byt zobowiazany byly lokator — niezaleznie od tego, czy owa
zaptata nastapita, czy nie (1 czy miala szanse nastapi¢) (zob. m.in. R. Dziczek, Ochrona
praw lokatorow. Dodatki mieszkaniowe. Komentarz. Wzory pozwow, Warszawa 2003, s.
109-111; J. Panowicz-Lipska, [w:] System prawa prywatnego, t. VIII, Prawo zobowiqzan —
czes¢ szczegotowa, Warszawa 2004, s. 153; F. Zoll, M. Olczyk, M. Pecyna, Ustawa o
ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2002, s. 243 oraz — z upowaznienia Prezesa Urzgdu
Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast — W. Szczepanski, opinia z 5 kwietnia 2002 r., [w:]
,Domus. Miesigcznik zarzadcéw nieruchomosci” nr 5/2002, s. 26).

W kwestii rozmiaru obowiazku odszkodowawczego gminy na tle art. 18 ust. 4
u.o0.p.l. w pierwotnym brzmieniu wypowiedziat si¢ réwniez Sad Najwyzszy. W uchwale z
16 kwietnia 2003 r., sygn. akt III CZP 22/03, SN opowiedzial si¢ za drugim z
referowanych rozwiazan. Zdaniem sadu, wysoko$¢ odszkodowania przystugujacego
wiascicielowi od gminy odpowiada réznicy pomigdzy odszkodowaniem, jakie mogtby on
otrzymywac na podstawie art. 18 ust. 2 u.o.p.l., a tym, do ktérego zaptaty jest zobowiazany
byty lokator. Stanowisko to zostato potwierdzone w wyroku SN z 18 lutego 2004 r., sygn.
akt V CK 253/03, gdzie dodatkowo Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza gminy nie jest uzalezniona od wykazania winy, uznajac za podstawg
roszczenia odszkodowawczego sam fakt niedostarczenia lokalu socjalnego osobie
uprawnionej do niego z mocy wyroku sadowego. Poglad ograniczajacy zakres
odpowiedzialnosci odszkodowawczej gminy na podstawie art. 18 ust. 4 u.o.p.l. zostat
przyjety rOwniez w orzecznictwie sadow nizszych instancji (zob. wyrok SA w Warszawie
z 8 grudnia 2004 r., sygn. akt VI ACa 462/04, niepublikowane).

4. Zakres i formula orzeczenia a wyrok TK z 23 maja 2006 r.

Wyrokiem z 23 maja 2006 r., wydanym w sprawie o sygnaturze SK 51/05,
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 18 ust. 4 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2005 r., jest niezgodny z art. 2, art. 64 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Trybunat, zwiazany granicami skargi, ograniczyl si¢ do stwierdzenia niekonstytucyjno$ci
art. 18 ust. 4 u.o.p.l. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z 17 grudnia 2004
r. Z uwagi na czasowy aspekt skargi i orzeczenia wydanego w wyroku o sygn. SK 51/05,



nie aktualizuje si¢ tutaj reguta ne bis in idem. Powolane orzeczenie ma jednak w niniejszej
sprawie istotne znaczenie, i to z co najmniej trzech powodow.

Po pierwsze — w wyroku wydanym w sprawie o sygn. SK 51/05 Trybunat, badajac
konstytucyjno$¢ art. 18 ust. 4 u.o.p.l. w poprzednim brzmieniu, przyjat sposoéb wyktadni
zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 kwietnia 2003 r., sygn. akt III CZP
22/03. Omoéwiony powyzej kierunek zmian legislacyjnych wskazuje, ze mimo zmiany
brzmienia art. 18 ust. 4 u.o.p.l. tre§¢ normy odkodowywanej z tego przepisu nie ulegla
zmianie.

Po drugie — w sprawie o sygn. SK 51/05 oraz w sprawie niniejszej pokrywaja si¢
rowniez glowne wzorce kontroli, przede wszystkim art. 77 ust. 1 1 art. 64 ust. 1
Konstytucji.

Po trzecie — zachowuja aktualno$¢ zawarte w wyroku o sygn. SK 51/05 uwagi na
temat konstytucyjnoprawnych i ustawowych uwarunkowan ochrony praw lokatoréw oraz
znaczenia 1 sposobu ksztattowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej gminy z tytulu
niedostarczenia lokalu socjalnego.

W tej sytuacji zbgdne jest ponowne przeprowadzanie szerszego wywodu na ten
temat. Trybunat Konstytucyjny uznaje zatem za celowe ograniczenie si¢ do zasadniczych
punktéw wnioskowania.

5. Zarzut niezgodno$ci z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Stosownie do art. 77 ust. 1 Konstytucji, ,,Kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiadzy
publicznej”. Odpowiedzialno$¢ na podstawie powotanego przepisu ma charakter
obiektywny; jest ona niezalezna od winy cztonka organu wtadzy publicznej, a jej wytaczna
przestanka jest bezprawnos$¢, tj. sprzeczno$¢ z narzuconym przez prawo wzorcem
postgpowania. Z gwarancyjnego charakteru art. 77 ust. 1 Konstytucji nalezy takze
wnioskowa¢, ze mimo uzycia terminu ,dzialanie”, sankcjonowane w ten sposob
zachowanie moze polega¢ zardwno na zachowaniu czynnym (dzialaniu sensu stricto), jak i
biernym (zaniechaniu) — o ile istnial prawny obowiazek podjecia okreslonej aktywnosci.
Pojecie ,,dziatania wiadzy publicznej” w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze
by¢ takze ograniczane do sfery wykonywania $cisle pojetego imperium. W literaturze
akcentuje si¢ konieczno$¢ objecia zakresem tego wyrazenia wszelkich form wykonywania
tzw. zadan publicznych, takze pozbawionych elementu wladczego wptywania na sytuacje
prawng jednostki (zob. wyroki z: 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001,
poz. 124, 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 256, 23 wrze$nia
2003 r., sygn. K 20/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 76, 24 listopada 2003 r., sygn. SK
26/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 95, 3 marca 2004 r., sygn. K 29/03, OTK ZU nr
3/A/2004, poz. 17 oraz M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wiadzy publicznej
(po 1 wrzesnia 2004 roku), Warszawa 2004, s. 27 i n.; R. Szczepaniak, Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2001, s. 89 i n).

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. SK 51/05, nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze niedostarczenie przez gming lokalu socjalnego w sytuacji,
gdy uprawnienie takie zostalo przyznane danej osobie wyrokiem sadu nakazujacym
opréznienie dotychczas zajmowanego lokalu, nalezy uzna¢ za ,,dziatanie” wypelniajace
znamiona hipotezy art. 77 ust. 1 Konstytucji. Teza powyzsza znajduje oparcie w
przepisach art. 75 Konstytucji oraz art. 4 i art. 14 ust. 1 zdanie drugie u.o.p.lL
(konkretyzowanym kazdorazowo w prawomocnym wyroku sadu nakazujacym opréznienie
lokalu), a takze przyjmowanym w doktrynie i1 orzecznictwie sposobie rozumienia
znamienia bezprawnosci. Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sig, ze
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy nie jest uzalezniona od wykazania winy;



przeciwnie, podstawa roszczenia odszkodowawczego jest sam fakt niedostarczenia lokalu
socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku sadowego (zob. powolany wyzej
wyrok SN z 18 lutego 2004 r., sygn. akt V CK 253/03; por. takze wyrok SN z 28 kwietnia
2005 r., sygn. akt IIT CK 367/04, Biul. SN nr 7/2005, poz. 14). Jednocze$nie podkresla sig,
ze roszczenie wiasciciela lokalu przeciwko gminie, o ktorym mowa w art. 18 ust. 4 u.o.p.1.,
jest roszczeniem odszkodowawczym. Na podstawie tego przepisu gmina zobowigzana jest
do zaptaty odszkodowania tylko wtedy, gdy wtasciciel wykaze, ze na skutek zajmowania
lokalu przez osobg bez tytulu prawnego poniost szkodg (uchwata SN-IC z 7 kwietnia 2006
r., sygn. akt IIT CZP 21/2006, ,,Wokanda” nr 5/2006, s. 10).

W okoliczno$ciach sprawy niewatpliwe jest rowniez to, ze zakres
odpowiedzialnosci gminy z tytulu niedostarczenia lokalu socjalnego osobie uprawnionej
do tegoz lokalu wyrokiem sadowym nie obejmuje petnej wysokosci szkody poniesionej
przez wiasciciela lokalu. Konkluzja ta jest oczywista zwlaszcza w $wietle obecnie
obowiazujacego brzmienia art. 18 ust. 4 u.o.p.l. (poprzednio analogiczny wniosek byt
uprawniony na tle wyktadni powolanego przepisu przyjetej] w uchwale SN z 16 kwietnia
2003 r., sygn. akt IIT CZP 22/03). Art. 18 ust. 4 u.o.p.l. stanowi bowiem lex specialis w
stosunku do ogdlnego rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 417 w zwiazku z
art. 361 § 2 k.c.

Stwierdzenie, ze przewidziany w art. 18 ust. 4 u.o.p.l. mechanizm ustalania
wysokosci odszkodowania naleznego wtlascicielowi lokalu od gminy nie odpowiada
zasadzie pelnej kompensacji, nie przesadza per se wadliwosci analizowanej regulacji z
punktu widzenia art. 77 ust. 1 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
podkresla sig, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
wladzy publicznej, nie oznacza natomiast objecia gwarancja konstytucyjna zasady pelnej
kompensacji. O ile zatem sam mechanizm odpowiedzialno$ci wiladzy publicznej ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy, o tyle zasada peinej kompensacji stanowi jedynie
dyrektywe kierunkowa, dopuszczajaca wyjatki w sytuacjach uzasadnionych ochrong
innych warto$ci, praw i wolnosci konstytucyjnych, wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
(zob. wyroki TK w sprawach: sygn. K 23/00, sygn. SK 18/00, sygn. K 20/02, sygn. SK
26/03, sygn. K 29/03). Wyjatki te wymagaja zawsze wskazania przekonywajacych
argumentéw konstytucyjnych wskazujacych na potrzebg innego uksztaltowania zakresu
obowiazku kompensacyjnego (zob. wyrok TK z 3 marca 2004 r., sygn. K 29/03), a w
zwiazku z tym musza podlega¢ ocenie z punktu widzenia zachowania przez ustawodawce
zasad proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i racjonalno$ci (zob. wyroki z: 27
kwietnia 1999 r., sygn. P 7/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 72; 23 wrze$nia 2003 r., sygn. K
20/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 76).

Jak wskazat Trybunat w wyroku wydanym w sprawie o sygn. SK 51/05, na tle art.
18 ust. 4 u.o.p.l. brak konstytucyjnie aprobowanego usprawiedliwienia ograniczenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gminy. Problem ten nie byl zreszta nawet brany pod
uwage w toku prac legislacyjnych — takze prac nad nowelizacja z 17 grudnia 2004 r., w
rezultacie ktérej kwestionowany przepis uzyskal ostateczne, aktualne brzmienie.
Projektodawcy nowelizacji stwierdzili tylko bezrefleksyjnie konieczno$¢ dostosowania
brzmienia przepisu do kierunku jego wyktadni przyjgtego w orzecznictwie SN (zob. druk
sejmowy nr 2382). Jedynym merytorycznym powodem ograniczenia odpowiedzialno$ci
gminy z tytulu niewykonania obowiazku dostarczenia lokalu socjalnego wydaje sig
ochrona budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Nie jest to jednak kategoria
mieszczaca si¢ w ramach wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W wyroku z 23 maja 2006 r. Trybunat wskazal ponadto na drugi aspekt wadliwos$ci
art. 18 ust. 4 u.o.p.L: brak prawidlowego mechanizmu zabezpieczajacego przestrzeganie



zasady legalizmu dziatania wtadzy publicznej (art. 7 Konstytucji; zob. takze wyrok TK z
20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3). Brak sankcji w postaci
realnej — zarowno co do wymagalnosci, jak 1 wysokosci — odpowiedzialnosci
odszkodowawczej powoduje, ze konstytucyjny nakaz prowadzenia przez wtadze publiczne
polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli oraz wspierania
rozwoju budownictwa socjalnego zostaje sprowadzony do pustej deklaracji oraz rodzi
postawy kontestowania obowiazujacych przepisow prawa i prawomocnych orzeczen
sadowych (zob. orzeczenie TK z 18 lutego 1997 r., sygn. K 16/96, OTK ZU nr 1/1997,
poz. 5). Gminy czg¢sto nie podejmuja dziatan w kierunku zmiany istniejacego stanu rzeczy.
Paradoksalnie, bardziej ,,oplacalne” jest niewykonywanie prawomocnych wyrokow
sadowych, okupione stosunkowo niewielkimi kwotami z tytulu roéznicy pomigdzy
wysokoscia czynszu rynkowego a wysokoscia odszkodowania naleznego od bytego
lokatora (o ile w konkretnej gminie taka réznica w ogole wystepuje) niz dtugofalowe
inwestowanie w budowe 1 odtwarzanie mieszkaniowego zasobu gminy. Konsekwencje
braku aktywnos$ci organdw wiladzy publicznej w zakresie polityki mieszkaniowej ponosza
natomiast wiasciciele lokali.

W konsekwencji trzeba uznaé art. 18 ust. 4 uv.o.p.l. za niezgodny z art. 77 ust. 1
Konstytucji.

6. Zarzut niezgodno$ci z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji.

Przepis art. 21 ust. 1 Konstytucji, zawarty wsrod postanowien ogo6lnych ustawy
zasadniczej (rozdziat 1 ,,Rzeczpospolita™), stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska chroni
wlasno$¢ i prawo dziedziczenia”. Regulacje powyzsza konkretyzuja przepisy art. 64 ust. 1
1 3 Konstytucji. Wedle pierwszego z nich ,,Kazdy ma prawo do wilasnos$ci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Drugi, transponujac na plaszczyzng ochrony
praw majatkowych zasade proporcjonalnosci, stanowi, ze ,,Wlasno$¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wiasnosci”.

W orzecznictwie TK utrwalony jest poglad, wedle ktérego z nakazu ochrony
wlasnosci oraz innych praw majatkowych statuowanego w art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1
Konstytucji wynikaja okreslone obowiazki dla ustawodawcy zwyklego: obowiazek
pozytywny stanowienia przepisow i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom
majatkowym i obowiazek negatywny powstrzymywania si¢ od regulacji, ktore owe prawa
moglyby pozbawiaé ochrony prawnej lub tez ochrong t¢ ogranicza¢. Ochrona zapewniana
majatkowym prawom podmiotowym musi by¢ ponadto realna. Punktem odniesienia
(kryterium weryfikacji tej cechy) musi by¢ skuteczno$¢ realizacji okreslonego prawa
podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym ono funkcjonuje (zob.
wyroki z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 12 stycznia
1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 25 lutego 1999 r., sygn. K. 23/98, OTK
ZU nr 2/1999, poz. 25, a takze 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 3119 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97).

Pytajacy sad nie uzasadnia blizej zarzutu niezgodnos$ci art. 18 ust. 4 uv.o.p.l. z art.
64 ust. 1 1 3 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji, powotujac te wzorce niejako z ostroznosci
procesowej. Jednak juz w $wietle ustalen poczynionych przez Trybunal w wyroku o sygn.
SK 51/05 wynik testu konstytucyjnosci takze i w tym aspekcie okazuje si¢ negatywny.
Typowa sytuacja, jaka powstaje w rezultacie zastosowania przepisow art. 11 i n. v.o.p.l,,
jest daleka od sformutowanej w orzecznictwie TK materialnej koncepcji skuteczno$ci
ochrony praw majatkowych. Wtasciciel dysponuje wprawdzie prawomocnym wyrokiem
orzekajacym oprdéznienie lokalu i uprawnienie do lokalu socjalnego, wyrok ten jest
wszakze niewykonalny ze wzgledu na brak lokali socjalnych. Szansa wyegzekwowania
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odszkodowania od bylych lokatorow, ktorzy zajmuja lokal bez tytulu prawnego, jest
znikoma — z reguly przeciez przyczyna wypowiedzenia najmu sa problemy finansowe czy
wrecz niewyptacalno$¢ tych osob. Z tego punktu widzenia podstawowe znaczenie ma
odpowiedzialno$¢ gminy, ograniczona jednak istotnie zakwestionowanym przepisem art.
18 ust. 4 v.o.p.l.

Jak stwierdzit Trybunal w wyroku o sygn. SK 51/05, ,Roszczenia
odszkodowawcze przystugujace wiascicielowi lokalu, ktory nie moze wykonaé
prawomocnego wyroku eksmisyjnego ze wzgledu na przyznanie bylemu lokatorowi
uprawnienia do lokalu socjalnego i niewykonywanie tego obowiazku przez wlasciwa
gming, petnia w rozwazanym uktadzie normatywnym rolg potrdjna.

Po pierwsze — z czysto pojeciowego punktu widzenia mamy tu do czynienia z
samodzielnym prawem podmiotowym o normatywnej postaci roszczenia, stanowigcym
«inne prawo majatkowe» w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktérego ochrona moze
podlega¢ odregbnej ocenie z punktu widzenia zachowania powotanych standardow
konstytucyjnych.

Po drugie — w ujeciu funkcjonalnym wskazane roszczenie odszkodowawcze
stanowi natomiast forme (instrument) ochrony interesow uprawnionego z tytutu
naruszonego prawa wilasno$ci, ktore nie moga by¢ efektywnie realizowane za pomoca
srodkdw ochrony restytucyjnej. (...)

Po trzecie — pojawia sig tutaj rowniez element ochrony calo$ci praw majatkowych
danej osoby (mienia w rozumieniu cywilistycznym). Wskutek wstrzymania wyroku
nakazujacego oprdznienie lokalu wlasciciel nie moze bowiem w dalszym ciagu korzystac z
lokalu i pobiera¢ pozytkoéw; jest tez powaznie ograniczony w mozliwosci dysponowania
lokalem. Stan powyzszy nie dezaktualizuje natomiast koniecznosci ponoszenia obcigzen
(publiczno— 1 prywatnoprawnych) dotyczacych lokalu oraz wykonywania obowiazkow
zwiazanych z jego utrzymaniem w nalezytym stanie. Wobec bezczynno$ci gminy, brak
nalezytej ochrony kompensacyjnej powoduje zatem konieczno$¢ ponoszenia kosztow bez
widokow na uzyskanie stosownej rekompensaty 1 dysproporcjonalne roztozenie
spotecznego ci¢zaru ochrony praw lokatorow”.

Postrzegajac  konstytucyjne instrumenty ochrony wlasno$ci i innych praw
majatkowych z pozycji ich skutecznosci i efektywno$ci, nie sposob twierdzi¢, ze
ograniczenie odpowiedzialno$ci gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego, do ktérego
uprawnienie orzekt sad w wyroku nakazujacym oprdznienie lokalu, pozostaje bez wptywu
na zakres ochrony udzielanej zar6wno samemu prawu wlasno$ci, jak i roszczeniom
odszkodowawczym wilasciciela — zwlaszcza powstajacym w warunkach prawnej
niemoznos$ci realizacji prawa wlasnosci. Nie wida¢ takze zadnego godnego ochrony w
swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji interesu, ktéry mogiby uzasadniaé tego typu ingerencje w
prawa majatkowe wiasciciela lokalu.

Pozostaje do rozwazenia dopuszczalno$¢ 1 (ewentualnie) wynik oceny art. 18 ust. 4
uv.0.p.l. z punktu widzenia wymagan stawianych przez art. 64 ust. 2 Konstytucji. W
stanowiskach uczestnikow postgpowania innych niz pytajacy sad zakwestionowano
adekwatno$¢ tego wzorca kontroli. Bezsporne migdzy uczestnikami post¢gpowania jest to,
ze zakwestionowany przepis narusza konstytucyjne gwarancje ochrony wtasnosci i innych
praw majatkowych (art. 64 Konstytucji). Wadliwos¢ art. 18 ust. 4 uv.o.p.l. polega jednak
przede wszystkim na niedopuszczalnym ograniczeniu poziomu tej ochrony w sytuacji
opisanej w hipotezie, nie za$ na podmiotowym zrdznicowaniu jej zakresu (art. 64 ust. 2
Konstytucji). Prima facie, wszyscy wiasciciele lub inni uprawnieni do lokali, ktorzy
znajduja si¢ w sytuacji, o ktérej mowa w art. 18 ust. 4 v.o.p.l. — a wigc posiadaja
prawomocny wyrok nakazujacy oprdznienie lokalu, z zastrzezonym na rzecz bytego
lokatora uprawnieniem do otrzymania lokalu socjalnego — sa traktowani tak samo.
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Rozpatrujac jednak w nieco szerszej perspektywie sytuacj¢ wiascicieli (innych
uprawnionych) dochodzacych oproznienia lokali, mozna dostrzec niespdjnos¢ systemowa,
ktora skutkuje negatywna ocena z punktu widzenia wymagan art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Wprowadzone przez art. 18 ust. 4 u.o.p.l. ograniczenie zakresu odpowiedzialno$ci gminy
dotyczy bowiem wylacznie sytuacji, w ktorej gmina nie wywiazuje si¢ z obowiazku
dostarczenia lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku sadowego.
Przewidziana w art. 18 ust. 4 u.o.p.l. nie dotyczy natomiast sytuacji, w ktérej gmina nie
wywiazuje si¢ z obowiazku dostarczenia lokalu zamiennego. Osoba uprawniona do
otrzymania takiego lokalu, podobnie jak osoba oczekujaca na lokal socjalny, optaca
odszkodowanie w wysoko$ci ograniczonej, na podstawie art. 18 ust. 3 v.o.p.l. W zwiazku z
tym, jezeli gmina nie zapewnia lokalu zamiennego, wtasciciel lokalu nadal uzywanego
przez bytego lokatora moze zada¢ od gminy odszkodowania na zasadach ogolnych — tj. w
pelnej wysokosci (art. 417 k.c.). Podobnie rzecz przedstawia si¢ w sytuacji, kiedy gmina
nie dostarcza pomieszczenia tymczasowego w trybie art. 1046 § 4 k.p.c. (zob. A.
Maczynski, op. cit, s. 150; J. Panowicz-Lipska, op.cit, s. 153).

Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze art. 18 ust. 4 u.o.p.l. jest niezgodny z art. 21
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 3 oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

7. Pozostale wzorce konstytucyjne oraz konwencyjne.

W opinii Trybunatu nie jest natomiast zasadne powotywanie dla oceny zagadnienia
przedstawionego do rozpoznania wzorcow kontroli z art. 77 ust. 2, art. 21 ust. 2 i art. 64
ust. 2 Konstytucji. Pomijajac juz brak uzasadnienia pytania prawnego w tym zakresie,
przepisy te nalezy uzna¢ — na co trafnie zwraca uwageg Prokurator Generalny — za
nieadekwatne.

Po pierwsze — art. 18 ust. 4 u.o.p.l. nie zawiera regulacji proceduralnej, ktora
moglaby uzasadnia¢ tez¢ o ograniczeniu przezen drogi sadowej dochodzenia ochrony
naruszonych praw lub wolnosci (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Po drugie — w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad
o koniecznosci restryktywnej interpretacji art. 21 ust. 2 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 29
maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87, z 21 czerwca 2005 r., sygn. P
25/02, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65, czy tez z 21 grudnia 2005 r., sygn. SK 10/05, OTK
ZU nr 11/A/2005, poz. 139; zob. jednak wyrok o sygn. K. 23/98). Tymczasem art. 18 ust. 4
u.o.p.l. nie pozbawia wlasciciela prawa wtasnosci lokalu ani czasowo, ani tez definitywnie.
Skutek w postaci czasowego pozbawienia mozliwosci realnego wykonywania uprawnien
wynikajacych z prawa wlasnosci lokalu mozna by wiaza¢ co najwyzej z caloksztaltem
unormowan dotyczacych przestanek i zasad orzekania eksmisji, przyznawania uprawnienia
do otrzymania lokalu zamiennego lub socjalnego oraz sposobem unormowania
problematyki odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu i pobieranie tzw.
medidw, a wigc z pewnym systemem normatywnym funkcjonujacym na tle u.o.p.l. Nie
sposob natomiast twierdzi€, ze podstawa takiego skutku jest wylacznie art. 18 ust. 4 u.o.p.1.
Analizowany przepis, w powiazaniu z innymi jednostkami redakcyjnymi art. 18 u.o.p.lL.,
mozna tez traktowac jako podstawg ograniczenia (a w pewnych sytuacjach de facto
pozbawienie) roszczenia o wyrdéwnanie szkody spowodowanej dalszym, bezumownym
oraz sprzecznym z prawomocnym orzeczeniem sadu zajmowaniem lokalu przez bytych
lokatoréw w sytuacji, gdy gmina nie wykonuje obowiazku dostarczenia lokalu socjalnego.
W orzecznictwie TK utrwalil si¢ jednak poglad, Ze wymagania wynikajace z art. 21 ust. 2
Konstytucji nie dotycza bezposrednio innych niz wiasno$¢ praw majatkowych w
rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz sytuacji, w ktérych pozbawienie czy tez
ograniczenie praw majatkowych nastepuje wbrew woli uprawnionego, na rzecz podmiotu
prawa prywatnego.
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Skutkiem stwierdzenia niezgodnosci art. 18 ust. 4 u.o.p.l. ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi jest utrata przezen mocy obowiazujacej. W opinii Trybunatu zbgdne jest
zatem odrebne badanie kwestii zgodno$ci zakwestionowanego przepisu z konwencyjnymi
wzorcami kontroli.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



