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WYROK
z dnia 28 wrzesnia 2006 r.
Sygn. akt K 45/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2006 r., wniosku Ogolnopolskiego Pracowniczego
Zwiazku Zawodowego ,,Konfederacja Pracy” o zbadanie zgodnosci:

art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy

oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 135, poz. 1146) z art. 31

ust. 3 oraz art. 59 ust. 1 1 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2

Konwencji nr 87 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej wolnosci

zwigzkowej 1 ochrony praw zwigzkowych (Dz. U z 1958 r. Nr 29, poz. 125),

orzeka:

Art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz o zmianie niektéorych innych ustaw (Dz. U. Nr 135, poz. 1146 oraz z 2004 r. Nr 40,
poz. 374) jest zgodny z art. 59 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 2 Konwencji (nr 87)
dotyczacej wolnosci zwiazkowej i ochrony praw zwiazkowych, przyjetej w San
Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U z 1958 r. Nr 29, poz. 125).

UZASADNIENIE:
I

1. Ogolnopolski Pracowniczy Zwiazek Zawodowy ,,Konfederacja Pracy” pismem z
19 sierpnia 2004 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o
zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 135,
poz. 1146; dalej: ustawa z 26 lipca 2002 r.) jest sprzeczny z art. 31 ust. 3 oraz art. 59 ust. 1
i 4 Konstytucji oraz art. 2 Konwencji nr 87 Migdzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej wolnosci zwiazkowej 1 ochrony praw zwiazkowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29,
poz. 125).

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 11 pazdziernika 2006 r. w Dz. U. Nr 183, poz. 1363.



Wedlug wnioskodawcy na gruncie dotychczasowych przepiséw ogodlnokrajowe
oraz ponadzaktadowe zwiazki zawodowe mogly w swoich statutach swobodnie okresla¢
minimalna liczbg¢ cztonkow zwiazku wymagana do zatozenia zaktadowej organizacji
zwiazkowej. W rezultacie ogolnokrajowe i ponadzakladowe organizacje zwiazkowe mogty
tworzy¢ zaktadowe organizacje zwiazkowe liczace mniej niz 10 czlonkéw. Zaktadowe
organizacje zwiazkowe wchodzace w sklad organizacji ogdlnokrajowych i
ponadzaktadowych posiadaty status jednostek organizacyjnych zwiazku zawodowego na
poziomie zaktadoéw pracy.

Zaskarzony przepis wprowadzil do ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.; dalej: ustawa o zwiazkach
zawodowych) art. 25', ktory zdaniem wnioskodawcy pozbawil prawa zrzeszania si¢ w
zaktadowych organizacjach zwiazkowych pracownikow zakladow pracy, ktore zatrudniaja
mniej niz 10 pracownikéw. W efekcie wprowadzony zostatl niekonstytucyjny podziat
pracownikow na tych, ktorzy korzystaja w pelni z ustawowych praw zwiazkowych, oraz na
tych, ktérzy sa tych praw pozbawieni. Dochodzi do dyskryminacji pracownikow —
cztonkéw zwiazku zawodowego, ktorego liczebno$¢ jest mniejsza niz 10 oséb
pracujacych.

2. Prokurator Generalny w piSmie z 16 marca 2005 r. wyrazil poglad, ze
zaskarzony przepis jest zgodny z wzorcami wskazanymi przez wnioskodawce. Zdaniem
Prokuratora Generalnego nowelizacja kodeksu pracy oraz ustawy o zwiazkach
zawodowych zostata uchwalona w zwiazku z konieczno$cia racjonalizacji przepisow
objetych zmianami. Wymagata tego wzrastajaca liczba matych zakladow pracy, ktérych
dzialalno$¢ mogta zosta¢ zaktocona. Zaskarzony przepis ma na celu ochrong praw i
wolno$ci przedsigbiorcow, wynikajaca z art. 20 Konstytucji. Przepis ten nie ogranicza
mozliwo$ci tworzenia zwiazkoOw zawodowych i1 prowadzenia przez nie dziatalnosci, ale
stwarza ramy dla tej dziatalno$ci, zapewniajac jednoczesnie ochrong stosunku pracy
dziataczy zwiazkowych pelniacych funkcje zwiazkowe. W matym zaktadzie pracy kwestie
zwiazane z nadmiernymi ograniczeniami mozliwosci podejmowania decyzji kadrowych
moga skutecznie uniemozliwi¢ sprawne zarzadzanie zaktadem.

3. Marszalek Sejmu, przedstawiajac stanowisko Sejmu, pismem z 8 marca 2005 r.,
wyrazil poglad, ze zaskarzony przepis nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 oraz art. 59 ust. 11
4 Konstytucji oraz art. 2 Konwencji nr 87 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
wolnosci zwiazkowej 1 ochrony praw zwiazkowych. W ocenie Marszatka Sejmu
zakwestionowane regulacje maja na celu zapobiezenie sytuacjom, w ktérych zaktadowa
organizacja zwiazkowa, utworzona na mocy uchwaty podjetej przez co najmniej 10 oséb
uprawnionych do tworzenia zwiazkéw zawodowych korzystataby ze swoich uprawnien
ustawowych i statutowych mimo pdzniejszego zmniejszenia si¢ liczby jej cztonkdw.
Zaskarzony przepis nie ustanawia zadnych ograniczen prawa do tworzenia zwiazkow
zawodowych i nie wprowadza niekonstytucyjnego podziatu organizacji zwiazkowych, ale
wytacza mozliwo$¢ korzystania przez organizacj¢ z ustawowych uprawnien zaktadowej
organizacji zwiazkowej dziatajacej u danego pracodawcy, jezeli liczba cztonkéw tej
organizacji od daty jej zarejestrowania w sadzie ulegta zmniejszeniu 1 wynosi mniej niz 10
0soOb. Marszatek Sejmu zwrocit rowniez uwagg, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24
lutego 2004 r. (sygn. K 54/02; OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 10) orzekt, ze zaskarzony przepis
nie jest niezgodny z art. 12 Konstytucji.

I



Na rozprawie 28 wrzesnia 2006 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska wyrazone w pisemnych wystapieniach i zawarta w nich argumentacjg.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zarzuty podniesione przez wnioskodawce dotycza naruszenia konstytucyjnych
praw zwiazkow zawodowych. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze Konstytucja
zagwarantowata wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych w dwodch przepisach.
Art. 12 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia m.in. wolno$¢ tworzenia i
dzialania zwiazkow zawodowych. Z kolei art. 59 Konstytucji poddaje pod ochrong
wolnos$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych (art. 59 ust. 1), a jednocze$nie
gwarantuje zwiazkom zawodowym dwa uprawnienia w stosunkach z pracodawcami. Po
pierwsze, zwiazki zawodowe, podobnie jak pracodawcy i ich organizacje, maja prawo do
rokowan oraz do zawierania uktadow zbiorowych pracy i innych porozumien (art. 59 ust.
2). Prawo do rokowan stuzy w szczegdlnosci rozwiazywaniu sporow zbiorowych. Po
drugie, zwiazki zawodowe maja prawo do organizowania strajkow pracowniczych i innych
form protestu w granicach okre§lonych w ustawie (art. 59 ust. 3). Konstytucja dopuszcza
roOwniez ustanawianie ograniczen wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych 1
organizacjach pracodawcoéw oraz innych wolnosci zwiazkowych, a jednocze$nie wyznacza
granice tych ograniczen. W mysl art. 59 ust. 4 Konstytucji zakres tych wolnosci moze
podlega¢ tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sa dopuszczalne przez wiazace
Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowe. Z brzmienia tego ostatniego przepisu
mozna wyciagna¢ wniosek, ze prawodawca konstytucyjny poddaje pod ochrong rozne
wolnos$ci zwiazkowe, ktore tworza jednak niepodzielna catosc.

Trybunat Konstytucyjny, wyjasniajac znaczenie wymienionych przepisow
konstytucyjnych przypominal, ze ,,wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe ma
charakter wolnos$ci politycznej. Sktada si¢ ona wraz z szerzej ujeta wolnoscia zrzeszania
si¢ w ogoble (art. 58) na wigksza catos¢, jaka jest uniwersalna wolnos¢ cztowieka w
zakresie r6znego rodzaju dobrowolnych zrzeszen, wyrazajacych potrzebg samorealizacji
oraz ochrony interesOw. Zapewnienie ochrony tak rozumianej uniwersalnej wolnos$ci jest
obowiazkiem Rzeczypospolitej, a zarazem jej fundamentalna zasada ustrojowa wyrazona
w art. 12 konstytucji” (wyrok z 7 marca 2000 r., sygn. K. 26/98, OTK ZU nr 2/2000, poz.
57, s. 204). Trybunat Konstytucyjny podkreslat przy tym, ze ,,problematyka dziatalno$ci
zwiazkdw zawodowych w systemie gospodarki rynkowej, ma charakter szczegdlnie
istotny. Znajduje si¢ ona bowiem na styku, z jednej strony — naturalnych dazen podmiotow
dzialajacych na rynku (pracodawcéw) do maksymalizowania zyskéw (przy jednoczesnej
minimalizacji kosztow, w tym kosztow pracy), z drugiej za$ strony — istniejaca w
demokratycznym panstwie prawnym potrzeba ochrony pracownikow przed ewentualnag
samowola pracodawcy. Dlatego tez okreSlenie statusu zwiazkéw zawodowych jako
organizacji stuzacych ochronie i reprezentacji interesOw pracowniczych, winno by¢
dokonane ze szczegdlna ostroznoscia i rozwaga. Nadmierne ograniczenie praw i swobody
dziatalnosci zwiazkéw zawodowych prowadzi¢ moze do naruszenia praw pracowniczych
(w tym tez godnosci cztowieka)” (wyrok z 13 marca 2000 r., sygn. K. 1/99, OTK ZU nr
2/2000, poz. 59, s. 246-247).

Rozwijajac t¢ lini¢ orzecznicza, Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze
wolno$ci zwiazkowe, zagwarantowane w art. 12 1 art. 59 Konstytucji stanowia jeden z
fundamentalnych elementéw demokratycznego panstwa prawnego i spotecznej gospodarki
rynkowej. Poszanowanie i ochrona tych wolnosci jest obowiazkiem wszystkich organow



wiladzy publicznej. Wszelkie ograniczenia wolnosci zwiazkowych musza nie tylko byc¢
zgodne z wiazacymi Rzeczpospolita Polska umowami migdzynarodowymi, ale ponadto
musza spetnia¢ wymogi okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, okreslajacym ogole
warunki ingerencji wladzy publicznej w sfer¢ konstytucyjnych wolnosci i praw. Oznacza
to, ze wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z wolno$ci zwiazkowych moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci zwiazkowych. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, wszelka ingerencja w sfer¢ wolnosci zwiazkowych musi by¢ zgodna z
zasada proporcjonalnosci. Ingerencja taka jest zatem dopuszczalna, jezeli jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkdéw, jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest powiazana, a jej efekty pozostaja w proporcji do cigzardéw
naktadanych przez nia na obywatela.

Wolnoséci zwiazkowe wiaza si¢ $ciSle z przyznaniem zwiazkom zawodowym
odpowiednich uprawnien pozytywnych w celu umozliwiania im skutecznego dziatania w
zyciu spotecznym i gospodarczym. Art. 59 Konstytucji powinien by¢ interpretowany w
swietle podstawowego celu tego przepisu, ktorym jest umozliwienia tworzenia organizacji
majacych na celu efektywna obrong praw pracowniczych. Konstytucyjne wolnosci
zwiazkowe zakladaja nie tylko wylaczenie ingerencji panstwa w tworzenie i dziatalno$¢
tych organizacji, ale rowniez ustanowienie odpowiednich regulacji ustawodawczych, ktore
przyznaja zwiazkom zawodowym odpowiednie uprawnienia w relacjach z pracodawcami
w celu umozliwienia obrony praw pracowniczych. Ustawodawca ma konstytucyjny
obowiazek zagwarantowania zwiazkom zawodowym niezbgdnego minimum uprawnien
zapewniajacego im mozliwo$¢ skutecznej realizacji swoich celow, a zaniechanie
wykonania tego obowiazku stanowi naruszenie art. 59 Konstytucji. Prawodawca
konstytucyjny pozostawit jednak znaczna swobode ustawodawcy w tej dziedzinie,
poniewaz poza wymienionymi wyzej prawami do rokowan, zawierania ukladow
zbiorowych 1 organizowania strajkow nie sprecyzowal blizej szczegotowego zakresu
uprawnien zwiazkow zawodowych w relacjach z pracodawcami. Konstytucja nie daje
podstaw do wyprowadzania z jej tekstu innych szczegdélowych praw podmiotowych
zwiazkow zawodowych w stosunkach z pracodawcami i nie gwarantuje expressis verbis
prawa pracownikéw do wspotudziatu w zarzadzaniu przedsigbiorstwem.

Ustalajac znaczenie gwarancji konstytucyjnych, nalezy podkresli¢, Ze istotna
wskazowke dla interpretacji art. 12 i art. 59 Konstytucji stanowia art. 20, art. 22 i art. 24
Konstytucji. Z jednej strony Konstytucja gwarantuje w art. 22 wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej. Ustawodawca musi zatem umozliwi¢ jednostce swobodne podejmowanie i
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Ustalajac zakres uprawnien zwiazkow
zawodowych, prawodawca nie moze naruszaé istoty wolnosci gospodarczej. Z drugiej
strony, art. 24 Konstytucji poddaje pod ochrong panstwa prace i nakazuje panstwu
sprawowanie nadzoru nad warunkami jej wykonywania. Ustawa musi stworzy¢
odpowiednie regulacje prawne, ktére zapewnia ochrong pracy i pracownikow w
stosunkach z pracodawcami. Ustawodawca ma szeroki zakres swobody regulacyjnej,
Konstytucja nie okresla bowiem blizej metod 1 instrumentow ochrony pracy. Ochrona
pracy moze uzasadnia¢ ustanowienie rozmaitych ograniczen swobody dziatania
pracodawcow. Nie podlega réwniez dyskusji, ze zapewnienie dostatecznego poziomu
ochrony tej wartosci nie jest mozliwe bez zagwarantowania niezb¢dnego minimum
uprawnien zwiazkom zawodowym. W tym kontekscie realizacja wolno$ci zwiazkowych
stanowi jednocze$nie gwarancje 1 instrument realizacji obowiazkdéw natozonych na
panstwo w art. 24 Konstytucji.



W mysl art. 20 Konstytucji do fundamentéw ustroju gospodarczego Polski nalezy
solidarno$¢, dialog i wspolpraca partnerow spotecznych. Ustawodawca musi zatem z
jednej strony urzeczywistni¢ zasade wolnosci gospodarczej, z drugiej strony — podda¢ pod
ochrong pracg, a ponadto stworzy¢ odpowiednie ramy prawne dla dialogu i wspdtpracy
partneréw spotecznych na wszystkich szczeblach zycia spotecznego i gospodarczego, w
tym réwniez na szczeblu zakladu pracy. Ramy te musza by¢ dostosowane w szczego6lno$ci
do poszczegdlnych szczebli zycia spotecznego 1 gospodarczego, do specyfiki
poszczegdlnych galgzi gospodarki, a takze do wielkoSci réznych zaktadow pracy.
Solidarnos¢, dialog 1 wspotpraca partnerow spotecznych zaktada w szczegdlnosci
samodzielne ksztaltowanie stosunkdéw z zakresu prawa pracy przez partnerOw spotecznych
oraz przyznanie w tym celu odpowiednich uprawnien pracownikom i1 zwiazkom
zawodowym oraz pracodawcom 1 ich organizacjom. W $wietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, prawodawca musi przy tym starannie wywazy¢
interesy pracownikow i pracodawcoéw oraz zapewni¢ rdOwnowage uprawnien zwigzkow
zawodowych oraz uprawnien pracodawcow i ich organizacji, biorac m.in. pod uwage
specyfike poszczegolnych gatezi gospodarki oraz wielko$¢ zaktadow pracy. W wyroku z 7
kwietnia 2003 r., sygn. P 7/02 (OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 29), Trybunal Konstytucyjny
zwracal uwage, Ze ,,na przepisy dotyczace czasu pracy nie mozna patrze¢ wylacznie z
punktu widzenia intereséw pracownikow, ale wystepuje tu konieczno$¢ «wywazeniay
interesOw obu «partneréw spotecznych», tj. pracownikéw 1 pracodawcoéw”. Zasade
wyrazong w tym orzeczeniu nalezy odnies¢ do calego prawodawstwa z dziedziny prawa
pracy. Nakaz wywazenia w obowiazujacym prawie interesOw pracownikow i zwiazkow
zawodowych z jednej strony oraz pracodawcdow i ich organizacji z drugiej strony stanowi
jeden z konstytutywnych elementéw spotecznej gospodarki rynkowe;.

Konkludujac t¢ cze$§¢ wuzasadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle
przedstawionych argumentéw z art. 59 Konstytucji wynika obowiazek zagwarantowania
minimalnego poziomu uprawnien zwiazkéow zawodowych sktadajacych si¢ na istotg
wolnos$ci zwiazkowych 1 umozliwiajacych obrong praw pracowniczych oraz wspolprace z
pracodawcami, a jednocze$nie nakaz zapewnienia réwnowagi interesow zwiazkow
zawodowych oraz pracodawcow i ich organizacji.

2. Ocena zasadnosci zarzutdw przedstawionych przez wnioskodawcg wymaga
zwigzlego przypomnienia regulacji obowiazujacych przed wejsciem w zycie zaskarzonego
przepisu. W mysl art. 12 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.; dalej: ustawa o zwiazkach zawodowych), w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 stycznia 2003 r., zwiazek zawodowy powstawal z mocy uchwaty o
jego utworzeniu, podjetej przez co najmniej 10 oséb uprawnionych do tworzenia
zwiazkow zawodowych. Zwiazki zawodowe swobodnie okreslaly struktury organizacyjne
w swoich statutach oraz uchwalach. Do statutow nalezalo m.in. okreslenie zasad tworzenia
zakladowych organizacji zwiazkowych, a w szczegdlno$ci ustalenie minimalnej liczby
cztonkéw koniecznej dla utworzenia takiej organizacji. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego za zakladowa organizacj¢ zwiazkowa w rozumieniu ustawy uwaza si¢
jednostke organizacyjna, ktora jako jedyna obejmuje swoim zakresem dziatania caly
zaktad pracy (Sad Najwyzszy — uchwala 7 s¢dziow z 24 kwietnia 1996 r., sygn. akt I PZP
38/95, OSP nr 5/1997, poz. 101). Zakladowe organizacje zwiazkowe, utworzone na
zasadach okreslonych w statutach i uchwatach zwiazkow zawodowych, mogty korzysta¢ z
uprawnien przewidzianych dla tych organizacji, okreSlonych w ustawie o zwiazkach
zawodowych, w kodeksie pracy i w innych ustawach. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z
uprawnien zakladowych organizacji zwiazkowych mogly korzysta¢ nie tylko jednostki
organizacyjne zwiazkéw zawodowych obejmujacych swym zakresem wigksza liczbg



pracodawcow, ale rowniez zwiazki zawodowe dzialajace u jednego pracodawcy, ktore nie
utworzyly mniejszych jednostek organizacyjnych.

Ustawa z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, w brzmieniu obowiazujacym
przed 1 stycznia 2003 r., nie okreslata dolnej liczby cztonkow zaktadowej organizacji
zwiazkowej, warunkujacej korzystanie z uprawnien przewidzianych przez prawo dla tych
organizacji. W konsekwencji z uprawnien tych mogty korzysta¢ — bez wzgledu na liczbg
cztonkow — wszelkie zaktadowe organizacji zwiazkowe utworzone przez pracownikow
zgodnie ze statutem danego zwiazku zawodowego. Zasady te zostaty zmienione ustawg z
dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 135, poz. 1146 ze zm.). Art. 3 wymienionej ustawy, zakwestionowany
przez wnioskodawce, wprowadzit do ustawy o zwiazkach zawodowych art. 25' o
nastgpujacej tresci:

,1. Uprawnienia zakladowej organizacji zwiazkowe] przystuguja organizacji
zrzeszajacej co najmniej 10 cztonkoéw bedacych:

1) pracownikami lub osobami wykonujacymi pracg na podstawie umowy o pracg
naktadcza u pracodawcy objgtego dziataniem tej organizacji albo

2) funkcjonariuszami, o ktorych mowa w art. 2 ust. 6, petniacymi stuzbge w
jednostce objetej dzialaniem tej organizacji.

2. Organizacja, o ktorej mowa w ust. 1, przedstawia co kwartal — wedlug stanu na
ostatni dzien kwartalu — w terminie do 10 dnia miesigca nastgpujacego po tym kwartale,
pracodawcy albo dowodcy jednostki, o ktorej] mowa w ust. 1 pkt 2, informacj¢ o tacznej
liczbie cztonkéw tej organizacji, w tym o liczbie czlonkow, o ktorych mowa w ust. 17

Zmiany te weszty w zycie 1 stycznia 2003 r.

Na gruncie obecnie obowiazujacych regulacji prawnych, dla zalozenia zwiazku
zawodowego wymagane jest, tak jak poprzednio, co najmniej 10 osdb. Jednocze$nie
zwiazki zawodowe moga nadal swobodnie okresla¢ swoje struktury organizacyjne, a w
szczegolnosci tworzy¢ zaktadowe organizacje zwiazkowe i swobodnie okresla¢ liczbe
cztonkéw potrzebna do utworzenia takiej organizacji. Obowiazujace przepisy nie
uniemozliwiaja tworzenia zaktadowych organizacji zwiazkowych zrzeszajacych mniej niz
10 cztonkoéw, ani nie zakazuja takim organizacjom prowadzenia dziatalnosci. W §wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uprawnienia zaktadowych organizacji zwiazkowych, w
szczegllnosci uprawnienia okreslone w ustawie o zwiazkach zawodowych, a takze w
kodeksie pracy, przystuguja jednak wylacznie zakladowym organizacjom zwigzkowym,
zrzeszajacym co najmniej 10 czlonkow, ktérzy spetniaja wymogi okreslone w ustawie
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego — Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z 13 pazdziernika 2004 r., sygn. akt II PK 41/2004, OSNP nr 8/2005, poz.
107, z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt II PK 159/2004, OSNP nr 17/2005, poz. 2670). W
my$l art. 25' ustawy o zwiazkach zawodowych przy okreSlaniu organizacji, ktorym
przystuguja uprawnienia zaktadowych organizacji zwiazkowych bierze si¢ pod uwage
osoby, ktére sa pracownikami lub wykonuja pracg na podstawie umowy naktadczej, albo
sa funkcjonariuszami Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Wigziennej lub strazakami
Panstwowej Strazy Pozarnej, nie bierze si¢ natomiast pod uwage m.in. bezrobotnych oraz
emerytow 1 rencistow, a takze osob odbywajacych shuzbe zastepcza. W przypadku
pracownikOow nie jest istotny charakter zatrudnienia, podstawa nawiazania stosunku pracy
ani wymiar czasu pracy. Zakladowe organizacje zwiazkowe, ktore zrzeszaja mniejsza
liczbg cztonkéw spetniajacych wymogi okreslone w ustawie, moga swobodnie prowadzi¢
dziatalno$¢, ale nie moga wykonywa¢ uprawnien przyznanych przez prawo zaktadowym
organizacjom zwiazkowym. Dotyczy to zaréwno wszystkich zaktadowych organizacji
zwiazkowych, ktore licza mniej niz 10 czlonkoéw, jak i tych organizacji, ktére licza co



najmniej 10 cztonkow, jezeli liczba cztonkoéw, ktorzy spetniaja wymogi ustawowe, jest
mniejsza niz 10.

Na mocy art. 34 ustawy o zwiazkach zawodowych przepisy art. 25' — art. 33!
stosuje si¢ — z pewnymi wyjatkami — do migdzyzaktadowe]j organizacji zwiazkowej
obejmujacej swoim dzialaniem pracodawce, z tym ze przy ustalaniu liczby cztonkéw, o
ktorej mowa w art. 25' ust. 1, uwzglednia si¢ liczbe cztonkow migdzyzaktadowe;j
organizacji zwiazkowej zatrudnionych u wszystkich pracodawcéw objgtych dziataniem tej
organizacji. Zgodnie z orzecznictwem sadowym migdzyzakladowa organizacja zwiazkowa
to organizacja, ktora obejmuje swoim zakresem dziatania co najmniej dwoch
pracodawcow w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy. Migedzyzaktadowe organizacje
zwiazkowe umozliwialy obron¢ praw pracowniczych w zakladach pracy, w ktorych
tworzenie 1 skuteczne dzialania organizacji zaktadowych byloby utrudnione z uwagi na
niewielka liczbe pracownikow. Zwiazki zawodowe moga swobodnie okreslaé w statutach
zasady tworzenia migdzyzaktadowych organizacji zwiazkowych oraz tworzy¢ takie
organizacje.

Na gruncie przepisow ustawy o zwiazkach zawodowych obowiazujacych przed 23
listopada 2004 r. nasuwala si¢ watpliwos$¢, czy warunek minimalnej liczby 10 cztonkow
spetniajacych wymogi, okreslone w art. 25', nalezy odnies¢ do ogoétu czionkéw danej
organizacji czy tez do osob zatrudnionych u danego pracodawcy. W pierwszym przypadku
migdzyzakladowa organizacja zwiazkowa korzystataby z uprawnien ustawowych, jezeli
og6lna liczba jej czlonkow, wynosi co najmniej 10, w drugim przypadku
migdzyzakladowa organizacja zwiazkowa korzystataby z uprawnien ustawowych tylko
wobec tych pracodawcow, u ktorych zrzesza co najmniej 10 cztonkow spetniajacych
wymogi ustawowe. Kwestia to byla dyskutowana w doktrynie prawa. Z dniem 23 listopada
2004 r. ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zmianie ustawy o Trdjstronnej Komisji do
Spraw Spoleczno-Gospodarczych 1 wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2407) zmienita art. 34 ust. 2 ustawy
o zwiazkach zawodowych, jednoznacznie rozstrzygajac t¢ kwestig. Art. 34 ust. 2 ustawy o
zwiazkach zawodowych stanowi obecnie: ,,Przy ustalaniu liczby czlonkow, o ktérej mowa
w art. 25" ust. 1, oraz prawa do zwolnienia z obowiazku $wiadczenia pracy, o ktorym
mowa w art. 31 ust. 1, uwzglednia si¢ liczbe cztonkéw migdzyzakladowej organizacji
zwiazkowej zatrudnionych u wszystkich pracodawcéw objetych dziataniem tej
organizacji”. Oznacza to, ze de lege lata warunek minimalnej liczby 10 czlonkow
spetniajacych wymogi, okre$lone w art. 25' ustawy o zwiazkach zawodowych, nalezy
odnies¢ do ogdtu cztonkdéw danej migdzyzaktadowej organizacji zwiazkowe;.

3. Ustawa o zwiazkach zawodowych oraz kodeks pracy przyznaja zaktadowym
organizacjom zwiazkowym liczne uprawnienia. Trybunal Konstytucyjny pragnie
przypomnie¢ w tym miejscu niektore z nich. W $§wietle art. 26 ustawy o zwiazkach
zawodowych, do zakresu dzialania zakladowej organizacji zwiazkowe] nalezy w
szczegolnosci:

1) zajmowanie stanowiska w indywidualnych sprawach pracowniczych w zakresie
unormowanym w przepisach prawa pracy,

2) zajmowanie stanowiska wobec pracodawcy i organu samorzadu zatogi w
sprawach dotyczacych zbiorowych interesow i praw pracownikow,

3) sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem w zakladzie pracy przepisoéw prawa
pracy, a w szczeg6lnosci przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,

4) kierowanie dzialalno$cia spotecznej inspekcji pracy i1 wspotdziatanie z
panstwowg inspekcja pracy,

5) zajmowanie si¢ warunkami zycia emerytoOw i rencistow.



Zaktadowe organizacje zwiazkowe biora m.in. udzial w ustalaniu regulaminu
pracy, regulaminu wynagradzania, regulaminéw nagrdd i premiowania, a takze regulaminu
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych. Wyrazaja zgode na nieustalenie planu
urlopow. Zawieraja porozumienia m.in. w sprawie: zwolnien pracownikow z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, zawieszenia w catosci lub w czesci przepisOw prawa pracy
z wyjatkiem przepisow ustaw i aktow wykonawczych do ustaw, a takze stosowania mniej
korzystnych warunkoéw zatrudnienia pracownikéw niz wynikajace z umoéw o prace.
Zaktadowe organizacje zwiazkowe opiniuja takze niektdre rozstrzygnigcia pracodawcy
dotyczace indywidualnych spraw pracownikéw. Wyrazaja zgodg na rozwigzanie umowy o
pracg oraz na wypowiedzenie z winy pracownicy w okresie ciazy, a takze w czasie urlopu
macierzynskiego. Wspoélnie z pracodawca powotuja komisje pojednawcze. W razie
uzasadnionego podejrzenia, ze w zakladzie pracy wystgpuje zagrozenie dla Zycia lub
zdrowia pracownikéw, zaktadowa organizacja zwiazkowa moze wystapi¢ do pracodawcy z
wnioskiem o przeprowadzenie odpowiednich badan, zawiadamiajac o tym réwnocze$nie
wlasciwego okrggowego inspektora pracy. Pracodawca, na warunkach okreslonych w
umowie, jest obowiazany udostepni¢ zakladowej organizacji zwiazkowej pomieszczenia i
urzadzenia techniczne niezbgdne do wykonywania dziatalnosci zwiazkowej w zakladzie
pracy.

Ustawa przewiduje réwniez ochrong stosunku pracy oséb pelniacych okreslone
funkcje w zaktadowych organizacjach zwiazkowych. Regulacje dotyczace tych zagadnien
zostaly zmienione ustawa z 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
zmianie niektorych innych ustaw. Przed wejSciem w zycie tych zmian, pracodawca nie
mogl bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwiazkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzad
stosunku pracy z pracownikiem bedacym cztonkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej
zaktadowej organizacji zwiazkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego
wygasnigciu (art. 32 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych). W
wyroku z 7 kwietnia 2003 r., sygn. P 7/02 (OTK ZU nr 4/2003, poz. 29), Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze przepis ten, w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2003
r. w zakresie, w jakim naktada na pracodawceg obowiazek uzyskania zgody na rozwiazanie
stosunku pracy z pracownikiem bgdacym czlonkiem komisji rewizyjnej zakladowej
organizacji zwiazkowej, jest niezgodny z art. 32 Konstytucji. Pracodawca nie mogt
rowniez moze bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej zmienié
jednostronnie warunkow pracy lub ptacy na niekorzy$¢ pracownika bedacego cztonkiem
zarzadu lub komisji rewizyjnej zakladowej organizacji zwiazkowej w czasie trwania
mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnigciu, chyba ze dopuszczaly to odrgbne
przepisy.

Obecnie pracodawca bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwiazkowej nie
moze:

1) wypowiedzie¢ ani rozwiazaé stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwata
zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bgdacym cztonkiem danej zaktadowe;j
organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec
pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnos$ci w sprawach z
zakresu prawa pracy,

2) zmieni¢ jednostronnie warunkow pracy lub placy na niekorzy$¢ wymienionego
pracownika,

—z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrgbne przepisy.

Liczba cztonkéw zaktadowej organizacji zwiazkowej, ktorych stosunek pracy
podlega ochronie, uzalezniona jest obecnie od liczby cztonkéw tej organizacji. Zarzad
zaktadowej organizacji zwiazkowej, reprezentatywnej w rozumieniu art. 241> kodeksu
pracy, wskazuje pracodawcy pracownikow podlegajacych ochronie w liczbie nie wigkszej



niz liczba oséb stanowiacych kadrg¢ kierownicza w zakladzie pracy albo liczba
pracownikow ustalona na zasadach okres$lonych w art. 32 ust. 4.

Zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej, reprezentatywnej w rozumieniu art.
241%* kodeksu pracy i zrzeszajacej do 20 cztonkow, ma prawo wskazaé pracodawcy 2
pracownikow podlegajacych ochronie, a w przypadku organizacji zrzeszajacej wigcej niz
20 cztonkéw bedacych pracownikami ma prawo wskazaé, jako podlegajacych tej ochronie,
2 pracownikow oraz dodatkowo:

1) po jednym pracowniku na kazde rozpoczgte 10 cztonkdéw tej organizacji
bedacych pracownikami, w przedziale od 21 do 50 tych cztonkow,

2) po jednym pracowniku na kazde rozpoczgte 20 czlonkoéw tej organizacji
bedacych pracownikami, w przedziale od 51 do 150 tych cztonkéw,

3) po jednym pracowniku na kazde rozpoczgte 30 czlonkdéw tej organizacji
bedacych pracownikami, w przedziale od 151 do 300 tych cztonkow,

4) po jednym pracowniku na kazde rozpoczgte 40 czlonkoéw tej organizacji
bedacych pracownikami, w przedziale od 301 do 500 tych cztonkow,

5) po jednym pracowniku na kazde rozpoczgte 50 czlonkdéw tej organizacji
bedacych pracownikami, w przedziale powyzej 500 tych cztonkow.

Ochrona przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, w
zaktadowej organizacji zwiazkowej, niebedacej organizacja reprezentatywna w rozumieniu
art. 2417 Kodeksu pracy, przystuguje jednemu pracownikowi imiennie wskazanemu
uchwata zarzadu tej organizacji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze obowijzujace przepisy w réozny sposob okreslaja
podmiot uprawnien wykonywanych przez zwiazki zawodowe. Niektore uprawnienia
przystuguja zakladowym organizacjom zwiazkowym, inne - m.in. ,zwiazkom
zawodowym” lub ,organizacjom zwiazkowym”. W praktyce zakladowe organizacje
zwiazkowe korzystaja z szeregu uprawnien przyznanych ,,zwiazkom zawodowym” lub
»organizacjom zwiazkowym”.

4. Zaskarzony przepis stanowit przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie o sygn. K 54/02. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wowczas, ze
»zakwestionowana przez wnioskodawce regulacja ustawy o zwiazkach zawodowych nie
moze by¢ uznana za niezgodna z art. 12 Konstytucji. Przepis ten nie jest bowiem
adekwatnym wzorcem kontroli bardzo szczegdlowych regulacji dotyczacych tylko
pewnych fragmentow dziatalno$ci zwiazkéw zawodowych” (z 24 lutego 2004 r., sygn. K
54/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 10, s. 199). W niniejszej sprawie wnioskodawca
wskazal jako podstawe kontroli konstytucyjnosci art. 31 ust. 3 1 art. 59 ust. 1 1 4
Konstytucji oraz art. 2 Konwencji (nr 87) dotyczacej wolnosci zwiazkowej i ochrony praw
zwiazkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz.
125; dalej: konwencja). Poniewaz w cytowanym wyroku z 24 lutego 2004 r. Trybunat
Konstytucyjny nie rozwazat kwestii zgodnos$ci art. 3 pkt 1 ustawy z 26 lipca 2002 r. ze
szczegdtowymi normami konstytucyjnymi dotyczacymi zwiazkéw zawodowych, nie ma
podstaw do uznania, ze wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne.

5. Z materialow parlamentarnych wynika, Ze celem przepisu miato by¢
przeciwdziatanie patologiom zwigzanym 2z ochrona stosunku pracy dziataczy
zwiazkowych. Poset sprawozdawca zwracal uwage, iz sa takie sytuacje, ze w jednym
zakladzie pracy, w firmie tworzy si¢ zwiazek zawodowy, w ktorym wszyscy petnig jakie$
funkcje 1 nie mozna nikogo z tego tytulu zwolni¢ (Sprawozdanie Stenograficzne z 27
posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Obrady 27 lipca 2002 r.).
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Trybunal Konstytucyjny w cytowanym wyzej wyroku z 7 kwietnia 2003 r., sygn. P
7/02, zwracal uwagg, ze ,celem wprowadzenia szczegdlnej ochrony dziataczy
zwiazkowych przed rozwigzaniem stosunku pracy jest umozliwienie im realizacji zadan 1
uprawnien zwiazkdw zawodowych. Niewatpliwie dzialacze zwiazkowi sa narazeni na
konflikty z pracodawca, a w konsekwencji na dziatania zmierzajace do ograniczenia ich
aktywnosci w obronie interesOw 1 praw pracowniczych, badz tez na niebezpieczenstwo
niekorzystnej zmiany warunkéw pracy lub ptacy albo utratg zatrudnienia, ze wzgledu na
ich dziatalno$¢ zwiazkowa. Przyczyna tych konfliktéw jest przede wszystkim rozbiezno$§¢
interesoOw ekonomicznych pracodawcoéw 1 pracownikOw oraz niewywiazywanie si¢ z
obowiazkow spoczywajacych na pracodawcach w zakresie zapewnienia pracownikom
nalezytych, odpowiadajacych wymogom bezpieczenstwa i higieny pracy warunkow pracy
lub naruszenia uprawnien pracowniczych (Z. Salwa, Uprawnienia zwiqzkow zawodowych,
Bydgoszcz 1998, s. 168)” (tamze, s. 406). W tym samym orzeczeniu Trybunat
Konstytucyjny stwierdzat jednoczesénie, zZe ,,aktualna regulacja dotyczaca zakresu ochrony
trwatosci stosunku pracy dziataczy zwiazkowych spotyka si¢ z krytyka, jako wykraczajaca
poza rzeczowo uzasadniong potrzebg, oraz zawiera braki, ktore ulatwiaja jej naduzywanie
(por. Z. Salwa, Uprawnienia zwiqzkow zawodowych, s. 192)” (tamze, s. 408).

Znaczenie zmian wprowadzonych zaskarzonym przepisem nie sprowadza si¢
jednak do wylaczenia ochrony stosunku pracy wskazanych czlonkow zakladowe;j
organizacji zwiazkowej, ale dotyka caloksztaltu uprawnien przystugujacych tym
organizacjom. W literaturze z dziedziny prawa pracy zwraca si¢ uwage na watpliwosc¢, czy
art. 25' pozbawia zakladowe organizacje zwiazkowe niespetniajace kryteriow okreslonych
w tym przepisie tylko tych uprawnien, ktére przyznane zostaly wyraznie zakladowym
organizacjom zwiazkowym, czy rowniez takich uprawnien, ktére prawo przyznaje
zwiazkom zawodowym, nie precyzujac jednoznacznie, ze maja by¢ wykonywane
wylacznie przez zakladowe organizacje zwiazkowe (zob. A. Dubownik, Zakladowa
organizacja pracy po nowelizacji ustawy o zwiqzkach zawodowych, ,Praca i
zabezpieczenie spoteczne”, nr 9/2003, s. 24-26). Za interpretacja, w myS$l ktorej
ustanowione ograniczenia dotycza wylacznie uprawnien wyraznie przyznanych
zakladowym organizacjom zwiazkowym, przemawia w szczegolnosci wyktadnia
jezykowa, a takze analizowane wyzej normy konstytucyjne wyrazone w art. 24 i art. 59
Konstytucji.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego prawodawca, ksztaltujac relacje migdzy
zwiazkami zawodowymi a pracodawcami, musi uwzgledni¢ stuszne interesy obu stron, w
szczegolnosci konieczno$¢ pogodzenia obrony praw pracownikOw z zapewnieniem
efektywnego funkcjonowania zakladow pracy. Jak wspomniano wyzej, regulacje
ustawowe nie moga jednak prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnego minimum uprawnien
zwiazkow zawodowych okreslajacych istotg¢ wolnosci zwiazkowych chronionych przez art.
59 Konstytucji ani prowadzi¢ do naruszenia réwnowagi uprawnien w relacjach migdzy
pracownikami a pracodawcami i ich organizacjami.

Zaskarzony przepis pozbawit zakladowe organizacje zwiazkowe, ktore nie
spetniaja okreslonych w ustawie wymogow dotyczacych liczby czlonkow, uprawnien
przyznanych przez prawodawceg zaktadowym organizacjom zwiazkowym. Pracownicy
mniejszych zaktadéw pracy nie zostali jednak pozbawieni mozliwosci obrony swoich praw
przez zwiazki zawodowe, moga bowiem tworzy¢ mig¢dzyzakladowe organizacje
zwiazkowe. Organizacje te korzystaja z uprawnien zaktadowych organizacji zwiazkowych,
jezeli ogdlna liczba ich cztonkdéw spetniajacych wymogi okre$lone w art. 25' ustawy o
zwiazkach zawodowych wynosi co najmniej 10. Przyjete rozwiazanie przenoszac
uprawnienia  zakladowych  organizacji zwiazkowych na poziom organizacji
migdzyzakladowych zachgca tym samym pracownikéw do tworzenia takich organizacji w
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celu zapewnienia skutecznej ochrony praw pracowniczych w tych zaktadach pracy, w
ktorych zaktadowe organizacje zwiazkowe nie spetniaja warunkoéw okreslonych w art. 25'
ustawy o zwiazkach zawodowych. Jak stwierdzil na rozprawie przedstawiciel
wnioskodawcy, zakres uprawnien migdzyzaktadowej organizacji zwiazkowej rézni si¢ od
zakresu uprawnien organizacji zaktadowej jedynie w kwestii szczegolnej ochrony stosunku
pracy dziataczy zwiazkowych.

Przedstawiciele doktryny wyrazaja poglad, ze wprowadzone zmiany utatwily
dziatanie pracodawcéw, zwalniajac ich z wymogu wspotpracy z mniejszymi zaktadowymi
organizacjami zwiazkowymi (zob. M. Czubak, Nowelizacja przepisow ustawy o zwiqzkach
zawodowych, ,,Praca 1 Zabezpieczenie Spoteczne”, nr 8/2003, s. 17). Zakwestionowane
regulacje prawne maja na celu umozliwienie sprawniejszego zarzadzania mniejszymi
zakladami pracy, ulatwiajac kierownikowi zaktadu pracy podejmowanie decyzji
dotyczacych danego zaktadu oraz decyzji o zwalnianiu, a w rezultacie réwniez i decyzji o
zatrudnianiu pracownikow. Shuza zatem wolnosci dziatalnosci gospodarczej, chronione;j
przez art. 22 Konstytucji.

Zakwestionowany przepis nie stanowi ingerencji w wolnos$¢ tworzenia i dziatania
zwiazkéw zawodowych, ogranicza natomiast zakres podmiotowy organizacji
zwiazkowych, korzystajacych z przewidzianych przez prawo uprawnien w relacjach z
pracodawcami. Wprowadzone ograniczenie nie jest nadmierne i nie wykracza poza zakres
niezbedny dla ochrony slusznych interesow pracodawcow, znajdujac uzasadnienie w
koniecznos$ci realizacji innych norm i warto$ci konstytucyjnych. Zaskarzony przepis
uwzglednia shuszne interesy wszystkich partnerow spotecznych 1 lepiej zapewnia
rownowage uprawnien zwiazkéw zawodowych i1 pracodawcow. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego badana regulacja miesci si¢ w konstytucyjnych granicach swobody
regulacyjnej przystugujacych ustawodawcy, nie uniemozliwia pracownikom skutecznej
obrony swoich stusznych intereséw i1 nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady
solidarnosci, dialogu i wspolpracy partneréw spotecznych. Wnioskodawca nie wykazat, ze
zaskarzony przepis narusza konstytucyjne prawa zwiazkow zawodowych, a w
szczegodlnosci, ze ustawowy zakres uprawnien zwiazkéw zawodowych zostat okreslony z
naruszeniem norm konstytucyjnych. Wobec przedstawionych wyzej argumentéw brak jest
podstaw do stwierdzenia niezgodno$ci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi przez
wnioskodawcg wzorcami konstytucyjnymi.

6. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wyrazit poglad, ze zaskarzony przepis
prowadzi do dyskryminacji — cztonkéw zwiazku zawodowego, ktérego liczebnos¢ jest
mniejsza niz 10 osoéb pracujacych. W petitum wniosku nie zostat jednak sformutowany
zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji. W mysl art. 66
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.), Trybunatl, orzekajac, jest zwiazany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi
konstytucyjnej. Z tego wzgledu w rozpoznawanej sprawie Trybunal Konstytucyjny nie
rozwazal kwestii naruszenia konstytucyjnego zakazu dyskryminacji.

7. W ocenie wnioskodawcy art. 3 pkt 1 ustawy z 26 lipca 2002 r. jest niezgodny z
art. 2 konwencji. Wymieniony artykut konwencji stanowi: ,,Pracownicy i pracodawcy, bez
jakiegokolwiek rozrdznienia, maja prawo, bez uzyskania uprzedniego zezwolenia, tworzy¢
organizacje wedlug swego uznania, jak tez przystepowac do tych organizacji, z jedynym
zastrzezeniem stosowania si¢ do ich statutow”.

Celem Konwencji nr 87 Migdzynarodowej Organizacji Pracy jest zagwarantowanie
sfery wolnosci zwiazkowej wolnej od ingerencji organdw wiadzy publicznej. Konwencja
gwarantuje nie tylko swobodg zaktadania organizacji pracownikow i pracodawcéow, ale
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rowniez swobode¢ okreslania swoich struktur wewngtrznych, swoich programow dziatania
oraz decydowania o swoich wewngtrznych sprawach, a takze swobodg zrzeszania sig.
Organizacje pracownikoéw i pracodawcéw moga tworzy¢ federacje i konfederacje, oraz
przystgpowac¢ do nich, a kazda organizacja, federacja i konfederacja ma ponadto prawo
przystgpowania do migdzynarodowych organizacji pracownikéw 1 pracodawcow.
Konwencja nie normuje natomiast sfery stosunkéw mig¢dzy pracownikami i pracodawcami
1 nie przyznaje praw zwiazkom zawodowym w relacjach z pracodawcami. Zagadnienia te
pozostaja poza zakresem regulacji wymienionej umowy migdzynarodowe;.

Zaskarzony przepis nie stanowi ingerencji w sfer¢ wolnosci tworzenia organizacji
pracownikow 1 pracodawcoéw oraz przystgpowania do nich. Jak wspomniano wyzej, w
zaden sposob nie narusza tez swobody zaktadania zaktadowych organizacji zwiazkowych.
Z tego wzgledu nie ma podstaw do stwierdzenia niezgodnos$ci badanego przepisu z art. 2
konwencji.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



