123/9/A/2006

WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
Sygn. akt P 38/05°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Adam Jamréz

Ewa Le¢towska

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2006 r., pytania prawnego
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie:

czy art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze

zm.), upowazniajacy Prezesa Rady Ministrow w szczegoélnie uzasadnionych

wypadkach do przyznania emerytury i renty na warunkach i w wysokosci
innej niz okreslone w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 67 ust. 1

Konstytucji,

orzeka:

Art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593,
Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz.
1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 1 Nr 169, poz.
1412 1 1421 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711) jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 67 ust. 1
Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Postanowieniem z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II SA/Wa 1525/05,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA lub sad pytajacy)
przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu nastgpujace pytanie prawne: ,,Czy art. 82 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), upowazniajacy Prezesa Rady
Ministrow w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach do przyznania emerytury i renty w

" Sentencja zostata ogloszona dnia 25 pazdziernika 2006 r. w Dz. U. Nr 193, poz. 1429.



warunkach 1 wysokosci innej niz okreslona w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji?”

Watpliwosci WSA co do konstytucyjnosci wskazanego w pytaniu przepisu
pojawity si¢ na tle nastepujacego stanu faktycznego. Decyzja z 25 kwietnia 2005 r.,
utrzymana w mocy decyzja z 31 maja 2005 r., Prezes Rady Ministrow odmowit przyznania
wnioskodawcy renty specjalnej okre§lonej w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS). W ocenie Prezesa Rady
Ministrow, wnioskodawca nie spetniat przestanek uzasadniajacych przyznanie §wiadczenia
w szczegblnym trybie.

Skarzacy zaskarzyt decyzj¢ Prezesa Rady Ministréw z 31 maja 2005 r. w
przedmiocie odmowy przyznania emerytury specjalnej do WSA w Warszawie, podnoszac,
ze decyzja ta zostala wydana z naruszeniem ,,prawa materialnego przez niezastosowanie
wobec niego art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS”. Skarzacy uznal, ze
spetnia warunki do nabycia $§wiadczenia z art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.

Rozpoznajac skarge, WSA stwierdzit, ze art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS budzi liczne watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja, poniewaz nie
zawiera przejrzystych zasad przyznawania §wiadczenia, co powoduje, ze obywatele w
podobnych stanach faktycznych sa traktowani niejednakowo, z naruszeniem regut
przewidzianych w przepisach dotyczacych zabezpieczenia spolecznego.

W  uzasadnieniu WSA wskazal, Ze zakwestionowany przepis pozostawia
,hadmierna swobod¢ wyktadni organowi, ktory sam okresla, co stanowi szczegdlnie
uzasadniony przypadek”, przez co jest niezgodny z zasadami panstwa prawnego. Uzyte w
omawianym przepisie sformutowanie ,,szczegolnie uzasadniony przypadek” powoduje, ze
Prezes Rady Ministrow moze catkowicie uznaniowo decydowa¢ — wedlug kryteriow tylko
mu znanych i przez niego okre§lonych — o przyznaniu emerytury lub renty okreslonej w
art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ponadto sad pytajacy wskazat, Ze tres¢
zakwestionowanego przepisu jest niedookreslona, co moze prowadzi¢ do sprzecznosci z
wymogami przyzwoitej legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem WSA, art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — wbrew
konstytucyjnej zasadzie rownosci wobec prawa wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji —
wprowadza nieuzasadnione zrdéznicowanie podmiotow ubezpieczanych w systemie
ubezpieczen spotecznych. W oparciu o art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
organ administracji panstwowej moze niejednakowo i calkowicie dowolnie traktowaé
adresatow omawianej normy.

Zastrzezenie sadu pytajacego budzi takze zgodnos$¢ kwestionowanego przepisu z
art. 67 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po
osiagnieciu wieku emerytalnego. W ocenie sadu pytajacego, art. 82 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wprowadza do systemu ubezpieczen spotecznych rozwiazanie
pozwalajace na przyznanie $wiadczen bez uwzglednienia sktadki ptaconej przez okreslony
podmiot i odpowiedniego okresu ubezpieczenia. Mozliwo$¢ przyznania renty specjalne;j,
bez konieczno$ci speklnienia jakichkolwiek warunkéw, godzi w istote ubezpieczenia
spotecznego i wprowadza pozaustawowy tryb otrzymywania uprawnien emerytalnych lub
rentowych.

2. Odnoszac si¢ do pytania WSA, w pisemnym stanowisku, Prokurator Generalny
stwierdzil, ze art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny z art. 2 1 art.
32 ust. 1 i nie jest niezgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji.



Merytoryczne ustosunkowanie si¢ do przedstawionego pytania Prokurator
Generalny poprzedzil uwaga natury formalnej, wyrazajac watpliwos¢, czy przedstawione
pytanie prawne spetnia wymogi, o ktorych mowa w art. 193 Konstytucji i art. 32 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej
ustawa o TK). Z przepisow tych wynika, ze warunkiem wystapienia przez sad z pytaniem
prawnym jest wykazanie Scistego zwiazku migdzy wynikiem badania przez Trybunat
konstytucyjnosci przepisu a wynikiem konkretnego postepowania, toczacego si¢ przed
sadem. W rozpatrywanej sprawie, zdaniem Prokuratora, taki zwiazek nie wystgpuje. Sad
pytajacy nie wykazat bowiem, jaki wplyw na sytuacje prawna zainteresowanego miatoby
uznanie przez Trybunal Konstytucyjny zaré6wno konstytucyjnosci, jak 1
niekonstytucyjnos$ci badanego przepisu. Prokurator Generalny podkreslit réwniez, ze
uznanie zasadno$ci zarzutéw, podnoszonych w pytaniu prawnym, wymagatoby nie tyle
usunigcia z porzadku prawnego omawianego przepisu, lecz uzupetnienia go. Trybunat nie
dysponuje kompetencjami do uzupetnienia przepiséw i1 nie moze zastapi¢ ustawodawcy w
stosowaniu prawa.

Z tych wzgledow, w ocenie Prokuratora Generalnego, zachodza przestanki do
umorzenia postgpowania wobec niedopuszczalno$ci wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Przechodzac do oceny konstytucyjnosci przepisu, bedacego przedmiotem pytania
prawnego, Prokurator Generalny nie podzielit pogladu WSA o naruszeniu zasady
prawidlowej legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Uznat, ze zarzut braku precyzji w
sformutowaniu warunkéw uzyskania renty specjalnej nie moze by¢ uznany za wadg
legislacyjng. Tre$¢ przepisu wskazuje jednoznacznie, ze Prezes Rady Ministrow moze
przyzna¢ emeryturg lub rente na warunkach i w innej wysokosci niz okreslone w ustawie,
jezeli w jego ocenie zachodza szczegdlne okolicznosci uzasadniajace taka decyzje.
Prokurator Generalny wyjasnit, Ze ,,uznaniowo$¢” przy podejmowaniu decyzji, w sprawie
swiadczenia przyznawanego w szczegdlnym trybie, nie oznacza jednoczes$nie
(podnoszonej przez WSA) ,,dowolnosci” z uwagi na art. 82 ust. 2 ustawy o emeryturach
rentach z FUS.

Przystepujac do odpowiedzi na pytanie, czy regulacja zawarta w kwestionowanym
przepisie prowadzi do nierdwnego traktowania jej adresatow, Prokurator Generalny
zwrocil uwagg, ze Swiadczenia z art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS maja
szczeg6lny charakter, gdyz finansowane sa z budzetu panstwa. Dlatego adresatow badanej
normy prawnej nie mozna zaliczy¢ do tej grupy podmiotow, ktérych uprawnienia do
emerytury lub renty wynikaja z systemu ubezpieczen spotecznych. Ze wzgledu na brak
relewancji migdzy adresatami zaskarzonej normy prawnej a osobami objgtymi
ubezpieczeniem uprawniajacym do $wiadczen z FUS, art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach
rentach z FUS nie mozZe by¢ oceniany jako godzacy w konstytucyjna zasadg rownosci.

Oceniajac zarzut naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny
podnidsl, ze powotany w pytaniu prawnym wzorzec konstytucyjnej kontroli wydaje si¢
nicadekwatny do oceny konstytucyjnos$ci przepisu objetego pytaniem prawnym.

3. W pisemnym stanowisku z 11 lipca 2006 r. Marszalek Sejmu wniost w imieniu
Sejmu o stwierdzenie zgodnoS$ci art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ze
wskazanymi przepisami Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, analiza przedstawionego w pytaniu prawnym przepisu
prowadzi do wniosku, ze jest on skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
1 logicznego, gdyz jasno okresla przedmiot decyzji oraz podmiot uprawniony do jej
podjecia. Argumentacje¢ sadu pytajacego, ze uzyte w zaskarzonym przepisie wyrazenie ,,w
szczegblnie uzasadnionych przypadkach” narusza art. 2 Konstytucji, Marszatek Sejmu



uznaje za bezzasadna. Wskazane wyrazenie, w ocenie Marszatka, jest typowa klauzula
generalng, zastosowana przez ustawodawcg w celu uelastycznienia przepisu oraz
wprowadzenia do systemu prawa pewnych wartosci, do ktorych mozna si¢ odwotaé przy
wyktadni prawa.

Ponadto nieporozumieniem jest zawarte w pytaniu stwierdzenie (wynikajace z
braku rozroznienia przez sad pytajacy ustawodawcy i podmiotu uprawnionego do
wydawania decyzji), ze racjonalny ustawodawca nie przyznaje nieusprawiedliwionych,
niepopartych zadnymi obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw jednej grupie
podmiotow, podczas gdy odmawia innej. Marszatek Sejmu podkresla, ze wspodlna cecha
istotng podmiotow, o ktorych mowa w art. 82 ustawy z o emeryturach 1 rentach z FUS, jest
nie tylko przestanka podmiotowa, tj. obywatelstwo (jak to uznat sad pytajacy, ktéry na tym
budowal swoja argumentacj¢ dotyczaca naruszenia zasady rownosci), ale 1 przestanka
przedmiotowa, tj. szczegdlnie uzasadniony przypadek, z ktéorego dany podmiot wywodzi
swoje prawa. Oznacza to, ze kazdy podmiot, spelniajacy wymagania ustawowe, otrzyma
emeryturg lub rent¢ z FUS, a kazdy podmiot charakteryzujacy si¢ jakim$ szczegdlnym
przypadkiem moze ubiegaé si¢ o emeryturg lub rent¢ z art. 82 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Zatem watpliwos$¢, czy zaskarzony przepis narusza zasad¢ rownosci,
Marszalek Sejmu, uznaje za nietrafna.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zaskarzony przepis art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS jest zgodny z art. 67 ust. 1 zd. 1 Konstytucji. Przewidziane w zaskarzonym
przepisie upowaznienie Prezesa Rady Ministréw do przyznania emerytury lub renty w
szczegollnie uzasadnionych przypadkach nie narusza prawa do zabezpieczenia spotecznego
zadnej osoby, a jest wrecz rozszerzeniem kategorii podmiotéw wskazanych w tym artykule
Konstytucji.

Marszalek Sejmu nie podzielil rowniez pogladu o naruszeniu art. 67 ust. 1 zd. 2
Konstytucji, poniewaz warunki i tryb otrzymywania emerytury lub renty, okre§lone w art.
82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie sg tozsame z pojgciem zakresu i formy
otrzymywania zabezpieczenia spotecznego, ktore musza by¢ regulowane ustawowo.

I

Na rozprawie 17 pazdziernika 2006 r. stawili si¢ uczestnicy post¢gpowania i
podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Pytanie prawne przedstawione przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie dotyczy art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, upowazniajacego
do przyznania $wiadczenia w jednym z dwodch szczeg6élnych trybéw przewidzianych w
dziale VI (art. 82-84) tejze ustawy.

Zakwestionowany przepis uprawnia Prezesa Rady Ministrow ,w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach” do przyznania §wiadczenia emerytalnego lub rentowego na
warunkach 1 w wysoko$ci innej niz okreslone w ustawie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
przyznanie $wiadczenia w trybie art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie
jest uzaleznione od spetnienia okreslonych wymogéw formalnych dotyczacych wieku lub
stanu zdrowia, jak ma to miejsce w wypadku emerytury lub renty przyznawanej na
podstawie ustawy, czy $wiadczenia wyjatkowego, przyznawanego przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych w trybie art. 83 tej ustawy. Prezes Rady Ministréw ma prawo w



sposob zindywidualizowany okresli¢, czy konkretny przypadek nalezy uzna¢ za przypadek
»Szczegoblnie uzasadniony”, upowazniajacy do zastosowania kompetencji okreslonej w art.
82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Swiadczenie przyznane przez Prezesa Rady Ministrow nie zostato przewidziane dla
sytuacji, w ktorych osoby starsze lub tez catkowicie niezdolne do pracy, a zarazem
niespetniajace warunkow do uzyskania §wiadczen przewidzianych w ustawie emerytalnej,
nie sa w stanie podja¢ pracy (lub innej dziatalnosci zarobkowej) 1 pozostaja w cigzkim
polozeniu materialnym. Dla wskazanych tu przypadkow tzw. szczegdlnego pokrzywdzenia
przewidziana jest instytucja emerytury/renty wyjatkowej, o ktorej stanowi art. 83 ustawy o
emeryturach 1 rentach z FUS, a ponadto §wiadczenia o charakterze socjalnym. Celu
ustanowienia emerytury lub renty przyznawanej przez Prezesa Rady Ministrow nalezy
szuka¢ w sferze uhonorowania 0sob szczegdlnie zastuzonych, wybitnych itd.

Znamienne jest rdwniez upowaznienie Prezesa Rady Ministrow do przyznania
$wiadczenia wyzszego niz to, ktore ewentualnie przystugiwaloby konkretnej osobie na
warunkach czy wedlug wyliczen przewidzianych w szerzej pojgtych przepisach
emerytalno-rentowych (K. Antondéw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz, Krakow 2004, s. 298).

W odniesieniu do wyktadni wyrazenia ,,szczegdlnie uzasadnionego przypadku”,
orzecznictwo taczy znaczenie uzytego tu okreslenia z wybitnymi zaslugami na niwie
zawodowej, artystycznej, spotecznej czy tez politycznej, a nadto ze zdarzeniami losowymi
(wyrok WSA w Warszawie z 14 czerwca 2005 r., sygn. akt II SA/Wa/1954/04, Lex
171678). Brana jest rowniez pod uwage sytuacja bytowa, jakkolwiek nie moze by¢ ona
jedyna przestanka przyznania stosownego $wiadczenia (wyrok WSA w Warszawie z 6
czerwca 2005 r., sygn. akt II SA/Wa/144/05, Lex 171714).

W literaturze podkresla si¢, ze mamy tu do czynienia z szerokim upowaznieniem,
ktére pozostawia Prezesowi Rady Ministrow znaczny margines swobody oceny (J.
Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2006, s. 149).

Wyjatkowa pozycje $wiadczen przyznawanych w trybie okreslonym w art. 82 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podkresla ich finansowanie z budzetu panstwa
(art. 84 tej ustawy). W przypadku emerytur i rent z FUS, a zatem finansowanych w
zasadzie ze sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, nabycie do nich prawa zalezy
od spetnienia ustawowych, $cisle okreslonych warunkow.

Sama wysokos$¢ $§wiadczenia jest szczegdtowo uregulowana w ustawie. Emerytury i
renty przyznawane przez Prezesa RM pozostaja w oderwaniu od kryteridw przyznania
emerytury lub renty stosowanych w systemie sktadkowym.

2. Wnioskujac o kontrolg zgodno$ci art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS z art. 2 Konstytucji, w ramach zestawu zasad wywiedzionych z tego ostatniego
przepisu w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, WSA wskazat jako istotne zasadg
przyzwoitej legislacji 1 okreslonosci przepisow prawa. W ocenie sadu pytajacego
kwestionowany przepis ,,pozostawia nadmierng swobod¢ wyktadni organowi, ktéry sam
okresla, co stanowi szczeg6lny przypadek”. Umozliwia to Prezesowi Rady Ministrow
przyznanie emerytury i renty na zasadach innych niz okreslone w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS. Sformulowanie zawarte w omawianym przepisie ,,daje Prezesowi Rady
Ministrow prawo do przyznawania $wiadczenia wedlug kryteriow tylko jemu znanych i
przez niego okreslanych”. W ocenie sadu pytajacego takie rozwigzanie ,,daje nadmierng
wladze Prezesowi Rady Ministrow w tak delikatnej dziedzinie, jaka sa ubezpieczenia
spoteczne” 1 w konsekwencji ,narusza wyrazona w art. 2 Konstytucji zasadg
demokratycznego panstwa prawa”.



Trybunal Konstytucyjny nie podziela przytoczonych tu zarzutéw sadu pytajacego.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ratio legis instytucji ,.,emerytury specjalnej” (znanej
takze poprzedniemu stanowi prawnemu) nie budzi istotnych watpliwosci natury
konstytucyjnej. Chodzi bowiem o uhonorowanie i zapewnienie godziwych warunkow
bytowych osobom, ktore maja wybitne indywidualne, takze w znaczeniu ,,niepowtarzalne”,
zastugi 1 osiagnigcia w okres$lonej dziedzinie aktywno$ci. Z uwagi na roéznorodnosc,
wyjatkowos¢, a czesto nieporéwnywalnos$¢ tego typu zastug uzycie przez ustawodawce
zwrotu niedookreslonego ,,w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach” jest w pelni
uzasadnione. Nie moze by¢ ono traktowane jako naruszenie zasad prawidtowej legislacji.
W ocenie nauki prawa ,,nieostro$¢ nazw (jako szczegodlny przejaw ich niedookreslonosci)
nie jest traktowana w tekScie prawnym jako wada. Wrgcz przeciwnie — moze byé z
powodzeniem stosowana jako $§wiadomie przyjety Srodek uelastycznienia tekstu przez
stworzenie swoistego luzu decyzyjnego” (S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do
zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 280). Tym samym nieostro$¢ nie jest
zawsze — jak zdaje si¢ sugerowac sad pytajacy — czyms ztym, wymagajacym bezwzglednie
likwidacji. Ograniczenie nieostro$ci powinno by¢ zgodne z zamiarem prawodawcy.
Swiadczenia, o ktorych mowa, ze swej istoty — jak stusznie zauwaza Prokurator Generalny
— maja charakter wyjatkowy. Z tej przyczyny brak sprecyzowania w omawianym przepisie
warunkow ich uzyskania nie moze by¢ uznany za wadg legislacyjna.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, swoboda Prezesa Rady Ministrow przy
wydawaniu decyzji nie oznacza dowolno$ci. Jak bowiem stanowi art. 82 ust. 2 ustawy o
emeryturach 1 rentach z FUS, Prezes Rady Ministrow przedstawia Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej — w terminie do 31 stycznia kazdego roku kalendarzowego —
informacjg o przyznanych w tym trybie, w roku poprzedzajacym, emeryturach i rentach, co
stwarza warunki dla poddania tego typu decyzji kontroli sejmowej. Kwestia praktyki i
stosowania prawa jest, czy tego typu kontrola wykonywana jest w sposob efektywny i
skuteczny.

Uznaniowy charakter decyzji Prezesa Rady Ministrow nie wyklucza réwniez jej
sadowej kontroli. Prezes Rady Ministrow podejmujacy decyzj¢ administracyjna w sprawie
$wiadczenia specjalnego zwiazany jest regutami postgpowania administracyjnego,
okreslajacymi jego obowiazki w zakresie prowadzenia postgpowania i orzekania (por.
wyrok WSA w Warszawie z 6 czerwca 2005 r., sygn. akt Il SA/Wa/144/05, Lex 171714).

Pytajacy sad nie wskazal wypadkow takiego stosowania art. 82 ust. 1 ustawy, ktére
potwierdzatyby praktycznie jego zarzuty i obawy. Stosowanie prawa nie podlega co
prawda kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, jednak — jak wielokrotnie podkreslat
Trybunal — czgsto umozliwia ustalenie wlasciwego sensu przepisoOw i, co za tym idzie,
moze pomdc w ocenie ich konstytucyjnosci.

W tym stanie rzeczy — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — watpliwosci
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie co do zgodno$ci art. 82 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 2 Konstytucji nie znajduja wystarczajacego
uzasadnienia.

3. Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przez kwestionowane unormowanie
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Sformutowanie tego zarzutu jest nastgpstwem innego niz w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego rozumienia przez sad pytajacy implikacji konstytucyjnej
zasady réwnosci.

Trybunat Konstytucyjny podkre§lat w swym orzecznictwie, ze z zasady réwnosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotow prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa,



charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna), powinny byc¢
traktowane roéwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez rdéznicowan, zaroéwno
dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych. Podmioty rozniace si¢ moga by¢ natomiast
traktowane odmiennie.

Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci musi by¢ zatem
poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotdow i przeprowadzeniem
analizy, zarowno gdy chodzi o ich cechy wspolne, jak tez cechy rdézniace (por.
uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35).

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu w sprawie K. 10/96
»Roznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma wigc znacznie wigksze szanse
uznania za zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwo$ci
spotecznej lub sluzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za
niekonstytucyjna dyskryminacj¢ (lub — alternatywnie — uprzywilejowanie), jezeli nie
znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwos$ci spotecznej. W tym sensie zasady
réwnosci wobec prawa i sprawiedliwos$ci spolecznej w znacznym stopniu naktadaja si¢ na
siebie” (orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., OTK ZU nr 4/1996, poz. 33). Do tego pogladu
nawiazuja, przede wszystkim, wyroki TK z: 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97 (OTK ZU nr
5-6/1997, poz. 70) i 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40) oraz
szereg orzeczen wydanych w okresie pdzniejszym.

Whbrew przypomnianym tu ustaleniom Trybunalu Konstytucyjnego pytajacy sad
zarzuca ustawodawcy, ze podmioty, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach
1 rentach z FUS, traktuje inaczej niz podmioty wymienione w art. 2 ust. 1 1 2 tej ustawy,
podkreslajac przy tym, ze podmioty okreslone w art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie zostaly wymienione w jej art. 2 ust. 1 1 2. Sytuacja prawna tych dwoch
grup podmiotdéw pozostaje rozna.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, wyjatkowy charakter $wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, powoduje, ze jego
podmiotow nie mozna zaliczy¢ do tej samej grupy co podmioty, ktorych uprawnienia do
emerytury lub renty wynikaja wprost z systemu ubezpieczen spolecznych. Zrdéznicowanie
to ma zatem mocne uzasadnienie we wspomnianym wczesniej ratio legis
kwestionowanego przepisu.

Wystgpowania relewantnych podstaw zréznicowania podmiotow, o ktorych mowa
w ustawie o emeryturach i renach z FUS, nie przekresla fakt, ze kwestionowany przepis
umieszczony zostal w ustawie, ktéra zasadniczo reguluje przyznawanie emerytur i rent (i
innych $wiadczen) z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jest to bowiem zabieg
techniczno-legislacyjny niemajacy bezposredniego i merytorycznego wpltywu na tresé
zawartych w akcie postanowien, jakkolwiek samo umiejscowienie rozpatrywanego
przepisu trudno uzna¢ za najbardziej wlasciwe.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nic nie stoi na przeszkodzie réznemu
potraktowaniu przez ustawodawce kazdej z wyodrgbnionych grup podmiotow. W tej
sytuacji art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

4. W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS z art. 67 ust. 1 Konstytucji, w warunkach wykazanej juz specyfiki
Swiadczenia przyznawanego na podstawie kwestionowanego przepisu, Wwzorzec
Konstytucyjny nalezy uzna¢ za nieadekwatny.

Art. 67 ust. 1 Konstytucji gwarantuje obywatelom ,,prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiagnigciu wieku emerytalnego™.



Zdanie drugie tego przepisu — ,,zakres 1 formy zabezpieczenia spolecznego okresla
ustawa” — nie pozostawia watpliwosci, ze intencja ustrojodawcy bylo pozostawienie
zakresu 1 form realizacji tego prawa ustawodawcy. Juz z tego powodu pytajacy sad, w
swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, winien wykazaé, ze
Sejm 1 Senat przy stanowieniu kwestionowanego unormowania naruszyly okreslone
normy, zasady badz wartosci konstytucyjne. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego za tego
rodzaju uzasadnienie nie mozna uzna¢ zarzutu niezachowania przy przyznawaniu
$wiadczen na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wymogéw
obowiazujacych przy ubieganiu si¢ o emerytury lub renty finansowane z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Kwestionowany przepis dotyczy bowiem innych sytuacji.
Uzyskiwane na jego podstawie $wiadczenia nie zaleza wprost od wystapienia niezdolno$ci
do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo ani od osiagnigcia wieku emerytalnego.
Tym samym art. 67 ust. 1 Konstytucji, odnoszacy si¢ do okolicznosci innych niz sytuacja
okreslona w art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie moze by¢ uznany za
odpowiedni wzorzec kontroli kwestionowanego przez sad pytajacy przepisu.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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