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WYROK
z dnia 20 listopada 2006 r.
Sygn. akt SK 66/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy

Jerzy Ciemniewski

Adam Jamréz

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatlem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 20 listopada 2006 r., skargi konstytucyjnej Grazyny Poszytek o zbadanie
zgodnosci:

art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach

przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252) z art. 67 ust. 2 w zwiazku z

art. 32 oraz art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252) jest zgodny z art. 67 ust. 2, art. 32 oraz
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 20 czerwca 2006 r. skarzaca, Grazyna Poszytek
zakwestionowala zgodno$¢ art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.; dalej: ustawa) z
wyrazonym w art. 67 ust. 2 Konstytucji prawem do zabezpieczenia spotecznego i prawem
do rownego traktowania obywateli przez wladze publiczne w zwiazku z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji). Na podstawie kwestionowanego przepisu
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w Warszawie odmowit skarzacej, decyzja z 4
kwietnia 2004 r., prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Decyzje te utrzymat w mocy
Sad Okrggowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie (wyrok z 14 czerwca
2005 r.). Apelacja Grazyny Poszytek od tego wyroku zostala oddalona przez Sad
Apelacyjny z Warszawie wyrokiem z 30 stycznia 2006 r. Wyrok Sadu Apelacyjnego

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 1 grudnia 2006 r. w Dz. U. Nr 220, poz. 1612.



stanowi ostateczne rozstrzygnigcie o prawach skarzacej, gdyz kasacja — ze wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu — nie jest dopuszczalna. Uzasadnienie wyroku zostalo dorgczone
pelnomocnikowi skarzacej 20 marca 2006 r. Skarga do Trybunatu Konstytucyjnego,
whniesiona 20 czerwca tegoz roku, spetnia wigc warunki formalne.

W uzasadnieniu merytorycznym zasadnosci skargi, przytoczono przede wszystkim
tre$¢ zaskarzonego przepisu, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy, ktory stanowi:

»Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

(-..)

3) do dnia ogloszenia upadtosci prowadzita nieprzerwanie i przez okres nie krotszy
niz 24 miesiace pozarolnicza dziatalno$¢, w rozumieniu ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (...) 1 za ten okres optacita sktadki na
ubezpieczenie spoteczne oraz do dnia ogloszenia upadiosci ukonczyta co najmniej 56 lat —
kobieta 1 61 lat — mgzczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mgzczyzn, lub (...)”.

Zdaniem skarzacej, z mocy art. 67 ust. 2 Konstytucji na ustawodawcy spoczywa
obowiazek poszukiwania odpowiednich rozwiazan prawnych, ktére w sposob optymalny
czynityby zado$¢ prawu podmiotowemu obywatela, wynikajacemu z tego przepisu. Jest to
prawo o charakterze socjalnym. Z kolei art. 32 Konstytucji naktada na wladze publiczne
obowiazek rownego traktowania obywateli, bez réznicowania dyskryminujacego, jak i
faworyzujacego. Zasade te ustawodawca musi uwzglednia¢ takze przy ksztattowaniu
prawa do zabezpieczenia spolecznego. Oznacza to obowiazek jednakowego traktowania
$wiadczeniobiorcow charakteryzujacych si¢ jednakowa cecha istotna. W ocenie skarzace;,
za cechy charakteryzujace uprawnionych do §wiadczen przedemerytalnych nalezatoby
uzna¢ wiek, optacanie sktadek przez okreslony czas oraz zakonczenie aktywnosci
zawodowej z przyczyn niezaleznych od zainteresowanego. Kwestionowany przepis,
wprowadzajac dodatkowe wymaganie, tj. uzalezniajac uprawnienie do $wiadczenia od
formy zatrudnienia, dyskryminuje osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w stosunku
do pracownikéw. W konsekwencji jego zastosowania skarzaca zostata pozbawiona prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. W wypadku pracownikéw do uzyskania $§wiadczenia
przedemerytalnego wystarczy niezawiniona utrata pracy, natomiast w wypadku osoby
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza konieczne jest ogloszenie upadtosci, nie wystarczy
zaprzestanie dzialalno$ci z powodu jej nierentownosci. Zarzut niekonstytucyjnosci tego
rozwiazania wzmacnia spostrzezenie, ze w pewnych wypadkach ogloszenie upadtosci
moze napotyka¢ na trudne do przezwycigzenia przeszkody. Chodzi zwlaszcza o sytuacje,
gdy wniosek o wszczecie postgpowania upadtosciowego jest oddalany ze wzgledu na brak
srodkdw w majatku dluznika na czesciowe chocby zaspokojenie wierzycieli. W takich
sytuacjach kryterium ogloszenia upadtosci staje si¢ jeszcze bardziej dyskryminujace.
Skarzaca zwraca tez uwagg na szczegolng dotkliwo$¢ postgpowania upadlosciowego w
wypadku oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jednoosobowo.

W ocenie skarzacej, przyjete rozwiazanie prawne premiuje obywateli
nierozsadnych badz nieuczciwych, ktoérzy — kosztem innych uczestnikow obrotu —
doprowadzili do niewyptacalnosci swych przedsigbiorstw 1 ich upadtosci.
Dyskryminowani sa natomiast przedsigbiorcy, ktoérzy we wilasciwym czasie zakonczyli
nierentowna dzialalno$¢. Skarzaca zwraca tez uwagg, ze kwestionowany przepis moze
zachgca¢ do celowego doprowadzania do niewyplacalnosci, po to by dzigki ogloszeniu
upadtosci uzyska¢ swiadczenie przedemerytalne.

Skarzaca nie kwestionuje konieczno$ci ustalenia warunkow, od ktérych spetnienia
bedzie zaleze¢ mozliwo$¢ uzyskania Swiadczenia przedemerytalnego. Jednak, jej zdaniem,
ustawodawca nie moze przerzucaé ryzyka zwiazanego z wprowadzaniem ochrony
socjalnej na obywateli, ktorzy maja z niej korzysta¢, zwlaszcza na okreslona ich grupe.



Stwierdzenie to jest jednoczes$nie kontrargumentem wobec tezy, ze brak ograniczenia
przewidzianego w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy otwieratby pole do naduzy¢ ze strony osob
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i wyludzania przez nie Swiadczen. Skarzaca stoi na
stanowisku, ze wspdlna cecha podmiotdéw, w postaci niemozliwosci dalszego
zarobkowania na skutek okolicznos$ci niezaleznych od zainteresowanego, powinna
skutkowa¢ jednakowym ich traktowaniem.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, skarzaca stwierdza, ze z przepisu
tego wynika wymog stanowienia takiego prawa, by obywatel mégl mie¢ do niego zaufanie.
Ten warunek na pewno nie jest spelniony, gdy ustawodawca wprowadza przepis ,,w tak
jaskrawy sposob naruszajacy przepisy Ustawy Zasadniczej”. Obywatel prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza musi godzi¢ si¢ na prawna dyskryminacj¢ w stosunku do innych
grup spotecznych.

2. Pismem z 19 pazdziernika 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, ze nie przystapi do postgpowania w sprawie z
wniosku skarzacej G. Poszytek.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 10 listopada 2006 r. przedstawil stanowisko,
wedtug ktorego art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy jest zgodny z art. 67 ust. 2 w zwiazku z art. 32 1
art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu Prokurator podkreslit, ze Konstytucja — gwarantujac w art. 67 ust.
2 kazdemu obywatelowi prawo do pomocy panstwa w wypadku pozostawania bez pracy —
wybor form pomocy i ustalenie kryteridw jej przyznawania pozostawia ustawodawcy.
Swoboda ich ksztaltowania nie jest absolutna, gdyz ograniczaja ja zasady konstytucyjne, w
tym art. 32 Konstytucji. Swiadczenia przedemerytalne sa niewatpliwie jedna z form
pomocy, mieszczacych si¢ w formule art. 67 ust. 2 Konstytucji. Z ustawy wynika, ze
pomoc ta nie przystuguje wszystkim osobom w wieku przedemerytalnym. Ustawodawca
ograniczyt uprawnienie do osdb, ktdre pozostaja bez pracy z powodu trzech, dajacych si¢
obiektywnie ustali¢, przyczyn: ustania stosunku pracy, utraty prawa do renty oraz
ogloszenia upadio$ci. Przestanki powstania uprawnienia zostaty wigc okreslone odrgbnie
dla pracownikéw, rencistéw i o0sOb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Takie
zréznicowanie przestanek nie narusza art. 32 Konstytucji w znaczeniu, jakie nadaje temu
przepisowi utrwalone orzecznictwo Trybunatu  Konstytucyjnego, akceptujace
zrdéznicowanie poszczegdlnych kategorii podmiotdw w zaleznos$ci od ich cech wspdlnych i
cech réznicujacych. W ocenie Prokuratora, w wypadku $wiadczen przedemerytalnych
przestanka wspdlna dotyczaca uprawnionych jest definitywna utrata mozliwosci
uzyskiwania dochodu z przyczyn niezaleznych od zainteresowanego. W stosunku do oséb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza o obiektywnej utracie mozliwosci uzyskiwania z
niej dochodéw mozna mowi¢ w razie stwierdzenia niewyptacalnosci, a zatem — w razie
ogloszenia upadtosci. Nierentownos¢, zdaniem Prokuratora, jest pojgciem nieprecyzyjnym
i dlatego nie moze stanowi¢ obiektywnego kryterium ustalenia, czy osoba prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza definitywnie utracita Zrédlo dochodéw. Nierentowno$¢, czy tez
nicoptacalnos¢ tejze dziatalnoSci, nie stanowi cechy istotnej, ktora uzasadniataby
potraktowanie o0sO6b nia dotknigtych tak samo, jak ustawa traktuje pracownikdw,
zwolnionych z pracy z przyczyn od nich niezaleznych.

W konsekwencji, nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacej, jakoby — pomijajac osoby,
ktore zaprzestaly prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z powodu nierentownosci —
ustawodawca naruszyl prawo rownego dostgpu do §wiadczen przedemerytalnych.

Zdaniem Prokuratora, nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji.
Z przepisu tego nie wynika bowiem zakaz zmian dotychczasowych regulacji prawnych,



lecz — miedzy innymi — nakaz poszanowania praw nabytych, zachowania odpowiedniego
okresu dostosowawczego, tak by obywatele nie byli zaskakiwani nowymi unormowaniami.
Kwestionowany przepis nie narusza ani praw nabytych, ani interesow w toku, a ustawa, w
ktérym jest zawarty, zostala wprowadzona w zycie z poszanowaniem uprawnien
powstatych na podstawie poprzedniego aktu prawnego. Nie doszto wigc do naruszenia
zasad prawidlowej legislacji, w szczegolnosci — zasady ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

4. W pisSmie z 16 listopada 2006 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawil stanowisko, zgodnie z ktorym kwestionowany przepis jest zgodny z art. 67 ust.
2 w zwiazku z art. 32 oraz art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu Marszatek wskazal, ze $§wiadczenie przedemerytalne nalezy do
kategorii zabezpieczen spotecznych, do ktérych odnosi si¢ art. 67 ust. 2 Konstytucji.
Regulacja tych $wiadczen w kwestionowanej ustawie miesci si¢ w dyspozycji normy
konstytucyjnej, wedtug ktorej zakres i formy prawa do zabezpieczenia spolecznego okresla
ustawa. Ustawodawca moze wigc dokona¢ wyboru takich rozwiazan, jakie uwaza za
optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli i wymogow rozwoju gospodarczego
panstwa. Zasady przyznawania $wiadczen i ich wysoko$¢ musza by¢ uksztaltowane na
poziomie uwzgledniajacym mozliwosci finansowe panstwa, gdyz zachowanie rownowagi
budzetowej stanowi warto§¢ konstytucyjnie chroniona. Zdaniem Marszatka Sejmu,
rozwiazania przyjete w kwestionowanej ustawie, w tym uzaleznienie prawa do
swiadczenia przedemerytalnego od upadtosci przedsigbiorstwa osoby ubiegajacej si¢ o
swiadczenie, odpowiadaja tym wymaganiom konstytucyjnym. Marszatek Sejmu podkresla,
Ze w miar¢ zmiany sytuacji ekonomicznej ustawowy zakres $wiadczen przedemerytalnych
moze ulec zmianie. Obecnie jednak nie ma zadnych podstaw, by go kwestionowac.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zaskarzony przepis nie rdznicuje sytuacji prawnej
uprawnionych do $wiadczen przedemerytalnych, lecz jedynie uwzglednia specyfike
sytuacji faktycznej i prawnej os6b prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza. Proponowane
przez skarzaca powiazanie prawa do $wiadczenia z ,zaprzestaniem dziatalno$ci
pozarolniczej” byloby, w ocenie Marszatka, rozwigzaniem wadliwym, gdyz wymagatoby
systematycznej kontroli ze strony organow rentowych. Bez ogloszenia upadiosci, osoba
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza moze ja bowiem w kazdej chwili wznowi€.

W konsekwencji, Marszatek Sejmu stoi na stanowisku, ze zarzut niezgodnosci art.
21 ust. 1 pkt 3 ustawy z art. 67 ust. 2 Konstytucji jest catkowicie chybiony. Marszalek nie
dostrzega tez naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji.

I

Na rozprawie 20 listopada 2006 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pismie.

Przedstawiciel skarzacej podkreslit, ze przestanka ogloszenia upadtosci jako
warunek uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego jest irrelewantna i dyskryminujaca.
Odpowiadajac na pytania sedziow TK przyznat jednak, ze w obowiazujacym prawie, poza
ogloszeniem upadtos$ci, brak trybu ustalania nierentownosci przedsigbiorstwa.

Przedstawiciel Sejmu zwrécil uwage, ze ratio legis rozwiazan przyjetych w ustawie
o $wiadczeniach przedemerytalnych bylo usztywnienie systemu; na tle poprzednio
obowiazujacych, liberalnych przepisow doszto bowiem do dezaktywacji zawodowej zbyt
duzej grupy osob. Obecny system, uzalezniajacy §wiadczenia od kryteriow obiektywnych,
jest dostosowany do mozliwosci finansowych panstwa.



Prokurator Generalny podkreslit, ze art. 67 ust. 2 Konstytucji nie tworzy po stronie
obywateli prawa podmiotowego do konkretnych $wiadczen, lecz tylko powinno$¢
ustawodawcy stworzenia odpowiedniego systemu zabezpieczenia spotecznego.

W koncowych wystapieniach uczestnicy postgpowania powtdrzyli wczesniejsze
whnioski.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Swiadczenia przedemerytalne.

Kwestionowany przepis zawarty jest w ustawie, ktora jest pierwszym aktem
prawnym poswigconym wytacznie §wiadczeniom przedemerytalnym. Poprzednio, tj. przed
ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120,
poz. 1252; dalej: ustawa), przepisy dotyczace tych $wiadczen stanowily czgsé
unormowania z zakresu zatrudnienia i przeciwdzialania bezrobociu. Ustawa nie rozstrzyga
w sposob kompleksowy wszystkich zagadnien zwiazanych ze $wiadczeniami
przedemerytalnymi, lecz pozostaje w $cistym zwiazku z ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.). Jej
uchwalenie oznacza jednak, ze ustawodawca zdecydowal o wyodrgbnieniu publicznych
$wiadczen dla niezarobkujacych oséob w wieku przedemerytalnym zaréwno z systemu
swiadczen dla bezrobotnych, jak i systemu ubezpieczen spoltecznych (por. W. Maciejko,
Swiadczenia przedemerytalne, Komentarz, Warszawa 2006, Przedmowa, s. 1X). O
zasadnosci tego wyodregbnienia decyduje szczegolny charakter §wiadczen. Z jednej strony
nie sa one jeszcze $wiadczeniami z tytulu ubezpieczenia spolecznego, gdyz przystuguja
osobom, ktére — wg zasad ogoélnych — nie nabyty prawa do emerytury, jednak oplacanie
sktadek na ubezpieczenie spoleczne przez czas wskazany w ustawie stanowi warunek
niezbgdny powstania uprawnienia. Z drugiej strony, $wiadczenia przedemerytalne nie sa
$wiadczeniami dla bezrobotnych, cho¢ podmiotami uprawnionymi sa tez osoby, ktore
pobieraly przynajmniej przez 6 miesigcy zasilek dla bezrobotnych, nadal pozostaja bez
pracy i sa zarejestrowanie jako bezrobotne (art. 2 ust. 3 ustawy). Swiadczenia
przedemerytalne stanowia pomost migdzy okresem zatrudnienia a uzyskaniem emerytury;
tworza system zabezpieczenia spolecznego do czasu nabycia prawa do emerytury.

Ustawa z 30 kwietnia 2004 r. przejeta w szerokim zakresie regulacje zawarte we
wczesniej obowiazujacych przepisach. W poréwnaniu z nimi rozszerzyta jednak krag
podmiotow potencjalnie uprawnionych do §wiadczen przedemerytalnych, dodajac dwie ich
kategorie: osoby, ktore utracity prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz osoby,
ktore zakonczyly prowadzenie dziatalno$ci pozarolniczej na skutek ogloszenia upadtosci.
Nalezy podkresli¢, ze objgcie ustawa ostatnio wymienionej grupy podmiotow zostato
ocenione pozytywnie, gdyz — jak wskazuje si¢ w doktrynie — ,,Tym samym doszto do
zréwnania sytuacji tych oséb — a jest to w naszym kraju catkiem znaczaca grupa — z
sytuacja pracownikow (funkcjonariuszy) tracacych zatrudnienie z powodu likwidacji lub
niewyptacalnos$ci pracodawcy; (...)” (A. Kosut, Nowe regulacje w zakresie nabycia prawa
do swiadczen przedemerytalnych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”, nr 9/2004, s. 18).

2. Zaskarzony przepis.

Art. 2 ustawy w sze$ciu punktach w sposdb wyczerpujacy wylicza kategorie osob,
ktérym przystuguje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Czg$¢ przestanek powstania
tego uprawnienia powtarza si¢; sa to przestanki dotyczace wieku osoby uprawnionej
(,,przedemerytalnego”) i stazu pracy, okresu zatrudnienia w danym zaktadzie pracy albo



pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz okresu optacania skladek na
ubezpieczenie spoteczne. Wymienione przestanki mozna okresli¢ jako dotyczace samego
uprawnionego. Jego dotyczy tez wymog dalszego pozostawania bez pracy, mimo
wczesniejszego wykorzystania prawa do zasitku dla bezrobotnych (art. 2 ust. 3 ustawy).
Jednak warunkiem najbardziej charakterystycznym dla uzyskania $wiadczenia
przedemerytalnego jest wystapienie okreslonej w ustawie przyczyny zakonczenia stosunku
pracy. Art. 2 ustawy wskazuje nastgpujace okoliczno$ci uzasadniajace powstanie prawa do
$wiadczenia:

— likwidacja lub niewyptacalno$¢ pracodawcy (w rozumieniu przepisOw o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy) — pkt 1 1 pkt 6,

— przyczyny dotyczace zakladu pracy (w rozumieniu przepisOw ustawy z 20
kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) — pkt 2 i pkt 5,

— ogloszenie upadtosci przez osobg, ktéra prowadzita pozarolnicza dziatalnos¢ (w
rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych — Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1808) — pkt 3

— zarejestrowanie si¢ we wiasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od
ustania prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy — pkt 4.

Nalezy wyjasni¢, ze ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85)
pojecie niewyplacalnosci pracodawcy wiaze S$ciSle z postgpowaniem upadlo$ciowym,
stanowiac w art. 3, ze zachodzi ona, gdy: ogloszono upadio$¢ pracodawcy, odrzucono
wniosek o ogloszenie jego upadtosci z powodu nieztozenia przez wierzyciela zaliczki na
koszty postgpowania, oddalono wniosek o ogloszenie upadlosci, poniewaz majatek
pracodawcy oczywiscie nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztoéw postepowania lub
umorzono postgpowanie upadiosciowe z powodu ostatnich dwu przyczyn. Ponadto,
ustawodawca kaze przyjaé, ze niewyplacalno$¢ pracodawcy zachodzi takze, gdy nie ma on
srodkdw na zaspokojenie roszczen pracowniczych z powodu wykreslenia go z ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej, cofnigcia koncesji na jej prowadzenie, albo — gdy wobec
pracodawcy prowadzone jest postgpowanie likwidacyjne. Natomiast ustawa o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy w art. 2 pkt 29 jako ,,przyczyny dotyczace zaktadu
pracy” wskazuje: w wypadku pracodawcéw zatrudniajacych mniej niz 20 pracownikdéw —
przyczyny niedotyczace pracownikow; w pozostatych wypadkach — ogtoszenie upadtosci
pracodawcy, jego likwidacj¢ lub likwidacje stanowiska pracy. ,,Przyczyny dotyczace
zaktadu pracy” w rozumieniu powotanego przepisu to takze $mier¢ pracodawcy lub — gdy
przepisy szczeg6lne tak stanowia — przejecie zakladu pracy przez innego pracodawce.
Przytoczone regulacje dowodza, ze prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przyznaje
si¢ w sytuacjach, gdy ustanie stosunku pracy nastapitlo w catkowitym oderwaniu od woli
pracownika 1 — co wigcej — w zasadzie tylko w wypadku, gdy po stronie pracodawcy
wystepuje obiektywna przyczyna braku mozliwosci kontynuowania zatrudnienia lub
wyplaty wynagrodzenia za pracg.

Inaczej zostata okreslona przeslanka wuzyskania prawa do $wiadczen
przedemerytalnych w wypadku os6b ,,prowadzacych pozarolnicza dzialalnos¢”. Zgodnie z
art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) za osoby takie uwaza si¢ przede wszystkim osoby
prowadzace dziatalno$¢ na podstawie ustawy o dziatalnosci gospodarczej, ale takze
tworcow 1 artystow oraz — pod pewnymi warunkami — osoby prowadzace dzialalnos¢ w
zakresie wolnego zawodu. W stosunku do tych oséb warunkiem ubiegania sig¢ o
swiadczenie przedemerytalne jest ogloszenie upadiosci. Z kolei upadio$¢ ma zastosowanie
do o0séb bedacych przedsigbiorcami, czyli — oso6b fizycznych, prawnych, jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, ktére we wlasnym imieniu



prowadza dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa (art. 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadlosciowe i1 naprawcze; Dz. U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535 ze zm.). Ze
sformutowania kwestionowanego przepisu oraz przepisow, do ktorych si¢ on odwotuje
nalezy wnosi¢, Zze ma on zastosowanie do osob fizycznych, prowadzacych we wlasnym
imieniu dziatalno§¢ gospodarcza lub zawodowa, ktore niejako same sa swoimi
»pracodawcami”. ,Unormowanie to ogranicza si¢ pod wzgledem podmiotowym
oczywiscie tylko do osob fizycznych, ktore w zwiazku z wykonywana przez siebie
osobi$cie dzialalnoscia gospodarcza oglaszaja upadtosé.” (W. Maciejko, jak wyzej, s. 91).
Przepis ten nie odnosi si¢ za§ do wypadkow, gdy — przyktadowo — dana osoba fizyczna jest
wspolnikiem spoéiki, ktéra — jako odrgbny podmiot lub nawet jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej — =zatrudnia t¢ osobg jako swego pracownika.
Kwestionowany art. 2 ust. 1 pkt 3 ma zastosowanie do osob, ktore nie sa pracownikami,
lecz — prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa — same decyduja o swojej pracy.
Ich decyzja o prowadzeniu dzialalnosci lub jej zaniechaniu jest jednoczesnie decyzja o
podjeciu lub zaprzestaniu pracy. W wypadku tych os6b warunkiem ubiegania si¢ o
$wiadczenie przedemerytalne jest ogltoszenie upadtosci.

3. Wzorce kontroli konstytucyjne;j.

Art. 67 ust. 2 Konstytucji, powotany jako podstawowy wzorzec kontroli
konstytucyjnej stanowi, ze ,,Obywatel pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli i nie
majacy innych $rodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktorego
zakres 1 formy okresla ustawa”. W zwiazku ze wskazaniem tego przepisu jako wzorca
kontroli, Trybunat Konstytucyjny przypomina przede wszystkim, ze — zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem — normy konstytucyjne gwarantujace prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturalne, ktorych realizacj¢ ustrojodawca powierza ustawodawcy zwyktemu,
moga stanowi¢ punkt odniesienia dla skargi konstytucyjnej (por. wyrok TK z 8 maja 2000
r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107). Akceptujac art. 67 Konstytucji jako
wzorzec kontroli, Trybunat podkreslal jednak w wielu orzeczeniach, Zze pozostawienie
okreslenia zakresu i1 formy zabezpieczenia spotecznego regulacjom ustawowym ma istotne
znaczenie dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanych rozwigzan prawnych. Tak wigc
»Nalozony na ustawodawce obowiazek urzeczywistnienia wyrazonych w konstytucji
gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych nie oznacza
obowiazku maksymalnej rozbudowy systemu $wiadczen”. Urzeczywistnienie to musi si¢
dokona¢ w taki sposob, ,,aby, z jednej strony uwzglednialo istniejace potrzeby, z drugiej
mozliwosci ich zaspokojenia” (sygn. SK 22/99). Odnoszac sig do art. 67 ust. 1 Konstytucji
Trybunat stwierdzil, Ze z przepisu tego ,,nie da si¢ wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do
jakiejkolwiek konkretnej postaci §wiadczenia” (wyroki TK z: 6 lutego 2002 r., sygn. SK
11/01, OTKZU nr 1/A/2002, poz. 2; 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02, OTK ZU nr
1/A/2003, poz. 2). Spostrzezenie to odnosi si¢ niewatpliwie takze do prawa zabezpieczenia
spotecznego, o ktorym stanowi art. 67 ust. 2 Konstytucji, a zatem powstajacego w sytuacji,
gdy obywatel pozostaje bez pracy nie z wlasnej woli. Konstytucyjna formuta przepisu
gwarantujacego $wiadczenia socjalne pozwala wrgcz mowic, ze ,,Art. 67 ma w powaznym
stopniu znaczenie odsytajace, bo «zakres i formy zabezpieczenia spotecznego» okresli¢ ma
ustawa” (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. 1lI,
Warszawa 2003, komentarz do art. 67, s. 5).

Skarzaca zarzuca naruszenie art. 67 ust. 2 w zwiazku z art. 32 1 art. 2 Konstytucji.
Zarzut naruszenia zasady rownosci (art. 32 Konstytucji), zdaniem skarzacej, ma swa
podstawg¢ w nieuzasadnionym zrdznicowaniu sytuacji prawnej pracownikow i 0sob
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Nalezy sadzi¢, ze skarga dotyczy przede
wszystkim art. 32 ust. 1 zdania pierwszego Konstytucji, gloszacego, ze ,,Wszyscy sa



wobec prawa rowni.” Utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje, ze z
powotanego przepisu Konstytucji nie wynika nakaz bezwzglednej réwnosci wobec prawa,
lecz zakaz nieuzasadnionego réznicowania sytuacji prawnej podmiotow. Przepis ten
dopuszcza zatem odmienne traktowanie grup podmiotéw rdzniacych sig istotna cecha. Z
kolei sformulowany w skardze zarzut naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) wlasciwie nie zostat uzasadniony. Skarzaca twierdzi jedynie,
ze w razie ,tak jaskrawego naruszenia przepisow Ustawy Zasadniczej” zawsze dochodzi
do naruszenia zasady panstwa prawa.

4. Ocena art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z punktu widzenia wzorcoOw konstytucyjnych.

Jak wynika z powolanego wyzej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i
stanowiska doktryny, swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu form 1 zakresu
zabezpieczenia spolecznego jest duza. Niewatpliwie w jej ramach ustawodawca moze
ksztattowa¢ warunki wyptacania $wiadczen przedemerytalnych, zwlaszcza okreslaé
znaczenie wymaganej w art. 67 ust. 2 Konstytucji przestanki ,,pozostawania bez pracy nie
z whasnej woli”. Skonkretyzowanie tej przestanki znajdujemy w przedstawionym wyzej
art. 2 ustawy. Okreslenie, kiedy omawiana przestanka jest spelniona w wypadku oséb
prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza, ktore same dla siebie sa pracodawcami, jest
szczegllnie trudne. Warunki przyznania $wiadczen musza by¢ maksymalnie
zobiektywizowane. Sam fakt zakonczenia dziatalnosci gospodarczej oczywiscie nie moze
by¢ traktowany jako spelnienie warunku ,,pozostawania bez pracy nie z wiasnej woli”.
Proponowane przez skarzaca kryterium nierentownosci przedsigbiorstwa nie jest
dostatecznie wymierne. Najogodlniej ujmujac, rentownos¢ oznacza osiaganie przychodow z
dziatalno$ci gospodarczej przewyzszajacych koszty jej prowadzenia (por. Maty Stownik
Jezyka Polskiego, Warszawa 1993, s. 780). Wydaje si¢, ze w takim wiasnie, potocznym
znaczeniu, skarzaca postuguje si¢ omawianym terminem. Jest jednak oczywiste, Ze ustawa
nie moglaby uzaleznia¢ uprawnienia do §wiadczen przedemerytalnych od potocznego
catkowicie niewymiernego kryterium.

Blizszego okreslenia rentownosci nie nalezy jednak szuka¢ w tekstach prawnych,
gdyz rentowno$¢, inaczej optacalnos¢ czy dochodowosé, nie jest pojeciem prawnym lecz
ekonomicznym. Rentowno$¢ to osiaganie dodatniego wyniku finansowego; jej
odwrotnoscia jest deficytowo$¢, powstajaca w wypadku straty, czyli ujemnego wyniku
finansowego przedsigbiorstwa. Wyro6znia si¢ rentowno$¢ brutto i netto w zaleznosci od
tego, czy przy jej obliczaniu bierze si¢ pod uwage zysk bilansowy przed lub po
opodatkowaniu. Okreslenie rentowno$ci przedsigbiorstwa z ekonomicznego punktu
widzenia jest zadaniem rachunkowym, przebiegajacym wedlug $cisle okre§lonych
wzordow, ktore roznig si¢ w zalezno$ci od stosowanej metody analizy rentownosci (por.
Encyklopedia biznesu, t. 2, Warszawa 1995, s. 786). Wprawdzie niektore akty prawne (np.
art. 153 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej; Dz. U. Nr 124,
poz. 1151 ze zm.) postuguja si¢ pojgciem rentownosci, jednak nie ma jego prawnej
definicji; ustawa postuguje si¢ ogdélnym wskazaniem stopnia rentownosci (np. osiagnigcie
najwigkszego  stopnia  rentownos$ci).  Uzaleznienie prawa do  $wiadczenia
przedemerytalnego od rentownosci wymagatoby odwotania si¢ w ustawie do S$cisle
oznaczonego pojecia ekonomicznego, precyzyjnego okreslenia o jaka rentowno$¢ chodzi,
wskazania sposobu jej ustalania na potrzeby réznych typéw dziatalnosci gospodarczej oraz
wskazania progu deficytowosci, decydujacego o powstaniu uprawnienia. Wobec faktu, ze
rentowno$¢ przedsigbiorstwa moze si¢ zmienia¢ w czasie, trzeba by tez okresli¢ wymagany
minimalny okres jej trwania a takze ustali¢, w jakim zakresie nalezy bra¢ pod uwage
perspektywe poprawy rentownosci ( np. zwiazana z sezonowym charakterem dziatalnos$ci).
W istocie, co podkresla Prokurator Generalny, nalezatoby zdecydowaé, w jakich



okolicznosciach nierentowno$¢ danego przedsigbiorstwa staje si¢ definitywna. Wydaje si¢
oczywiste, ze ocen w tym zakresie nie mogtby dokonywac organ przyznajacy swiadczenia
przedemerytalne, lecz ekonomista dysponujacymi okreslonymi uprawnieniami. Realizacja
propozycji skarzacej wymagalaby zatem wprowadzenia szerszej regulacji prawnej i
powotania  wyspecjalizowanego organu zajmujacego si¢ oceng rentownosSci
przedsigbiorstw, ktorych wiasdciciele ubiegaja si¢ o $wiadczenie przedemerytalne.
Zwazywszy na cel, o jaki chodzi, takie rozwigzanie nie byloby racjonalne, przede
wszystkim ze wzgledu na wysokie koszty jego stosowania.

Ustawodawca przyjal rozwiazanie znacznie prostsze, opierajace si¢ na istniejacych
juz instytucjach prawnych i procedurach: wprowadzil wymaganie ogloszenia upadtosci,
zaktadajac, ze w tym wypadku przyczyna zaprzestania dziatalno$ci gospodarczej i — tym
samym — pozostawania bez pracy osoby ubiegajacej si¢ o $§wiadczenie przedemerytalne
bedzie obiektywna, taka sama w wypadku wszystkich prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza, a jej wystapienie zostanie sprawdzone przez sad rozpatrujacy wniosek o
ogloszenie upadtosci. Trybunal Konstytucyjny ocenia, ze takie uksztaltowanie przestanki
jest uzasadnione, racjonalne i na pewno miesci si¢ w zakresie swobody legislacyjnej
przyznanej ustawodawcy w art. 67 ust. 2 Konstytucji.

Rozwiazanie to mozna by — jak stusznie zaklada skarzaca — zakwestionowac,
gdyby naruszato zasadg¢ réwnosci. Trybunat Konstytucyjny nie podziela jednak
przekonania skarzacej o istnieniu niekonstytucyjnego zroznicowania sytuacji 0sOb
bedacych pracownikami i 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ pozarolnicza.

Po pierwsze, mozna powiedzie¢, ze zaskarzony art. 2 ustawy nie roznicuje sytuacji
0sOb bez pracy; przyznaje $§wiadczenie wszystkim, ktorzy jej nie maja ,,nie z wlasnej
woli”. Ustawa odmiennie definiuje jednak konstytucyjna formulg ,,pozostawanie bez pracy
nie z wlasnej woli”. Sprawa jest do$¢ prosta w wypadku pracownikow. Jesli dochodzi do
ich zwolnienia na skutek decyzji pracodawcy, mozna uznaé, ze — przynajmniej czasowo —
pracownik pozostaje bez pracy nie z wlasnej woli. Ustawodawca jednak nie zadowala si¢
samym zwolnieniem, lecz dodatkowo restrykcyjnie ujmuje jego przyczyny. W zasadzie
wymaga, by pracodawca znalazt si¢ w sytuacji kwalifikujacej do ogtoszenia upadtosci albo
w stanie likwidacji. Dopiero przy speknieniu tych obiektywnie sprawdzalnych warunkow
dotyczacych pracodawcy powstaje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego dla
zwalnianych pracownikéow. Takze w wypadku os6éb prowadzacych dzialalnos¢
pozarolnicza, co w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wydaje si¢ oczywiste, ustawodawca
musi wymaga¢ dowodow na to, Ze zainteresowany nie ma pracy ze wzgledu na
okolicznos$ci od niego niezalezne. Innymi stowy: ,,zwalnia si¢” nie z powodu braku checi
do dalszej pracy czy kalkulacji, z ktérej wynika, Ze pobieranie $wiadczenia
przedemerytalnego bedzie korzystniejsze niz korzysci z prowadzonej dziatalnosci, lecz ze
wzgledu na drastyczng sytuacj¢ prowadzonego przez siebie przedsigbiorstwa.
Ustawodawca uznal, ze wlasciwym dowodem takiej sytuacji jest ogloszenie upadtosci. Jest
to obiektywne kryterium oceny sytuacji ekonomicznej w odniesieniu do przedsigbiorcy.
Pozwala ono w sposob jednoznaczny ustali¢, kiedy osoba prowadzaca pozarolnicza
dziatalnos¢ ,,pozostaje bez pracy nie z wtasnej woli”.

Po drugie, nawet jesli uzna¢, ze to odmienne zdefiniowanie konstytucyjnej formuty
»pozostawanie bez pracy nie z wilasnej woli” oznacza zrdznicowanie sytuacji prawnej
podmiotéw, to — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — cecha, wedlug ktorej
ustawodawca zroznicowal polozenie o0sOb pozostajacych bez pracy, jest prawnie
relewantna. Zrdznicowanie sytuacji osob, ktore ubiegaja si¢ o $wiadczenia
przedemerytalne wedlug kryterium — pracownik, osoba prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza, ma swe uzasadnienie. Bycie pracownikiem (lub pozostawanie w stosunku
stuzbowym) i prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, ktorej jedna z cech jest ponoszenie
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ryzyka ekonomicznego, to dwie zupetie rozne sytuacje. W pewnym uproszczeniu mozna
bowiem powiedzie¢, ze jesli prowadzacy dziatalno$¢ pozostaje bez pracy, stan ten zawsze
ostatecznie stanowi wynik jego dziatalnosci 1 jest objety ryzykiem towarzyszacym
podjeciu tejze dziatalnosci. Inne jest polozenie pracownika, ktory nie ma wplywu
(przynajmniej decydujacego) na funkcjonowanie przedsigbiorstwa swego pracodawcy i
jest uzalezniony od zewngtrznych decyzji ekonomicznych a nawet rozstrzygnigé
ustrojowych czy politycznych (np. dotyczacych likwidacji okre§lonej branzy przemystu).

W ocenie Trybunatu, te réznice sytuacji prawnej oraz faktycznej pracownikow i
indywidualnych przedsigbiorcow dostatecznie uzasadniaja pewne odrgbnosci w
uksztattowaniu przestanek, od ktérych ustawa uzaleznia powstanie prawa do $wiadczen
przedemerytalnych.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, bardzo stabo
uzasadnionego w skardze, Trybunal Konstytucyjny przede wszystkim zwraca uwage, ze
teza skarzacej jakoby w razie jaskrawego naruszenia przepisOw ustawy zasadniczej zawsze
dochodzito do naruszenia zasady panstwa prawa, nie jest prawdziwa. Przyjgcie tezy
skarzacej oznaczaloby, ze niemal w kazdym wypadku stwierdzenia niezgodno$ci
kontrolowanego przepisu z Konstytucja nalezaloby w tezie orzeczenia, poza
»~merytorycznym” wzorcem kontroli, dorzuca¢ art. 2 Konstytucji. Wczesniej, przy
catkowitym braku podstaw prawnych, trzeba by okresli¢, co znaczy ,,jaskrawe” naruszenie
Konstytucji. Gdyby nawet przyja¢ tezg skarzacej jako prawdziwa, sprzecznos¢ z art. 2
Konstytucji bytaby, w niniejszej sprawie, skutkiem jaskrawego naruszenia art. 67 ust. 2 i
art. 32 Konstytucji. Wobec stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny, Zze kwestionowany
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy nie narusza ani art. 67 ust. 2, ani art. 32 Konstytucji, nie ma tez
podstaw dopatrywania si¢ niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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