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WYROK
z dnia 6 grudnia 2006 r.
Sygn. akt SK 25/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Adam Jamréz

Jerzy Stgpien

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacych oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na

rozprawie w dniu 6 grudnia 2006 r., potaczonych skarg konstytucyjnych:

1) spotki Astellas Pharma sp. z 0.0. o zbadanie zgodnosci art. 23 § 11 9, art.
65 § 4 pkt 2 oraz art. 83 § 3 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny
(Dz. U. Nr 23, poz. 117 ze zm.) z art. 20, art. 22 w zwiazku z art. 2, art. 31
ust. 2 zdanie drugie oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) spotki KRKA-Polska sp. z 0.0. o zbadanie zgodnosci art. 23 § 1 1 9 oraz
art. 83 § 3 ustawy z 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny z art. 20, art. 22 w
zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) spotki Servier Polska sp. z 0.0. 0 zbadanie zgodnos$ci art. 23 § 119, art. 65
§ 4 pkt 2 oraz art. 83 § 3 ustawy z 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny z art.
20, art. 22 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 23 § 1i 9 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz. U. z 2001
r. Nr 75 poz. 802 ze zm.) jest zgodny z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 65 § 4 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z
art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

" Sentencja zostala ogloszona dnia 13 grudnia 2006 r. w Dz. U. Nr 229, poz. 1675.



UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 21 pazdziernika 2004 r. spotka ,,Yamanouchi Pharma” sp. z o.o0
whniosta skarge konstytucyjna, zarzucajac niezgodno$¢ przepisoéw art. 23 § 119, art. 65 § 4
pkt 2 oraz art. 83 § 3 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz. U. Nr 23, poz.
117 ze zm.) z art. 20, art. 22 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 31 ust.
3 Konstytucji.

Skarga wniesiona zostata na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

W dniu 4 pazdziernika 1999 r. objeto procedura dopuszczenia do obrotu na polskim
obszarze celnym, na podstawie zgloszenia celnego SAD E13/140500/00/007734 z 4
pazdziernika 1999 r., farmaceutyki, bgdace przedmiotem importu dokonanego przez
»Yamanouchi Pharma” sp. z o.0. z siedziba w Warszawie. Do zgloszenia celnego
zalaczona zostata faktura handlowa.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez organy celne stwierdzono, ze w
zgloszeniu celnym do procedury dopuszczenia towaru do obrotu w okresie od 1 stycznia
1999 r. do 31 pazdziernika 2001 r. ,,Yamanouchi Pharma” z siedziba w Warszawie
deklarowata nieprawidtowa warto$¢ celna importowanych farmaceutykéw — bez
uwzglednienia wysoko$ci rabatu udzielonego przez eksportera. Wystawione przez
eksportera noty kredytowe okre§laty bowiem warto$¢ sprzedazy na kwoty nizsze niz
deklarowana. Spoétka realizowala woéwcezas umowe o udzielenie rabatu z firma
Yamanouchi Europe B.V., ktérej gtownym celem byto uzyskanie przez importera rabatu w
wysokosci 40% wartos$ci netto importu. Dyrektor Urzedu Celnego w Warszawie, decyzja z
18 kwietnia 2002 r., uznat zgloszenie celne zawarte w SAD E13/140500/00/007734 z 4
pazdziernika 1999 r. za nieprawidtowe. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja
Dyrektora Izby Celnej Port Lotniczy w Warszawie z 8 listopada 2002 r. Wyrokiem z 21
stycznia 2004 r., sygn. akt V SA 3983/02, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
oddalit skargg ,,Yamanouchi Pharma” na decyzj¢ Dyrektora Izby Celnej Port Lotniczy w
Warszawie.

Wyrokiem z 16 czerwca 2004 r., sygn. akt GSK 650/04, Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie oddalil skarge kasacyjna.

2. Pismem z 5 pazdziernika 2004 r. spotka KRKA-Polska sp. z o0.0. (dalej: skarzaca
KRKA-Polska) wniosta skarge konstytucyjna, zarzucajac niezgodno$¢ tych samych
przepisow co skarzaca ,,Yamanouchi Pharma” (z wyltaczeniem art. 65 § 4 pkt 2 ustawy z 9
stycznia 1997 r. — Kodeks celny) z tymi samymi wzorcami kontroli konstytucyjnej. Z
uwagi na tozsamos$¢ przedmiotowa skargi spotki KRKA-Polska ze skarga spotki
»Yamanouchi Pharma” zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego skargi zostaty
przekazane do tacznego rozpoznania.

Skarga spotki KRKA-Polska zostata wniesiona w oparciu o nastgpujacy stan
faktyczny:

W okresie od 12 grudnia 2000 r. do 10 lipca 2001 r. w siedzibie skarzacej KRKA-
Polska miata miejsce kontrola prowadzona przez Inspektora Kontroli Skarbowej z Urzgdu
Kontroli Skarbowej we Wroctawiu, Osrodka Zamiejscowego w Legnicy. Przedmiotem
kontroli byla ,rzetelnos¢ deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowos¢
obliczania i wptacania podatku od towaréw i ustug za 1999 r. oraz miesiace I-XI 2000 r.”.
Inspektor Kontroli Skarbowej, powziawszy w toku kontroli watpliwos¢ odnosnie do
prawidlowosci deklarowanej przez skarzaca KRKA-Polska wartosci celnej importowanych



farmaceutykow, wydal postanowienie z 13 marca 2001 r., nr LF/502/353/1701W-4/2000,
ktorym zawiesit postegpowanie kontrolne do czasu rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego,
dotyczacego kwestii prawidlowego deklarowania wartosci celnej importowanych
farmaceutykow, przez Urzedy Celne w Warszawie i w Krakowie. W uzasadnieniu
wspomnianego postanowienia Inspektor Kontroli Skarbowej opisat zastany stan faktyczny,
w szczegblnosci stwierdzajac, ze skarzaca KRKA-Polska zawarla umowe z dostawca
zagranicznym — firma KRKA Tovarna Zdrovil, d.d. Novo Mesto ze Stowenii, ktérej celem
bylo dostarczanie towarow przez kontrahenta zagranicznego skarzacej KRKA-Polska i ich
dalsza sprzedaz oraz dystrybucja przez skarzaca na rynku polskim. Ponadto Inspektor
Kontroli Skarbowej wskazal, ze skarzaca otrzymywata od kontrahenta zagranicznego
doptaty ustalone w wysokosci 17% wartos$ci sprzedazy oraz ze ustalono udzielanie
skarzacej doptat do lekow bezreceptowych (tzw. lekéw OTC) w wysokosci 10% wartosci
sprzedazy, a takze udzielanie dodatkowych rabatow finansowych w wysokosci 10%
rownowartos$ci sprzedazy, po przekroczeniu przez skarzaca progu sprzedazy o warto$¢ 15
mln USD.

W odpowiedzi Urzad Celny w Krakowie stwierdzit w pismie z 30 kwietnia 2001 r.,
nr 05TW-554-VIII-52/2001, skierowanym do Inspektora Kontroli Skarbowej, ze stoi na
stanowisku, iz sposob deklarowania warto$ci celnej przez skarzaca w odniesieniu do
zgloszen celnych z roku 1999 byt prawidtowy.

W zwiazku z powyzszym stanowiskiem Urzedu Celnego w Krakowie, Inspektor
Kontroli Skarbowej wydat postanowienie z 29 czerwca 2001 r. (pomytkowo oznaczone
data 29 lipca 2001 r.), nr LF/502/353/1701W-4/2000, na mocy ktorego podjat z urzedu
zawieszone wczesniej postgpowanie kontrolne, wydajac szereg decyzji wymiarowych,
wsérod ktérych zadna nie odnosita si¢ do ewentualnych nieprawidtowosci, ktérych
podstawa moglaby by¢ nieprawidtowo zadeklarowana warto$§¢ celna importowanych
towarow.

Skarzaca KRKA-Polska objgta zostata od 25 pazdziernika 2001 r. do 12 listopada
2001 r. kontrola celna, w nastgpstwie czego postanowieniem z 11 stycznia 2002 r.
Dyrektor Urzedu Celnego w Warszawie wszczal postegpowanie celne w celu zbadania
prawidlowos$ci zgloszenia celnego zawartego 24 czerwca 1999 r. w dokumencie SAD nr
E13 140410/00/002840/1999. W rezultacie przeprowadzonego postgpowania celnego, 27
lutego 2002 r. wydana zostala decyzja nr 140000-TW-556-389/02/532/AR/EM uznajaca za
nieprawidlowe wyzej wspomniane zgtoszenie celne w zakresie wartosci celnej 1 kwoty
wynikajacej z dlugu celnego. W decyzji tej organ celny pierwszej instancji stwierdzil, ze
warto$¢ celna zostala zawyzona przez skarzaca poprzez brak uwzglednienia w
deklarowanej warto$ci celnej rabatow udzielonych przez eksportera poprzez wystawienie
na rzecz importera not kredytowych po dopuszczeniu towaru do obrotu na polskim
obszarze celnym, w sytuacji gdy udzielenie rabatow bylo przewidziane w umowie o
wspotpracy handlowej zawartej pomigdzy eksporterem a importerem.

Od decyzji tej skarzaca wniosta odwotanie do Dyrektora Izby Celnej w Warszawie,
wnoszac o jej uchylenie w catlosci. W wyniku odwotania Dyrektor Izby Celnej w
Warszawie wydal decyzjg z 18 wrzesnia 2002 r., nr 1400000-WCI-5560-427/02/960/JG,
utrzymujaca w mocy zaskarzona decyzje¢ Dyrektora Urzgdu Celnego w Warszawie. W
uzasadnieniu tej decyzji Dyrektor Izby Celnej podzielit argumenty przedstawione przez
organ celny pierwszej instancji.

Na decyzjg Dyrektora Izby Celnej w Warszawie skarzaca KRKA-Polska wniosta
skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wyrokiem z 26 sierpnia 2003 r. Naczelny
Sad Administracyjny (sygn. akt V. SA 3023/02) oddalit skarge. Sad, podtrzymujac
stanowisko przyjete przez Dyrektora Izby Celnej w Warszawie 1 Dyrektora Urzedu
Celnego w Warszawie, uznat, ze warto$§¢ celna importowanych towaréw deklarowana



przez skarzaca powinna uwzglednia¢ przyznane jej na podstawie not kredytowych rabaty,
gdyz zgodnie z art. 23 § 1 k.c. za warto$¢ celna nalezato uzna¢ ceng faktycznie zaptacona,
a ta — w ocenie NSA obejmowata rabaty otrzymane od zagranicznego kontrahenta.
Wyrokiem z 25 maja 2004 r. NSA oddalit skargg kasacyjna (sygn. akt GSK 53/04).

3. Pismem z 13 wrze$nia 2005 r. spotka Server Polska sp. z o.0. (dalej: skarzaca
Server Polska) wniosta skarge konstytucyjna, zarzucajac niezgodno$¢ tych samych
przepisow co skarzaca ,,Yamanouchi Pharma” z tymi samymi wzorcami kontroli
konstytucyjne;j.

Skarga zostata wniesiona w oparciu o nastgpujacy stan faktyczny:

W dniu 7 pazdziernika 1999 r. skarzaca Servier Polska dokumentem SAD nr E 13
141100/03/007463 dokonata zgloszenia celnego farmaceutykéw importowanych z Francji,
wystepujac o objecie ich procedura dopuszczenia do obrotu na polskim obszarze celnym.
Do zgloszenia celnego zataczono faktur¢ handlowa dotyczaca importowanego towaru i
deklaracj¢ wartosci celne;.

W okresie od 19 listopada 2001 r. do 16 kwietnia 2002 r. w siedzibie skarzacej
Servier Polska zostata przeprowadzona przez Dzial Powtornej Kontroli Celnej Urzedu
Celnego w Warszawie kontrola w zakresie warto$ci celnej towarow w postaci lekow
zglaszanych w procedurze dopuszczenia do obrotu od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrzesnia
2001 r. W dniu 16 kwietnia 2002 r. skarzaca Servier Polska otrzymatla pierwszy protokot z
kontroli, a nastgpnie 10 czerwca 2002 r. — drugi protokot. Skarzaca Servier Polska
przedstawila 24 czerwca 2002 r. wyjasnienia i zastrzezenia do protokotu z 10 czerwca
2002 r. z przeprowadzonej kontroli celnej wykonanej poza Urzgdem Celnym nr 14-PK-
591-378/2001.

W dniu 15 lipca 2002 r. Naczelnik Urzgdu Celnego Il w Warszawie wydat
postanowienie nr 140400TW-556-415/02/511/IP o wszczgciu z urzedu postgpowania w
sprawie zgloszenia celnego zawartego w deklaracji SAD z 7 pazdziernika 1999 r. nr E13
141100/03/007463 w czgsci dotyczacej wartosci celnej towaru.

Pismem z 20 wrzesnia 2002 r. skarzaca Servier Polska zlozyla wyjasnienia
dotyczace toczacego si¢ postgpowania. W piSmie tym skarzaca zaznaczyla m.in., Ze
zawarte z zagranicznymi dostawcami umowy zawierajace postanowienia o premiach
finansowych nie byly tzw. umowami kupna-sprzedazy. Ponadto skarzaca Servier Polska
podniosta, iz mozliwo$¢ przyznania jej przez zagranicznego kontrahenta premii
finansowych uzalezniona byla od tacznego spelnienia warunkéw okreslonych w tych
umowach, a same premie byly udzielane juz po dokonaniu zgloszenia celnego i w
wysokosci uzaleznionej od wielko$ci zakupdéw dokonanych przez skarzaca Servier Polska
w catlym okresie rozrachunkowym. Skarzaca Servier Polska wyjasnita rowniez funkcje
otrzymanych premii finansowych i1 brak wptywu premii na warto$¢ celna importowanych
towaroOw oraz wskazala na fakultatywny charakter premii finansowych, tzn. na brak
obowiazku ich udzielenia po stronie kontrahenta skarzacej Servier Polska. Skarzaca
Servier Polska zwrdcita takze uwage na praktyke dotyczaca obnizania wartosci celnej
uksztattowana w Unii Europejskiej na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci.

W dniu 26 wrzesnia 2002 r. Naczelnik Urzedu Celnego II w Warszawie wydat
decyzje nr 140400TW-556-415/02/511/1 P, w ktorej uznal zgloszenie celne z 7
pazdziernika 1999 r. nr E13 141100/03/007463 za nieprawidtowe w zakresie wartosci
celnej 1 kwoty wynikajacej z dlugu celnego. Wydajac decyzjg, organ celny podkreslit, ze 1
pazdziernika 1997 r. skarzaca zawarla z Les Laboratoires Servier z siedziba we Francji
umowe¢ na dostawe produktow chemicznych oraz na wylaczne prawo dystrybucji tych
wyroboéw w Polsce. W zatacznikach nr 1 1 nr 2 do tej umowy okres§lone zostaty warunki 1



zasady, ktore dotyczyly przyznawania skarzacej Servier Polska premii finansowych.
Premie te, zdaniem Naczelnika Urzgedu Celnego II w Warszawie, wptywaly na wartos¢
celng importowanych towarow, gdyz faktyczne ptatnosci dokonywane przez skarzaca
Servier Polska w odniesieniu do poszczegdlnych faktur handlowych wystawianych przez
kontrahenta zagranicznego byly nizsze niz ceny sprzedazy wynikajace z tych faktur i
wykazane w zgloszeniu celnym. W ocenie organu celnego pierwszej instancji skarzaca
Servier Polska powinna byta wykaza¢ w polu 45 ,korekta” deklaracji SAD kwotg, o ktora
zostata pomniejszona ptatnos¢ za faktur¢ dotaczona do zakwestionowanego zgloszenia
celnego, tj. kwote 94 960,50 EURO.

Pismem z 14 pazdziernika 2002 r. skarzaca Servier Polska ztozyla odwotanie od
decyzji Naczelnika Urzedu Celnego II w Warszawie. W odwotaniu wskazata na szereg
naruszen przepisOw prawa o postgpowaniu celnym i przepiséw prawa materialnego,
zarzucita organowi celnemu m.in. bledna interpretacje¢ postanowien umowy z 1
pazdziernika 1997 r. i zalacznikéw do niej oraz praktyki jej wykonywania, a takze
nieprawidtowa interpretacj¢ przepisOw kodeksu celnego dotyczacych wartosci celnej,
ponadto sprzeczne z praktyka wystepujaca w Unii Europejskiej interpretowanie przepiséw
kodeksu celnego regulujacych zasady ustalania wartosci celnej.

Decyzja z 20 maja 2003 r., nr 140000-WC-II-5560-2276/02/4716/PN, Dyrektor
Izby Celnej w Warszawie utrzymal w mocy decyzj¢ Naczelnika Urzgdu Celnego II w
Warszawie. Organ odwolawczy potwierdzit stanowisko organu pierwszej instancji,
uznajac, ze premie finansowe otrzymywane przez skarzaca Servier Polska wplywaly na
warto$¢ celna importowanych farmaceutykow. Dyrektor Izby Celnej w Warszawie
rozstrzygnigcie swe oparl gtownie na ustaleniach, ze umowa z 1 pazdziernika 1997 r.
(zawarta z firma Les Laboratoires Servier) oraz umowa z 1 pazdziernika 1998 r. (zawarta z
firma Oril) gwarantowaty skarzacej Servier Polska premie, ktore pomniejszaly wartos¢
importowanych przez skarzaca Servier Polska farmaceutykow, a skarzaca Servier Polska
wiedziata o przyznanej jej premii przed dniem odprawy celnej, gdyz odpowiednia umowa
obowiazywata w dniu dokonania kwestionowanego zgtoszenia celnego. Ponadto Dyrektor
Izby Celnej w Warszawie wskazal, ze skarzaca Servier Polska nie zataczyta do
kwestionowanego przez organy celne zgloszenia celnego wszystkich dokumentéw
niezbgdnych do prawidtowego ustalenia wartosci celnej, a w szczegdlnosci powyzszych
umow. Dziatanie skarzacej Servier Polska spowodowato, w ocenie organu odwolawczego,
zawyzenie wartosci celne;j.

Pismem z 17 czerwca 2003 r. skarzaca Servier Polska wniosta do Naczelnego Sadu
Administracyjnego skarge na decyzj¢ Dyrektora Izby Celnej w Warszawie. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie wydat 21 pazdziernika 2004 r. wyrok o sygn. akt V SA
2568/03, ktorym oddalit skarge, podtrzymujac stanowisko przyjete przez Dyrektora 1zby
Celnej w Warszawie 1 Naczelnika Urzgdu Celnego 11 Warszawie.

W dniu 23 grudnia 2004 r. skarzaca wniosta skarge kasacyjna od powyzszego
wyroku do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W skardze kasacyjnej skarzaca zarzucita
Wojewoddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie naruszenie przepisoOw
postgpowania poprzez oddalenie skargi mimo zaistnienia przestanek do jej uwzglednienia,
dokonanie sprzecznych z materialem dowodowym ustalen faktycznych, brak
ustosunkowania si¢ do czesci zarzutow skarzacej Servier Polska, a takze naruszenie prawa
materialnego w postaci przepisow konstytucyjnych (art. 2 Konstytucji), przepisow prawa
celnego (art. 23 § 1, art. 23 § 9 1 art. 65 § 5 oraz art. 85 § 1 kodeksu celnego) oraz
przepisOw prawa migdzynarodowego (art. 68 i art. 69 Ukladu Europejskiego). Ponadto
wystapita w skardze kasacyjnej z wnioskiem o zwrocenie si¢ przez NSA do Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o rozpatrzenie pytan prejudycjalnych na
podstawie art. 234 lit. b Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (Dz. U. z 2004 .



Nr 90, poz. 864/2).

Wyrokiem z 6 maja 2005 r., sygn. akt I GSK 168/05, Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge kasacyjna, oddalajac tez wniosek o
zwrécenie si¢ do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci o rozpatrzenie pytan
prejudycjalnych. Zdaniem NSA zawarta w zaskarzonym wyroku ocena ustalen
faktycznych organdw celnych byta prawidtowa.

4. Argumentacja przedstawiona w skardze spotki KRKA-Polska oraz skardze
spotki Servier Polska dla wykazania naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci przez
zaskarzone przepisy pokrywa si¢ =zasadniczo z argumentacja przedstawiona w
uzasadnieniu skargi spotki ,,Yamanouchi Pharma”, co umozliwia laczne ich
przedstawienie (dalej: skarzace spotki lub skarzace).

W  ocenie skarzacych spotek zaskarzone przepisy kodeksu celnego sa
niekonstytucyjne, gdyz ograniczaja wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej przez
niedostateczne okreslenie obowiazkéw w zakresie prawa daniowego oraz brak pewnosci i
przewidywalnosci skutkow prawnych wynikajacych z norm regulujacych zasady
ponoszenia danin publicznych. Zdaniem skarzacych przyjeta w art. 23 § 1 1 9 kodeksu
celnego regulacja, zgodnie z ktora wartoscia celna jest cena faktycznie zaptacona lub cena
nalezna, nie okre$la precyzyjnie kryterium, na podstawie ktérego podmiot gospodarczy
powinien dokona¢ wyboru migdzy cena nalezna a cena faktycznie zaplacona. Skarzace
podkreslaja, ze stanowiace podstawe ostatecznego orzeczenia w ich sprawie przepisy art.
23 § 119 kodeksu celnego moga by¢ odmiennie interpretowane w konkretnych sytuacjach
przez organy celne i podmioty gospodarcze. Brak okreslonosci przepisow wywotuje u
adresatow niepewnos$¢ sytuacji prawnej, wplywajac na ograniczenie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W ocenie skarzacych, przepisy art. 23 § 1 1 9 kodeksu celnego
sktadaty si¢ na jedna normg¢ prawna okreslajaca sposob ustalenia wartosci celnej, czyli
podstawy do obliczenia nalezno$ci celnych, dlatego tez badaniu zgodnosci z Konstytucja
powinny podlega¢ obydwa te przepisy tacznie. Dopiero bowiem na podstawie obu
przepisow mozliwa byla rekonstrukcja dyrektywy postgpowania prowadzacego do
ustalenia warto$ci celnej towaru sprzedanego w celu importu.

Przepis art. 23 § 1 kodeksu celnego stanowit, Zze ,,Wartoscia celng towarow jest
wartos$¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie zaptacona lub nalezna za towar sprzedany
w celu przywozu na polski obszar celny, ustalana, o ile jest to konieczne, z
uwzglednieniem art. 30 1 art. 31”. Zgodnie natomiast z przepisem art. 23 § 9 kodeksu
celnego: ,,Cena faktycznie zaptacona lub nalezna jest caltkowita kwota ptatnosci dokonane;j
lub majacej zosta¢ dokonana przez kupujacego wobec lub na korzy$¢ sprzedawcy za
przywozone towary i obejmujaca wszystkie ptatnosci dokonane lub majace by¢ dokonane
jako warunek sprzedazy towaréw kupujacemu albo platnosci dokonane lub majace by¢
dokonane przez kupujacego osobie trzeciej celem spetnienia zobowiazan sprzedawcy.
Ptatno$¢ moze zosta¢ dokonana w formie przelewu pienigznego lub za pomoca innych
form zaptaty bezposrednio lub posrednio”. Ten ostatni przepis stanowi zatem dopetnienie
regulacji prawnej zawartej] w art. 23 § 1 kodeksu celnego poprzez wskazanie zakresu
znaczeniowego poj¢¢, ktorymi postugiwat si¢ art. 23 § 1 kodeksu celnego. W zwiazku z
tym, ze zarzut skarzacych dotyczy naruszenia wolnosci gospodarczej poprzez
niedostateczna okreslono$¢ normatywnych zasad ustalania wartosci celnej prowadzaca do
braku pewnosci i przewidywalno$ci prawa w zakresie deklarowania warto$ci celnej,
obydwa powyzsze przepisy, tj. art. 23 § 1 1 9 kodeksu celnego, jako tacznie okreslajace
zasady ustalania wartosci celnej towarow sprzedanych w celu importu, powinny zostac
objete badaniem ich zgodnosci z Konstytucja. Powotane przepisy kodeksu celnego, w
wypadku ustalenia wartosci celnej towaru, wprowadzaja dla podmiotéw dokonujacych



zgloszen celnych alternatywe, uznajac, ze wartoscia celna jest stanowiaca warto$¢
transakcyjna: cena faktycznie zaptacona (catkowita kwota ptatnosci dokonanej jako
warunek sprzedazy towarow kupujacemu) lub cena nalezna (catkowita kwota platnosci
majacej zosta¢ dokonang jako warunek sprzedazy towaréw kupujacemu).

Zdaniem skarzacych przepisy art. 23 § 1 1 9 kodeksu celnego nie okreslaty, w
jakich okoliczno$ciach importer ma dokonywa¢ wyboru w ramach tej alternatywy.
Importer zmuszony byl wigc do zastosowania jednej z przewidzianych w art. 23 § 119
kodeksu celnego opcji deklarowania wartosci celnej, chociaz nie mial pewnosci co do
prawidtowosci dokonanego przez siebie wyboru. Cena nalezna bowiem mogta r6zni¢ sie
od ceny faktycznie zaptaconej za towar begdacy przedmiotem importu z ré6znych przyczyn,
w tym takze z powodu obnizenia ceny przez sprzedawcg. Ceny te mogly wystgpowac przy
tym w r6znych momentach, a cena faktycznie zaptacona wystepowata niejednokrotnie juz
po dopuszczeniu towaréw do obrotu na polskim obszarze celnym. Brak kryterium, na
podstawie ktérego nalezalo dokona¢ wyboru pomigdzy cena nalezng a faktycznie
zaptacona, spowodowal, ze powyzsze uregulowanie kodeksu celnego wprowadzalo
watpliwos¢, co do tresci i zakresu obowiazkow natozonych na importera w zwiazku z
prowadzona dziatalno$cia gospodarcza w zakresie importu towarow, a w konsekwencji
powodowalo niepewno$¢ jego sytuacji prawnej. Adresat powyzszej normy prawnej
zmuszony byl do zastosowania jednej z dwu mozliwosci w ramach przedstawionej
alternatywy, jednoczes$nie narazajac si¢ na zakwestionowanie przyjetych zatozen przez
organy celne, w zwiazku z tym, ze przepisy art. 23 § 1 1 9 kodeksu celnego z powodu
niejasnosci ich brzmienia mogly by¢ rdznie interpretowane przez importera z jednej
strony, a z drugiej — przez organy celne w jego sprawie.

W ocenie skarzacych przedstawione argumenty wskazuja na niezgodno$¢ art. 23 §
1 1 9 kodeksu celnego z art. 20 1 art. 22 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, w zakresie, w
jakim, norma prawna wynikajaca z tych przepisow nie zawierata jednoznacznych regulacji
dotyczacych zasad ustalania warto$ci celnej importowanych towardéw, co skutkowato
brakiem dostatecznego okreslenia cigzacego na importerach obowiazku w zakresie prawa
celnego oraz brakiem przewidywalnosci skutkow prawnych dokonania zgtoszenia celnego,
przez co ograniczona zostata — gwarantowana przez Konstytucje — wolno$¢ prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarcze;.

W odniesieniu do przepiséw art. 23 § 11 9 kodeksu celnego skarzacym znana byta
inna interpretacja tych przepisOw stosowana przez organy celne do czerwca 2001 r.
Zmiana interpretacji powyzszych przepisOw zostala zapoczatkowana pismem Ministerstwa
Finans6éw z 3 czerwca 2001 r. do urzedow kontroli skarbowej (sygn. KS-4-8540-4/2001),
w nastgpstwie ktorego wydana zostata przez Prezesa Glownego Urzedu Cet w dniu 28
wrze$nia 2001 r. wewngtrzna instrukcja GUC (sygn. DST-II-020-271/2001/4219/EY).
Zmiana interpretacji polegata na przyjgciu przez organy celne, ze wszelkie upusty, rabaty
czy premie finansowe, nawet jesli dokument ksiggowy przyznajacy te Srodki byt
otrzymany przez importera po dopuszczeniu towarow do obrotu na polskim obszarze
celnym, wptywaja na warto$¢ celna na zasadzie obnizenia ceny faktycznie zaptacone;.
Wyeliminowana zostata w zwiazku z tym mozliwo$¢ deklarowania wartosci celnej na
podstawie ceny naleznej istniejacej w dniu dokonania zgloszenia. Zmieniona interpretacja
art. 23 § 11 9 kodeksu celnego zaczgta by¢ stosowana w odniesieniu do zgtoszen celnych
dokonanych przed ta data, co miato miejsce takze w sprawie skarzacych. Skonstruowanie
przepisu prawa w sposOb umozliwiajacy wyinterpretowanie regul postgpowania
odmiennych od wczesniej stosowanej jego wykladni narusza zasade wolnos$ci dziatalno$ci
gospodarczej, gdyz w ten sposéb wprowadza de facto nowe unormowanie bez ochrony
bedacych w toku interesow przedsigbiorcow, a wrecz, jak w niniejszym wypadku,
dopuszcza dziatanie prawa wstecz. Narusza to wczesniej respektowane warunki



prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej poprzez wsteczne wprowadzenie nakazu
zachowania sig¢ przedsigbiorcy, ktory to nakaz nie istniat w momencie podejmowania tej
dziatalno$ci, odmiennie ksztaltujac warunki brzegowe jej prowadzenia. Takie dziatanie
stanowi przejaw naruszenia zasady lex retro non agit i jest niedopuszczalne w
demokratycznym panstwie prawnym, w ktérym stanowienie 1 stosowanie prawa nie moze
by¢ putapka dla obywatela.

Zdaniem skarzacych art. 83 § 3 kodeksu celnego narusza rowniez art. 20 i art. 22 w
zwiazku z art. 31 ust. 2 zdanie drugie w zwiazku z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim
wskazany przepis kodeksu celnego upowaznia organy celne do przeprowadzenia
postgpowania celnego majacego na celu obnizenie zadeklarowanej przez importera
warto$ci celnej importowanych towardéw, pomimo braku wniosku importera w tym
zakresie. Skarzace spotki podkreslaja, ze istnieje konstytucyjnie zagwarantowana wolnos¢
jednostki, swoboda czynienia uzytku ze swych uprawnien, bedaca sktadnikiem wolnosci
jako takiej oraz wolnos$ci gospodarczej jako jednej z drog realizacji prawa do wolnosci.
Prawo do skorzystania z przystugujacego wyboru zwiazanego z dziatalno$cia gospodarcza
nalezy traktowac jako emanacj¢ swobody gospodarcze;.

Tres¢ art. 83 § 3 kodeksu celnego faktycznie pozwala na wyegzekwowanie od
przedsigbiorcy, bedacego importerem, realizacji jego uprawnienia (w tym wypadku do
obnizenia warto$ci celnej), pomimo ze obowiazek takiego zachowania si¢ nie jest w
sposob pozytywny uregulowany w przepisach prawa. Prawo wyboru stanowi jeden z
elementéw wolnosci gospodarczej, a zatem jakiekolwiek nieznajdujace odzwierciedlenia w
przepisach ustawy ograniczenie tego wyboru stanowi ograniczenie swobody gospodarcze;j.
Taki wniosek znajduje uzasadnienie w tresci art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, z
ktérego wynika zakaz zmuszania kogokolwiek, a zatem takze przedsigbiorcow bgdacych
importerami, do czynienia tego, czego prawo nie nakazuje.

W konsekwencji, zdaniem skarzacych, prowadzi to do wniosku, ze art. 83 § 3
kodeksu celnego jest niezgodny z art. 20, art. 22 w powiazaniu z art. 31 ust. 3 oraz art. 31
ust. 2 zdanie drugie w zwiazku z art. 2 Konstytucji, w takim zakresie, w jakim organy
celne sa uprawnione na podstawie tego przepisu do inicjowania postgpowan w celu
obnizenia zadeklarowanej przez importera wartosci celnej i wydawania decyzji w tym
przedmiocie.

Zarzuty dotyczace niezgodnosci art. 65 § 4 pkt 2 kodeksu celnego z art. 20 i art. 22
w zwiazku z art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji zostaly sformulowane jedynie w
skardze spotki ,,Yamanouchi Pharma”. Zdaniem skarzacej art. 65 § 4 pkt 2 kodeksu
celnego, tak jak i art. 83 § 3 kodeksu celnego, umozliwia organom celnym wydanie decyzji
korygujacej warto$¢ celna importowanych towaréw wbrew woli importera, co jest
sprzeczne z art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, ktory stanowi, ze nikogo nie wolno
zmusza¢ do tego, czego prawo mu nie nakazuje. W ocenie skarzacej spotki prawo do
obnizenia warto$ci celnej powinno by¢ wytacznym uprawnieniem importera i nie powinien
by¢ on do tego zmuszany.

5. Pismem z 20 grudnia 2005 r. stanowisko w sprawie zarzutéw spotki
,»Yamanouchi Pharma” oraz KRKA-Polska przedstawit Prokurator Generalny, wnoszac o:

1) stwierdzenie zgodno$ci art. 23 § 1 1 9 ustawy z 9 stycznia 1997 r. — Kodeks
celny z art. 20 1 art. 22 w zwiazku z art. 2 Konstytucji;

2) stwierdzenie niezgodnosci art. 65 § 4 pkt 2 oraz art. 83 § 3 ustawy wymienionej
w pkt 1 z art. 20 i art. 22 1 z art. 31 ust. 2 zdanie drugie w zwiazku z art. 2 Konstytucji;

3) umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.) z powodu niedopuszczalnosci orzekania.



Zdaniem Prokuratora Generalnego w $wietle art. 26 ustawy z dnia 19 marca 2004 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 623 ze zm.)
zakwestionowane przepisy nie utracity mocy obowiazujacej. Art. 23 kodeksu celnego
moze by¢ nadal stosowany przez organy celne w sprawach ustalania podstawy diugu
celnego, powstalego przed 1 maja 2004 r. Nadto przepisy te, a takze art. 65 § 4 pkt 2 1 art.
83 § 3 kodeksu celnego moga by¢ nadal stosowane przez sady rozpoznajace skargi na
decyzje tych organdéw, wydane przed dniem przystapienia Polski do Unii Europejskie;j.

Nastegpnym problemem proceduralnym, do ktorego ustosunkowat si¢ Prokurator
Generalny, jest okreslenie przedmiotu obu skarg konstytucyjnych. Skarzace spotki
przedmiotem skarg uczynity przepisy art. 65 § 4 pkt 2 1 art. 83 § 3 kodeksu celnego.
Argumentacja przedstawiona w skargach wskazuje jednakze, ze niekonstytucyjno$¢ tym
przepisom skarzace zarzucaja w zakresie, w jakim uprawniaja one organy celne do
przeprowadzenia kontroli 1 wydania decyzji, w wyniku ktorej dojs¢ moze do obnizenia
wysokosci naleznosci celnych (naleznosci budzetowych).

Zarzut naruszenia art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji skarzace kieruja do
wszystkich zaskarzonych przepisow. Analiza obu skarg prowadzi do wniosku, ze skarzace
argumentacje naruszenia art. 31 ust. 2 Konstytucji odniosty wytacznie do art. 65 § 4 pkt 2 1
art. 83 § 3 kwestionowanej ustawy. Nie wykazaty natomiast, w jaki sposoéb art. 23 § 119
ustawy narusza ich prawo okreslone w art. 31 ust. 2 Konstytucji. Z tego wzgledu,
postepowanie w zakresie kontroli art. 23 § 1 1 9 kodeksu celnego z art. 31 ust. 2 zdanie
drugie Konstytucji, podlega umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Kolejna kwestia wymagajaca rozwazenia, w $§wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest
dopuszczalno$¢ kontroli zakwestionowanych regulacji z art. 2 Konstytucji. Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wzorcem kontroli w
postgpowaniu w trybie skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko ta norma konstytucyjna, ktora
statuuje okreslona wolnos¢ lub prawo podmiotowe. Art. 2 Konstytucji za$ nie jest
samodzielnym Zrédlem praw i wolno$ci, w szczegdlnos$ci z zasady poprawnej legislacji 1
okreslonosci przepiséw nie da si¢ wyprowadzi¢ prawa podmiotowego. Niemniej jednak,
skoro zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji skarzace spotki wiaza z naruszeniem prawa
podmiotowego do ustawowego ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, mozliwe
wydaje si¢ dokonanie oceny konstytucyjnosci wprowadzonych ograniczenh w odniesieniu
do art. 2 Konstytucji. Zgodnie z art. 84 Konstytucji, kazdy obowiazany jest do ponoszenia
cigzarow 1 $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Ustawowo
okreslone obowiazki finansowe podmiotoéw wobec panstwa, w tym obowiazki uiszczania
nalezno$ci z tytulu wwozu towaréw na polski obszar celny, maja konstytucyjne
uzasadnienie.

Wskazany, jako wzorzec kontroli, art. 20 Konstytucji statuuje wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej, art. 22 Konstytucji za§ dopuszcza ograniczenie tej wolnosci w drodze
ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Przepisy Konstytucji nie okreslaja,
jaka jest tre$¢ tej wolnosci. Odwolujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
Prokurator Generalny podkreslit, ze wolno$¢ dziatalnoSci gospodarczej obejmuje
mozliwo$¢ podejmowania i1 prowadzenia dziatalnos$ci, ktorej celem jest osiagnigcie zysku.
Polega ona na mozliwosci samodzielnego podejmowania decyzji co do przedmiotu
dziatalno$ci w wybranych formach prawnych.

Przepisy okreslajace obowiazki finansowe podmiotoéw gospodarczych wobec
panstwa moga ingerowa¢ w prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, zwlaszcza w sytuacji
gdy ich realizacja moze prowadzi¢ do nadmiernych obciazen finansowych, powodujacych,
ze dzialalno$¢ ta staje si¢ nieoptacalna. Rowniez przepisy okreslajace podstawe wymiaru
naleznosci celnych, a takze innych danin publicznych moga by¢ oceniane w odniesieniu do
tych wzorcow konstytucyjnych. Podstawa wymiaru nalezno$ci finansowych moze mie¢ w
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konsekwencji znaczenie dla oceny przez podmiot gospodarczy, czy rodzaj i sposob
prowadzonej dziatalno$ci bedzie optacalny.

Wymég ustawowego okreslania podstawowych elementow konstrukcyjnych
podatkéw 1 innych danin publicznych konkretyzuje w sferze zycia gospodarczego,
zwiazane] z respektowaniem konstytucyjnych uprawnien jednostki, zasade okreslonosci
przepisow.

Zakwestionowany art. 23 § 1 1 9 kodeksu celnego byt jednym z elementow szerszej
regulacji, dotyczacej sposobu ustalania warto$ci celnej towardw, i byt (a takze jest nadal)
jej podstawa.

Zakwestionowane przepisy stanowia, iz podstawowa metoda ustalania wartosci
celnej jest warto$¢ transakcyjna, oraz definiuja pojecie wartos$ci celnej 1 warto$ci
transakcyjnej. Prokurator Generalny wskazal, ze podziela stanowisko wyrazone przez sady
orzekajace w sprawach skarzacych, ze odniesienie w art. 23 § 1 1 9 wartosci celnej do ceny
faktycznie zaplaconej lub naleznej stanowi odniesienie do rzeczywistej i ostatecznej ceny
towaru, rozumianej jako jego catkowita cena.

Ustawodawca ceng t¢ okreslit jako ceng faktycznie zaplacona lub nalezna. W
obrocie gospodarczym, rowniez mi¢dzynarodowym, ostateczna, catkowita cena towaru nie
zawsze jest jednakze cena zaptacona w chwili faktycznego jego przywozu i przyjecia
zgloszenia celnego, badz tez mimo faktycznego jej zaptacenia jest ona cena ostateczna,
obejmujaca wszystkie koszty zwigzane z zakupem towaru, a majace wplyw na ustalenie jej
wysokosci. Ponadto cena towaru na dzien przyjgcia zgtoszenia celnego, jak zasadnie
wskazuja sady, moze nie odpowiada¢ jego cenie ostatecznej. Strony bowiem moga
swobodnie ustala¢ w czasie wysoko$¢ ceny, maja takze swobodg ustalania czasu, sposobu i
form ptatnosci. Ustawodawca nie wprowadzil wigc zadnej cezury czasowej dla tak
rozumianej ceny transakcyjnej, lecz natozyl na zglaszajacego obowiazek dotaczenia
dokumentéow wymaganych do objecia towaru procedura celna, do ktdrej towar jest
zglaszany, w tym dokumentéw majacych znaczenie dla warto$ci celnej. Ustalenie warto$ci
celnej jest bowiem niezbgdne dla zwolnienia towaru (art. 76 § 1 kodeksu celnego).

Prokurator Generalny nie podziela zarzutu skarzacych spotek niedookreslonosci
kwestionowanych regulacji. Ustawodawca nie pozostawil podmiotowi gospodarczemu
wyboru podstawy warto$ci celnej — ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej, lecz —
odnoszac ja do catkowitej kwoty ptatnosci, dokonanych lub majacych by¢ dokonanymi —
umozliwit uwzglednienie w cenie transakcyjnej wszystkich kwot, zaréwno tych, ktore juz
zostaly uiszczone, jak 1 tych, ktore maja zosta¢ zaplacone w przysztosci. Przepisy
definiujace pojecie ceny transakcyjnej zostaly sformutowane w sposéb ogdlny, obejmujacy
swym zakresem roznorodne stany faktyczne, wynikajace ze wszelkich postanowien umow
zawartych miedzy stronami, a dotyczacych ceny towaru, w tym tych, ktore maja wptyw na
jej obnizenie, umozliwiajac w ten sposob uwzglednienie ich w zgloszeniu celnym.

Za niestuszne Prokurator Generalny postrzega réwniez odwotanie si¢ skarzacych
do tresci art. 145 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2912/92
ustanawiajacego Wspodlnotowy kodeks celny (Dz. U. UE L 93.253.1), w brzmieniu
nadanym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 444/2002 z 11 marca 2002 r., zmieniajacym
rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 ustanawiajace przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/952 ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny
oraz rozporzadzenia (WE) nr 2787/2002 i (WE) nr 993/2001 (Dz. U. UE L 02.68.11).

Prokurator Generalny zwraca uwage, ze po dopuszczeniu towaru do obrotu jego
cena wobec ujawnionych wad moze by¢ obnizona — celem tej regulacji byto (pkt 51 6
preambuty do rozporzadzenia) przyznanie importerom prawa do ubiegania si¢ o obnizenie
wartosci celnej towaru, w sytuacji gdy zostat on dopuszczony do obrotu, a byt wadliwy w
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chwili zgloszenia celnego 1 jego wadliwo$¢ nie zostata uwzgledniona w umowie
sprzedazy, a sprzedajacy dokonat korekty ceny.

Zgodnie ze zobowigzaniami gwarancyjnymi przewidzianymi w umowie zawartej
przed dopuszczeniem towaru do obrotu, regulacja ta konkretyzuje szczegdlna sytuacje, w
ktorej importer moze ubiegac si¢ o obnizenie wartosci celnej towaru z tytutu jego wady. Z
przyznania importerowi tego uprawnienia nie wynika, ze kwestia dopuszczalnosci
obnizenia wartosci celnej zostala jednoznacznie uregulowana, w sposob ograniczajacy ja
wylacznie do tej sytuacji.

Z tych wzgledéw Prokurator Generalny wnidst o uznanie art. 23 § 1 1 9 kodeksu
celnego za zgodny z art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Z tresci art. 65 § 4 pkt 2 wynika, ze przepis adresowany jest do organu celnego i
okresla jego uprawnienie do wydania, po przyjeciu zgloszenia celnego, z urzedu lub na
wniosek zainteresowanego, decyzji uznajacej zgloszenie za nieprawidlowe i okreslenia w
niej wskazanych rozstrzygnigé. Art. 83 § 3 takze adresowany jest do organdéw celnych.
Naktada on na nie obowiazek podjgcia niezbgdnych dziatan w razie stwierdzenia w czasie
kontroli, ze przepisy celne zostaly zastosowane w oparciu o nieprawdziwe, nieckompletne
badz nieprawidtowe dane lub dokumenty.

Skarzace spotki upatruja niekonstytucyjnos¢ uprawnien i obowiazkéw organu
celnego w tym, ze zostal on wyposazony w uprawnienie do wydania decyzji réwniez w
sytuacji, gdy wynik przeprowadzonej weryfikacji (kontroli) wykaze, ze podmiot
zobowiazany do okreSlenia wartosci celnej warto$s¢ te zawyzyt Takiej regulacji,
wynikajacej z zakwestionowanych przepiséw, trudno jest zarzuci¢ ingerencje w
konstytucyjne wolnosci i prawa.

Wyrazony w art. 84 Konstytucji obowiazek daninowy oraz zasada wylacznosci
ustawy w sferze prawa daninowego (art. 217 Konstytucji) stanowia gwarancje dla
pomiotéw zobowiazanych do ochrony ich praw majatkowych, w tym znaczeniu, ze
podmioty te nie moga by¢ zobowiazane przez organy wtadzy publicznej do uiszczenia
nienaleznych danin publicznych, a takze do uiszczania danin w innej — wyzszej wysokosci,
niz wynika to z przepisow prawa.

Przepisom, ktéore w konsekwencji innych regulacji maja na celu rowniez ochrong
praw majatkowych podmiotdw zobowiazanych, trudno jest, zdaniem Prokuratora
Generalnego, zarzuci¢ naruszenie praw i wolno$ci konstytucyjnych.

Art. 65 § 4 pkt 2 1 art. 83 § 3 kodeksu celnego nie naktadaja na podmioty
gospodarcze zadnych obowiazkéw w ramach prowadzonej weryfikacji zgloszen celnych i
ich kontroli. Adresowane sa one do organow celnych, nie za§ do podmiotow
gospodarczych. Tak sformulowane przepisy nie zawieraja regulacji ograniczajacych
wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej. Prokurator Generalny uznat art. 20 1 art. 22 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji za adekwatne wzorce oceny kontroli konstytucyjnos$ci art. 65 § 4 pkt 2
iart. 83 § 3 kodeksu celnego.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia prawa podmiotowego, wyrazonego w art. 31
ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, Prokurator Generalny podkreslit, ze podmiot dokonujacy
przywozu towaru obowigzany byl do okreslenia jego wartosci celnej, organ celny za$
uprawniony byt do weryfikacji i kontroli zgtoszen celnych, w tym wartosci celnej, oraz do
wydania decyzji w tej sprawie. Nadto, stosownie do art. 7 § 1 kodeksu celnego, kazda
osoba, posrednio lub bezposrednio uczestniczaca w czynnosciach zwiazanych z wymiana
towarowa, byla zobowiazana do dostarczenia organowi celnemu, na jego zadanie, w
ustalonych terminach, dokumentéw 1 informacji majacych znaczenie dla kontroli celnej, w
jakiejkolwiek formie, jak réwniez do udzielenia niezbednej pomocy. Z kolei, art. 83 § 2
kodeksu celnego upowazniat organy te do kontroli dokumentéw i1 danych handlowych
dotyczacych operacji przywozu lub wywozu towaréw objetych zgloszeniem, jak réwniez
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pozniejszych operacji handlowych dotyczacych towaru, a takze do przeprowadzania
kontroli u zglaszajacego oraz u innej osoby bezposrednio lub posrednio zwiazanej z tymi
operacjami.

Zakwestionowane przepisy sa adresowane do organow celnych i okreslaja ich
uprawnienia po przeprowadzonej weryfikacji 1 kontroli, jednakze nie wynika z nich, ze
obejmuja one uprawnienie do nakazania podmiotom gospodarczym okre§lonego
zachowania sig.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji nie jest,
adekwatnym wzorcem kontroli art. 65 § 4 pkt 2 i art. 83 § 3 kodeksu celnego.

6. Pismem z 11 kwietnia 2006 r. stanowisko w sprawie przedstawit Sejm, wnoszac
o stwierdzenie zgodno$ci zaskarzonych przez trzy spotki przepisbw z powotanymi
wzorcami kontroli konstytucyjnej. W ocenie Sejmu za takim stanowiskiem przemawiaja
nastgpujace argumenty:

Zarzut niedostatecznej okreslonos$ci cytowanych przepisow naktadajacych na
importerow obowiazki zwiazane z prowadzona przez nich dzialalnoscia gospodarcza oraz
nieprzewidywalnosci  skutkdéw  rozbieznej interpretacji tych  przepisow  przez
zobowiazanych oraz przez wlasciwe organy, godzacych w konstytucyjna wolnos¢
dziatalno$ci gospodarczej, skarzace wywodza gtéwnie z rzekomego postuzenia sig przez
ustawodawce alternatywnymi kategoriami warto$ci transakcyjnej wyznaczajacej wartos¢
celna towaru, bez ustanowienia kryteriow wyboru jednej z tych kategorii. Jest to btedne
zatozenie. W zaskarzonym przepisie jest wprawdzie mowa o ,,cenie faktycznie zaptacone;j
za towar” oraz o ,cenie naleznej”, w wymiarze pieni¢znym chodzi jednak o t¢ sama
wielko$¢ wyrazajaca kwotg¢ naleznos$ci przystugujacej zbywcy towaru wprowadzanego
przez importera na polski obszar celny.

Odniesienie podstawy ustalania naleznos$ci celnych do faktycznej ceny towaru juz
zaplaconej lub majacej by¢ zaptacona w pdzniejszym czasie (zgodnie z ustaleniami
kontrahentéw) jest wyrazem racjonalnos$ci ustawodawcy w stanowieniu prawa daninowego
dbajacego o interes publiczny, a jednocze$nie wazacego rownomiernos¢ rozktadania
obciazen publicznych przy zachowaniu konstytucyjnych regut sprawiedliwosci i rGwnosci.

Odwotujac si¢ do orzecznictwa, Sejm podkreslit, ze udzielonych przez kontrahenta
rabatdow nie mozna oderwa¢ od ceny towaru i przyja¢, ze nie sa one elementem
ksztattujacym te ceng, tylko na tej podstawie, ze rabatu udzielono po wprowadzeniu
towaru na polski obszar celny. Rabat, jesli jest §wiadczeniem odnoszacym si¢ do ceny
towaru, ksztattuje t¢ ceng niezaleznie od tego, kiedy zostal faktycznie przyznany i jakie
intencje kryja si¢ za jego udzieleniem.

Art. 23 § 1 19 kodeksu celnego rozumiany w powyzszy sposob, przeciwstawny
wyktadni dokonanej przez skarzace, nie jest niezgodny z wzorcem wolnosci gospodarczej
zawartym w art. 20 Konstytucji, a w konsekwencji nie jest niezgodny z art. 22 Konstytucji
okreslajacym dopuszczalne przestanki ograniczenia tej wolnosci.

Kodeks celny przewidywal mozliwos¢ weryfikacji warto$ci celnej towaru
stanowiace] jeden z elementow zgloszenia celnego zarowno przez osobg dokonujaca
zgloszenia, jak i1 przez organ celny.

Na podstawie art. 67 § 1 1 3 kodeksu celnego, po przyjeciu zgloszenia celnego
przez organ celny zglaszajacy mogt dokonac jego sprostowania, z wyjatkiem okolicznosci,
gdy organ celny: 1) poinformowal zglaszajacego o zamiarze przeprowadzenia rewizji
celnej towarow, 2) stwierdzit nieprawidlowos¢ danych zawartych w zgloszeniu celnym, 3)
zwolnit towary.

Na podstawie art. 70 § 1, po przyjeciu zgloszenia celnego, organ celny moglh
przystapi¢ do jego weryfikacji. Gdy organ celny po weryfikacji uznatl zgtoszenie celne za
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nieprawidlowe, miat zastosowanie art. 65 § 4 pkt 2, kwestionowany w skardze.

Kodeks celny w art. 83 § 1 1 2 dopuszczat rowniez mozliwos¢ przeprowadzenia
kontroli zgloszenia celnego po zwolnieniu towaréw (tj. w rozumieniu tej ustawy — po
dokonaniu czynnosci umozliwiajacej uzycie towaré6w w celu okres§lonym przez procedure
celng) — z urzedu lub na wniosek zglaszajacego. Jak stanowit zaskarzony § 3 w tymze
artykule, jezeli z kontroli zgloszenia celnego po zwolnieniu towaru wynika, ze przepisy
regulujace procedurg celng zostaly zastosowane w oparciu o nieprawdziwe, nieprawidlowe
lub niekompletne dane lub dokumenty, organ celny podejmuje niezbgdne dziatania w celu
wlasciwego zastosowania przepiséw prawa celnego, biorac pod uwage nowe dane.

Zdaniem Sejmu argumentacja skarzacych jest konsekwencja przyjecia blednej
wyktadni art. 23 § 1 kodeksu celnego, okreslajacego zasady ustalania wartosci celnej, oraz
pomijania problemu nastgpstw, jakie wynikaja z blednego — w omawianej okolicznosci —
zawyzonego okreslenia tej warto$ci. Skarzace wyrazaja opini¢ o przymuszaniu podmiotéw
do weryfikacji wartosci celnej (in minus), nienakazanego wprost w ustawie, podczas gdy
nadrz¢dnym obowiazkiem importeréw jest podawanie w zgtoszeniu celnym prawdziwych i
prawidtowych danych majacych umocowanie w kompletnej dokumentacji.

Sejm podkreslit nieprawidlowos¢ rozumowania skarzacych, wskazujac, ze pobor
naleznos$ci celnych jest tylko jednym z elementéw polityki celnej panstwa. Zadania
profiskalne organéw celnych nie maja jednak waloru takiej nadrzgdnos$ci, ktora
determinowataby celowo$¢ podejmowania okreslonych prawem dziatan tych organdw.
Przyjecie takiego zalozenia prowadziloby bowiem do wusankcjonowania swoistego
relatywizmu w stosowaniu prawa przez te organy.

7. Pismem z 29 sierpnia 2005 r. spotka ,,Yamanouchi Pharma” sp. z o.o.
poinformowata Trybunal Konstytucyjny, ze z dniem 2 sierpnia 2005 r. zmienita nazwe na
Astellas Pharma sp. z 0.0. Wszystkie pozostate dane firmy pozostaja bez zmian.

I

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone na
piSmie.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Podstawa prawna decyzji administracyjnych.

Przedmiotem zaskarzenia s art. 23 § 119, art. 65 § 4 pkt 2 oraz art. 83 § 3 ustawy
z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz. U. 2001 r. Nr 75, poz. 802 ze zm.; dale;:
kodeks celny).

Art. 23 § 1 kodeksu celnego stanowil: ,,Wartoscia celna towaréw jest wartosé
transakcyjna, to znaczy cena faktycznie zaptacona lub nalezna za towar sprzedany w celu
przywozu na polski obszar celny, ustalana, o ile jest to konieczne z uwzglednieniem art. 30
i art. 317, Art. 30 oraz art. 31 kodeksu celnego dotyczyly kosztéw, ktore nalezy doliczy¢
badz odja¢ od ceny, okreslajacej catkowity koszt zakupu.

Art. 23 § 9: ,,Cena faktycznie zaptacona lub nalezna jest catkowita kwota platnosci
dokonanej lub majacej zosta¢ dokonana przez kupujacego wobec lub na korzys¢
sprzedawcy za przywozone towary i obejmujaca wszystkie platnosci dokonane lub majace
by¢ dokonane jako warunek sprzedazy towaréw kupujacemu albo ptatnosci dokonane lub
majace by¢ dokonane przez kupujacego osobie trzeciej celem spelnienia zobowiazan
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sprzedawcy. Platno$¢ moze zosta¢ dokonana w formie przelewu pienigznego lub za
pomoca innych form zaptaty bezposrednio lub posrednio”.

Zgodnie z art. 23 § 1 1 9 kodeksu celnego wartoscia celna towaru jest wartos¢
transakcyjna, czyli cena faktycznie zaptacona lub nalezna, takze jesli zostata ustalona lub
zaptacona po przyjeciu zgloszenia celnego. Zdaniem skarzacych spoétek przepisy sa
niejasne, poniewaz nie precyzuja kryterium, na podstawie ktorego nalezy okresli¢ wartos¢
celna. Taka regulacja, w opinii skarzacych spotek, narusza art. 20, art. 22 w zwiazku z art.
2, art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przepisy art. 65 § 4 pkt 2 1 art. 83 § 3 kodeksu celnego dotycza kolejno decyzji
organu celnego w sprawie uznania zgloszenia celnego za prawidlowe badz nieprawidtowe
w calosci lub czg$ci oraz mozliwosci kontroli celnej przez organy celne. Art. 65 § 4
kodeksu celnego stanowi: ,,Po przyjeciu zgloszenia celnego organ celny, na wniosek
strony wydaje decyzj¢ lub moze z urzedu wydac decyzje, w ktorej: 1) uznaje zgloszenie
celne za prawidtowe, 2) uznajac zgloszenie celne za nieprawidtowe w catosci lub czgsci: a)
rozstrzyga o nadaniu towarowi wlasciwego przeznaczenia celnego, b) okresla kwotg
wynikajaca z dlugu celnego zgodnie z przepisami prawa celnego lub c) zmienia elementy
zawarte w zgloszeniu celnym inne niz okreslone w lit. a) i b)”.

Art. 83 § 3: ,Jezeli z kontroli zgloszenia celnego po zwolnieniu towaru wynika, ze
przepisy regulujace procedurg celna zostaty zastosowane w oparciu o nieprawdziwe,
nieprawidtowe lub niekompletne dane lub dokumenty, organ celny podejmuje niezbedne
dziatania w celu wlasciwego zastosowania przepisOw prawa celnego, biorac pod uwage
nowe dane”.

Skarzace uwazaja, ze dopuszczona przez przepisy ingerencja w postgpowanie
prowadzace do obliczenia nalezno$ci publicznoprawnych przekracza konstytucyjnie
dopuszczalne granice, i stwierdzaja, ze tym samym art. 65 § 4 pkt 2 i art. 83 § 3 kodeksu
celnego sa niezgodne z art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Kontrola konstytucyjnos$ci przepisOw wobec utraty mocy obowiazujacej ustawy
z 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny.

Z dniem 1 maja 2004 r. na podstawie ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 623 ze zm.; dalej: przepisy
wprowadzajace prawo celne) utracita moc obowiazujaca ustawa z 9 stycznia 1997 r. —
Kodeks celny. Dotychczasowa regulacje zastapil Wspolnotowy Kodeks Celny
(rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace
Wspolnotowy kodeks celny; dalej: Wspdlnotowy kodeks celny) oraz ustawa z dnia 19
marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622 ze zm.; dalej: prawo celne). Po 1
maja 2004 r. wspdlnotowe przepisy celne obowiazuja bezposrednio, a polskie akty prawne,
jak ustawa z 19 marca 2004 r. — Prawo celne, czy powotana wyzej ustawa z 19 marca 2004
r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo celne oraz inne, jak np. ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), stanowig ich
uzupehienie. Zmiany te sa nastgpstwem cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, a ich
zadaniem jest dostosowanie polskich regulacji prawnych z zakresu prawa celnego do
sytuacji prawnej powstatej po 1 maja 2004 r. (zob. tez wyrok TK z 31 stycznia 2005 r.,
sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9).

Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, orzekanie o
zgodnosci uchylonych przepiséw z Konstytucja jest dopuszczalne w dwdoch wypadkach:

1) gdy zaskarzone przepisy — pomimo ich uchylenia — moga nadal by¢ stosowane
na podstawie normy intertemporalnej, odnoszacej si¢ do danej kwestii (por. wyrok TK z 31
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stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5); to, czy faktycznie doszto do
uchylenia zaskarzonego przepisu, nalezy ustali¢ na podstawie tresci normy derogujacej lub
przejsciowej (por. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 16 listopada 2005 r., sygn.
K 14/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 125);

2) gdy wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci 1
praw (art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.).

Na mocy przepisu przejsciowego art. 26 ustawy z 19 marca 2004 r. — Przepisy
wprowadzajace prawo celne utrzymane w mocy zostaly przepisy dotychczasowe w
stosunku do spraw dlugu celnego, jezeli dtug celny powstat przed dniem uzyskania przez
Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej. Cho¢ uzyty przez ustawodawce
termin ,,przepisy dotychczasowe” moze budzi¢ watpliwosci dotyczace jego zakresu, w
niniejszym wypadku Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze art. 26 ustawy — Przepisy
wprowadzajace prawo celne obejmuje zakwestionowane w skargach przepisy.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w niniejszej sprawie zachodzi pierwszy ze
wskazanych wypadkéw — zakwestionowane przepisy nie utracity mocy obowiazujacej i nie
tylko mogty by¢, ale byly podstawa orzeczen sadowych, co skutkuje uznaniem ich za
dopuszczalna podstawg orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

3. Okres$lenie przedmiotu zaskarzenia.

Zasadnicze dla merytorycznego orzeczenia w niniejszej sprawie jest doktadne
okreslenie przedmiotu zaskarzenia i wzorca kontroli. Z petitum skarg wynika, ze skarzace
zarzucaja niezgodnos¢ art. 23 § 119, art. 65 § 4 pkt 2 oraz art. 83 § 3 ustawy z 9 stycznia
1997 r. — Kodeks celny z art. 20, art. 22 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji. W wypadku skargi spotki KRKA-Polska nie wystgpuje zarzut
niekonstytucyjnosci art. 65 § 4 pkt 2 ustawy z 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny. Z
uzasadnienia skarg wynika natomiast, ze skarzace zarzucaja niezgodno$¢: art. 23 § 11 9
kodeksu celnego z art. 20 1 art. 22 w zwiazku z art. 2 Konstytucji; art. 65 § 4 pkt 2 kodeksu
celnego z art. 20 1 art. 22 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji; art.
83 § 3 kodeksu celnego z art. 20, art. 22 (w tresci oznaczonym prawdopodobnie bi¢dnie,
jako art. 21) w zwiazku z art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Postgpowanie w niniejszych sprawach zostalo wszczete w trybie skargi
konstytucyjnej. Jak wielokrotnie podkreslal Trybunat Konstytucyjny w swym
orzecznictwie, skarga jest szczegdlnym s$rodkiem inicjowania post¢gpowanie kontrolnego
przed Trybunalem Konstytucyjnym (por. np. postanowienie z 19 pazdziernika 2004 r.,
sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101). Dopuszczalnos¢ korzystania ze skargi
konstytucyjnej warunkowana jest dopetnieniem przez skarzacego dodatkowych (wzgledem
innych procedur kontrolnych, realizowanych przed Trybunatem Konstytucyjnym),
przestanek wynikajacych z tresci zarowno art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i — rozwijajacych
jego postanowienia — przepisOw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 47
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK skarga poza wymaganiami dotyczacymi pisma procesowego
powinna zawiera¢ uzasadnienie skargi z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w zadnej ze spraw podstawa decyzji
administracyjnej nie byt art. 83 § 3 kodeksu celnego, lecz art. 85 § 1 kodeksu celnego.
Skoro art. 83 § 3 kodeksu celnego nie byt podstawa rozstrzygnigcia organéw celnych, to
nie moze by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci dokonanej przez Trybunatl
Konstytucyjny w niniejszej sprawie. W tym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu ze
wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Trybunat Konstytucyjny rozpoznal zatem skargi w zakresie zgodno$ci:
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1) art. 23 § 119 kodeksu celnego z art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 2 Konstytucji;
2) art. 65 § 4 pkt 2 kodeksu celnego z art. 20 1 art. 22 w zwiazku z art. 2 i art. 31
ust. 2 zdanie drugie Konstytucji.

4. Kontrola zgodnosci art. 23 § 119 kodeksu celnego z art. 20 i art. 22 w zwigzku z
art. 2 Konstytucji.

Okreslona w art. 20 Konstytucji wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, jak podkresla
si¢ konsekwentnie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz
doktrynie, stanowi nie tylko normg prawa przedmiotowego i zasadg ustroju gospodarczego
panstwa, ale takze podstawg konstytucyjnego prawa jednostki do podjgcia i prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej (zob. C. Kosikowski, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej i jej
ograniczenia w praktyce stosowania konstytucji RP [w:] Zasady ustroju spotecznego i
gospodarczego w procesie stosowania konstytucji, Warszawa 2005, s. 22; wyrok TK z 30
stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4). Tym samym przepis ten
mozna uwazaé za podstawe¢ prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej, a nie tylko i
wylacznie za normg¢ prawa o znaczeniu przedmiotowym i zasadg ustroju panstwa. Wolnos¢
dzialalnosci gospodarczej, chociaz niewatpliwie ma charakter szczegélny, inny niz
wolnosci 1 prawa wskazane w rozdziale II Konstytucji, moze stanowi¢ podstawe
uprawnien jednostek wobec panstwa i organdw wiladzy publicznej, ktéore powinny i moga
by¢ chronione w drodze skargi konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., sygn.
SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33).

Art. 22 Konstytucji wyznacza ramy dopuszczalnych ograniczen wolno$ci
dziatalnosci gospodarczej. Bezwzglgdnym wymogiem formalnym ograniczenia wolno$ci
gospodarczej jest forma ustawy. Nakaz wyltacznosci ustawy, jako warunek ograniczenia
dzialalnos$ci gospodarczej, tak jak wskazuja skarzace, jest jednym ze sktadnikow zasady
demokratycznego panstwa prawnego i obejmuje takze nakaz odpowiedniej szczegdtowosci
i kompletno$ci unormowania ustawowego, bez uregulowan blankietowych, delegujacych
ostateczna regulacj¢ ograniczenia wolno$ci dziatalnosci gospodarczej do organdéw wiadzy
wykonawczej badZz samorzadu lokalnego (zob. C. Kosikowski, op.cit., s. 22; L. Garlicki,
Komentarz do art. 22 Konstytucji [w:] Komentarz do Konstytucji, Warszawa 2005).

W plaszczyznie materialnej ograniczenie wolnosci dzialalno$ci gospodarczej jest
uzaleznione od istnienia przemawiajacego za ograniczeniem waznego interesu
publicznego. Zaréwno w doktrynie, jak i1 orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
przestanka ,,wazno$ci” interesu publicznego utozsamiana jest z zasada proporcjonalnosci,
co oznacza, ze cel regulacji ustawowej powinien znajdowaé uzasadnienie w konstytucyjne;j
aksjologii, a $rodki powinny pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do zamierzonego
rezultatu (zob. L. Garlicki, op.cit. oraz wyrok TK z 26 kwietnia 1999 r., sygn. K. 33/98,
OTK ZU nr 4/1999, poz. 71 i wyrok z 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 103).

W sferze podatkow i danin publicznych jasne okreslenie przez ustawodawce
wszelkich powinnos$ci podatnika wraz z okresleniem konsekwencji podejmowanych przez
niego dzialan relewantnych ma szczegdlne znaczenie. Stanowi nie tylko konieczny
przejaw zasady zaufania obywatela do panstwa i prawa, ale rowniez wyraz przestrzegania
zasady legalizmu, zgodnie z ktora wszystkie organy wtadzy publicznej dziataja wylacznie
w granicach prawa (zob. wyrok TK z 11 maja 2004 r., sygn. SK 4/03, OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 11). Istotne jest zatem ustalenie, czy clo jest pewnego rodzaju podatkiem,
daning publiczna czy tez jaka$ specyficzna optata, pobierang przy przekraczaniu przez
towar granicy celnej danego kraju.

Aczkolwiek w doktrynie brak jest jednolitej definicji dla wspotczesnego pojgcia cta
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(zob. A. Kus, Prawo celne, Bydgoszcz-Lublin 2003, s. 149 oraz powotana tam literatura:
zwlaszcza K. Sawicka, Clo w systemie danin publicznych [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci
profesora Eugeniusza Teglera, Poznan 1997, s. 131 i n.), to mozna przyjaé, ze cto jest
$wiadczeniem pienigznym o charakterze daninowym, ktérego poboér zwiazany jest z
faktem przywozu, wywozu lub przewozu towardw przez granic¢ obszaru, pokrywajacego
si¢ z reguly z obszarem panstwa (zob. Prawo celne, red. W. Czyzowicz, Warszawa 2004,
s. 4 1n.). Tym samym przyjmuje sig, ze clo jest specyficznym rodzajem daniny publicznej
(podatku). Oznacza to, ze sformulowany we wczesniejszym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego poglad, ze zasada okreslonosci przepisOow prawa wymaga bardziej
rygorystycznego stosowania w dziedzinie podatkéw i danin publicznych, nalezy odnies¢
réwniez do ujetych w przepisach kodeksu celnego zasad ustalania wartosci celnej
towarow.

Zaskarzony art. 23 § 1 1 9 kodeksu celnego stanowit jeden z elementéw regulacji
dotyczacej sposobu ustalania warto$ci celnej towaréw. Warto$¢ celng towaréw okresla sig
w celu ustalenia kwoty wynikajacej z dlugu celnego oraz innych naleznosci pobieranych
przez organ celny, jak rowniez stosowania polityki handlowej. Podstawowym
dokumentem, ktory stuzy do okreslenia wartosci celnej, jest faktura handlowa 1
specyfikacja towardow lub lista towarowa, jesli faktura nie spetnia roli specyfikac;ji.

Przyjete w prawie polskim metody ustalania warto$ci celnej nawiazuja do metod
przyjetych przez cztonkéw Swiatowej Organizacji Handlu, a takze metod obowiazujacych
w Unii Europejskiej. Zasadnicze znaczenie dla przyjecia modelu okreslania warto$ci celne;j
towaru mialo Porozumienie dotyczace stosowania art. VII GATT 1994, ktore zostato
podpisane w 1947 r., a w stosunku do Polski weszto w Zycie z dniem 1 lipca 1995 r.
(zalacznik 1A do Porozumienia, ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu
sporzadzone w Marakeszu 15 kwietnia 1994 r.; Dz. U. z 1995 r. Nr 98, poz. 483 ze zm.).
Podobna regulacja zawarta jest we Wspolnotowym kodeksie celnym (Dz. U. UE L z 1992
r., poz. 320.1).

Przepisy kodeksu celnego zawieraly rozwiazania analogiczne do obowiazujacych w
Unii Europejskiej. Roznice, jak podkresla si¢ w doktrynie, wynikaja jedynie ze specyfiki
terytorialnej 1 nie dotycza zasad ani metod wyliczania warto$ci celnej (zob. Prawo celne, s.
120).

Mozna wyrdézni¢ sze$¢ metod ustalania warto$ci celnej: metod¢ wartosci
transakcyjnej, wartosci transakcyjnej towardéw identycznych, wartosci transakcyjnej
towarow podobnych, ceny jednostkowej (tzw. metoda dedukcyjna), wartosci kalkulowanej
oraz metod¢ warto$ci ustalanej na podstawie danych dostgpnych na polskim obszarze
celnym, z zastosowaniem $rodkow zgodnych z zasadami zawartymi z Kodeksie warto$ci
celnych oraz przepisami dziatu III kodeksu celnego. Nie oznacza to jednakze, ze warto$¢
celna moze by¢ ustalana dowolnie w oparciu o swobodny wybdr jednej z metod. Kolejnos¢
wymienienia poszczegolnych metod nie jest przypadkowa. Przy ustalaniu wartosci celnej
obowiazuje okreslona hierarchia. Zawsze w pierwszej kolejnosci stosuje si¢ metode
wartos$ci transakcyjnej, a dopiero gdy jej zastosowanie jest niemozliwe, mozna positkowac
si¢ kolejnymi metodami. Zarazem nalezy podkresli¢, ze kolejno$¢ stosowania ceny
jednostkowej 1 wartosci kalkulowanej moze zosta¢ zmieniona na wniosek zgtaszajacego.

Podstawowa metoda jest metoda wartosci transakcyjnej, czyli zgodnie z art. 23 § 1
kodeksu celnego cena faktycznie zaptacona lub nalezna za towar sprzedany w celu
przywozu na polski obszar celny, ustalana, o ile jest to konieczne z uwzglednieniem art. 30
i art. 31 kodeksu celnego, a wigc kosztow doliczanych do wartosci celnej towaréow lub od
niej odejmowanych. Cena faktycznie zaptacona lub nalezng jest catkowita kwota platnosci
dokonanej lub majacej zosta¢ dokonana przez kupujacego wobec lub na korzys¢
sprzedawcy za przywozone towary. Obejmuje ona wszystkie ptatnosci dokonane lub
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majace by¢ dokonane przez kupujacego osobie trzeciej celem spelnienia zobowigzan
sprzedawcy.

Warto$¢ transakcyjna nie moze by¢ przyjeta za warto$¢ celna w czterech
wypadkach (art. 23 § 2 pkt 1-4 kodeksu celnego): 1) gdy istnieja ograniczenia w
dysponowaniu lub uzytkowaniu towaréw przez kupujacego inne niz ograniczenia, ktore
wynikaja z obowiazujacego prawa, ograniczaja obszar geograficzny, na ktérym towar
moze by¢ odsprzedany, nie maja istotnego wpltywu na wartos$¢ towaru; 2) gdy sprzedaz lub
cena towaru sa uzaleznione od warunkoéw lub spetnienia §wiadczen, ktérych wartosci nie
mozna ustali¢; 3) gdy jakakolwiek czg¢$¢ dochodu z dalszej sprzedazy, dyspozycji lub
pézniejszego uzytkowania towardow przez nabywcee przypada bezposrednio lub posrednio
sprzedawcy; 4) gdy kupujacy i1 sprzedawca sa ze soba powiazani, chyba ze warto$¢
transakcyjna moze by¢ zaakceptowana w celu ustalenia wartosci celne;j.

Definicj¢ zawarta w art. 23 § 1 nalezy interpretowac tacznie z art. 23 § 9, ktory
zawiera rozwinigcie pojgcia ceny transakcyjnej. Z przepisow tych wynika, Ze cena
faktycznie zaptacona lub nalezna stanowi odniesienie do rzeczywistej i ostatecznej ceny
towaru, rozumianej jako jego cena calkowita. Ustawodawca okreslit t¢ ceng jako ceng
faktycznie zaptacona lub nalezna, co zdaniem skarzacych spotek, jest regulacja niejasna,
naruszajaca ich konstytucyjne prawa i wolnosci.

Nalezy podkresli¢, ze postanowienia kodeksu celnego opieraja sig¢ bezposrednio na
Kodeksie wartosci celnej GATT z 1994 r. Zaskarzony art. 23 § 1 1 9 kodeksu celnego ma
sw0j odpowiednik w art. 29 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego. Ustalenie wartosci celne;j
nastgpuje na podstawie ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej za towar.

Ustawodawca sformutowat przepisy w sposdb pozwalajacy na objgcie ich zakresem
réznorodnych stanow faktycznych, co nie moze by¢ jednak utozsamiane z pozostawieniem
adresatom swobody wyboru ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej. Trafne jest
stanowisko Prokuratora Generalnego, ze w obrocie gospodarczym ostateczna calkowita
cena towaru nie zawsze jest cena zaptacona w chwili faktycznego przywozu towaru i
ztozenia zgloszenia celnego. Cena towaru w dniu przyjecia zgloszenia moze nie
odpowiadac jego cenie ostatecznej. Strony moga swobodnie ustala¢ wysoko$¢ ceny, jak tez
sposob 1 czas platnosci. Ustawodawca nie ustanowil ograniczen czasowych dla ceny
transakcyjnej, natozyt jedynie na zglaszajacego obowiazek dolaczenia dokumentow
wymaganych do objgcia towaru procedura celna, w tym takze dokumentéw majacych
znaczenie dla warto$ci celnej. Przepisy nie pozwalaja na swobodny wybor miedzy cena
nalezna a faktycznie zaptacona. W wypadku gdy nalezno$¢ za towar zostata zaptacona
przed ustaleniem warto$ci celnej, podstawa warto$ci celnej bedzie cena faktycznie
zaplacona. Gdy taka sytuacja nie miata miejsca, podstawa wartosci celnej jest cena
nalezna.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przyjeta w kodeksie celnym regulacja,
odnoszaca warto$¢ celna do catkowitej kwoty platnosci, dokonanych lub majacych by¢
dokonanymi, nie wykazuje cech dowolnosci. Pozwala natomiast na faktyczne
uwzglednienie w cenie transakcyjnej wszystkich kwot, zaréwno tych, ktore zostaty
uiszczone, jak tez tych, ktore maja zosta¢ zaptacone w przysztosci. Ma to znaczenie takze
dla mozliwo$ci uwzglednienia rabatow. Rabat polega na obnizeniu ceny towaréw i ustug
ze wzgledu na rézne okoliczno$ci (np. rabaty za ilos¢, za platnos¢ gotowka) lub ze wzgledu na
inny czas transakcji (np. zaptat¢ w okre§lonym terminie od wydania towaru). Moze by¢
wyrazony albo jako warto$¢ bezwzgledna, albo jako procent oferowanej ceny. Jest
wykazywany w rachunku wystawianym przez sprzedajacego i uwzgledniany przy ustalaniu
wartosci transakcyjnej. Dla uznania rabatu na potrzeby ustalenia wartosci transakcyjnej nie
jest wymagane, aby w chwili jej obliczania rabat byt juz faktycznie zrealizowany (np. w
wypadku rabatu za platno$¢ gotdwka, gdy nie zostala jeszcze uiszczona platnos¢ za towary).
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Istotne jest jedynie, aby rabat dotyczyl wycenianych towarow i byt juz ustalony w chwili
dokonania wyceny (np. wynikat z umowy sprzedazy) [Leksykon prawa celnego, Bydgoszcz
2006, s. 150].

Rabat jest czgsto stosowanym elementem transakcji handlowych i ma wplyw na
ostateczng wysoko$¢ ceny transakcyjnej. W wypadku gdy rabat nie zostal zrealizowany w
momencie ustalania wartosci celnej, za podstawe warto$ci transakcyjnej przyjmuje si¢ kwote,
ktéra importer ma zaplaci¢ za towar. Jesli rabat zostal wskazany w cenie zaplaconej lub
naleznej w czasie okre$lania wartosci celnej, to cena ta stanowi podstawe decyzji celne;.
Rabat, ktory jest realizowany w czasie okreSlania wartosci celnej towaru na podstawie 1
poziomie okreslonym w umowie, bedzie uznany pod warunkiem, Ze jest on wyszczegolniony
w dokumentach przedlozonych organom celnym w czasie wprowadzenia towaru. Nie jest
konieczne, aby rabat byt juz wyliczony w fakturze za przywieziony towar. Jesli w czasie
okreslania wartosci celnej towaru istnieje w kontrakcie prawo do rabatu, to moze on by¢
uznany, nawet jesli jego faktyczna kwota nie zostata odzwierciedlona w cenie, ktéra ma by¢
zaptacona w pdzniejszym terminie (zob. Kompendium tekstow dotyczqcych ustalania wartosci
celnej TAXUD/800/2002 — EN oraz J. Borkowski, J. Chlebny, J. Chromicki, R. Hauser, H.
Wojtachnio, Kodeks celny. Komentarz, Warszawa 2001, s. 72 i n). Zaskarzone przepisy art. 23
§ 119 kodeksu celnego nie tworza sfery dowolnosci, a jedynie, co raz jeszcze podkresla
Trybunat Konstytucyjny, pozwalaja na uwzglednienie roznych sytuacji faktycznych.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze art. 23 § 1 1 9 kodeksu
celnego jest zgodny z art. 20 1 art. 22 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

5. Zarzuty skarzacych dotyczace stosowania przepisu i zmiany jego interpretacji.

W uzasadnieniu skarzace podkreslity, ze w zwiazku z wewngtrznag instrukcja GUC
(sygn. DST-11-020-271/2001/4219/E}) od 2001 r. zmienita si¢ interpretacja art. 23 § 119
kodeksu celnego. Skarzace zarzucaja, ze w ich sprawie zostal zastosowany wskazany
przepis w nowym, nieznanym im wcze$niej rozumieniu. Trybunal Konstytucyjny
przypomina, ze dzialajac w trybie skargi konstytucyjnej nie kontroluje konstytucyjnosci
samych rozstrzygni¢¢, a jedynie przepis. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga
konstytucyjna nie jest dopuszczalna, gdy przyczyna naruszenia konstytucyjnego prawa jest
zastosowanie prawa.

Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze powotane przez skarzace pismo Prezesa
Gtoéwnego Urzedu Cel (sygn. DST-11-020-271/2001/4219/E1) bylo wydane w zwiazku z
naptywajacymi do Gtownego Urzgedu Cel sygnatami dotyczacymi nieprawidlowos$ci
zwiazanych z deklarowaniem wartosci celnej importowanych lekow gotowych. Z pisma
wynika, ze wiele firm ukrywato korekty wartosci transakcyjnej wynikajacej z faktur
zalaczanych do zgtoszenia o objgcie towaru procedura dopuszczenia do obrotu. Praktyki
takie mialy na celu zawyzenie naleznego cta i podatku od towaréw i ushug, zawyzenie
zwrotu podatku podlegajacego odliczeniu oraz zanizenie zobowiazan podatkowych firm, a
takze uzyskanie wyzszych refundacji za leki z kas chorych.

W zwiazku z powyzszymi praktykami zostalo wydane pismo Prezesa Gltoéwnego
Urzedu Cel. Pismo to, wbrew twierdzeniom skarzacych, nie zmienialo dotychczasowej
interpretacji art. 23 § 1 1 9 kodeksu celnego, lecz jedynie podkreslato wystepujace w
praktyce nieprawidtowosci w zgloszeniach celnych, akcentujac jednoczesnie mozliwos¢ 1
potrzebe kontroli przez organy celne. Prezes GUC podkreslit, Zze korekta wartosci celne;,
stanowiace] jeden z elementdw kalkulacyjnych, powinna nastgpowaé na podstawie
dokumentéw, z ktorych precyzyjnie wynika fakt dokonania przez sprzedajacego korekty
ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej (dokumenty ksiggowe, przelewy bankowe,
kontrakt, z ktorego wynikaja ustalenia wzajemnych rozliczen itp.).
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6. Kontrola zgodnosci art. 65 § 4 pkt 2 kodeksu celnego z art. 20 i art. 22 w
zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji.

Art. 65 § 4 kodeksu celnego stanowi: ,,Po przyjeciu zgloszenia celnego organ
celny, na wniosek strony, wydaje decyzj¢ lub moze z urzedu wyda¢ decyzje, w ktorej: 1)
uznaje zgloszenie celne za prawidlowe; 2) uznajac zgloszenie celne za nieprawidlowe w
catosci lub w czesci: a) rozstrzyga o nadaniu towarowi wlasciwego przeznaczenia celnego,
b) okresla kwote wynikajaca z dtugu celnego zgodnie z przepisami prawa celnego lub c)
zmienia elementy zawarte w zgloszeniu celnym inne niz okre$lone w lit. a) i b)”.

Zgloszenie celne sktada si¢ na odpowiednim formularzu, zgodnym z wzorem
przewidywanym dla objecia towaru odpowiednia procedura celna. W okreslonych
wypadkach zgloszenie celne wymaga dochowania terminu 1 konkretnego miejsca.
Zgloszenie celne moze by¢ dokonane w trzech podstawowych formach (formie pisemnej, z
zastosowaniem technik elektronicznego przetwarzania danych badZz w formie zgloszenia
ustnego lub innej czynnosci). Zasadniczo najcze$ciej wymagang jest forma pisemna.
Przyjecie zgloszenia celnego skutkuje z mocy prawa objgciem towaru okre§lona procedura
celna i okresleniem kwoty wynikajacej z dtugu celnego.

Konstrukcja zgtoszenia celnego ma charakter zblizony do deklaracji podatkowych.
Sktadajacy zgtoszenie dokonuje w nim tzw. samooclenia (w prawie podatkowym jest to
tzw. samoopodatkowanie). Postepowanie moze zakonczy¢ si¢ w dwojaki sposdb: organ
moze uzna¢ zgloszenie celne za prawidlowe badz uzna¢ je za nieprawidtowe, co pociaga
za soba dalsze rozstrzygnigcia (A. Kus, op.cit., s. 132). Regulacja ta odpowiada regulacji
art. 65 KCWE, bedac wyrazem wprowadzenia rozwiazan analogicznych przyjetych w
przepisach podatkowych (zob. F. Prusak, Komentarz do art. 65 kodeksu celnego [w:]
Kodeks celny. Komentarz, Warszawa 2000, s. 408-409).

Odmowa przyjecia zgloszenia celnego moze nastapi¢ wylacznie z nastgpujacych
przyczyn: 1) jesli zgtoszenie nie odpowiada wymogom formalnym, 2) nie sa spelnione
warunki do objecia towaru wnioskowana procedura celna lub nadania przeznaczenia
celnego, 3) objgcie towaru wnioskowana procedura celng lub nadanie przeznaczenia
celnego nie moze nastapi¢ z powodu obowiazujacych zakazéw lub ograniczen. Odmowa
przyjecia zgloszenia jest czynnoscia o charakterze materialno-technicznym, nie za$ aktem
wladczym wymagajacym formy decyzji administracyjnej. Organ celny opiera swe
rozstrzygnigcie na danych zawartych w zgtoszeniu celnym (zob. wyrok NSA z 4 stycznia
2001 r., SA/Sz 1684/99, OSP 2001, z. 12, poz. 176). W sytuacji gdy importer btednie
okreslit kwote dtugu celnego, musi sig liczy¢ z tym, ze w ciagu trzech lat od dnia przyjecia
zgloszenia celnego wysoko$¢ naleznosci moze zosta¢ skorygowana.

Na marginesie nalezy dodaé, ze art. 65 § 4 kodeksu celnego odpowiada
rozwiazaniom funkcjonujacym w Unii Europejskiej.

Przepis w zakwestionowanym zakresie jest adresowany do organdéw celnych,
umozliwiajac im podjecie dziatan kontrolnych wobec zgtoszen celnych. Pojecie ,,kontroli
celnej” wchodzi w sktad pojecia ,,dozér celny” (art. 3 § 1 kodeksu celnego) definiowanego
jako mozliwo$¢ podejmowania przez organy celne wszelkich dziatan w celu zapewnienia
przestrzegania przepisOw prawa celnego oraz innych przepiséw majacych zastosowanie do
towarOw przywozonych na polski obszar celny lub z niego wywozonych (zob. Prawo
celne, s. 63 1n.).

Kwestionowany przez skarzacych art. 65 § 4 pkt 2 kodeksu celnego konstruuje
prawo do weryfikacji prawidlowosci zgloszenia celnego i jest adresowany do organdéw
celnych. Przepisy zawarte w tym artykule kodeksu celnego naktadaja na organy celne
obowiazek podjecia odpowiednich dzialan w wypadku, gdy w trakcie kontroli
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stwierdzono, ze przepisy celne zostaly zastosowane w oparciu o nieprawdziwe,
niekompletne badz nieprawidtowe dane lub dokumenty.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wynikajace z zaskarzonych przepiséw
uprawnienia organow celnych do kontroli prawidlowosci zgloszen celnych, a wigc
jednoczesnie obowiazek importerow do udostgpnienia towaréw 1 odpowiednich,
wymaganych prawem dokumentéw, nie maja zwiazku ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi, a zatem art. 65 § 4 pkt 2 lit. b i ¢ kodeksu celnego nie jest niezgodny z
art. 20 1 art. 22 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



