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WYROK
z dnia 20 marca 2006 r.
Sygn. akt K 17/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Dgbowska-Romanowska
Marek Safjan — sprawozdawca
Jerzy Stepien,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 20 marca 2006 r., wniosku Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego o zbadanie zgodnosci:

art. 5 ust. 2 zdanie 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji

publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) z art. 31 ust. 3, art. 47 oraz art.

61 ust. 3 1 4 Konstytucji,

orzeka:

Art. 5 ust. 2 zdanie 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2004 r. Nr 240, poz.
2407 oraz z 2005 r. Nr 64, poz. 565 i Nr 132, poz. 1110) jest zgodny z art. 31 ust. 3, art.
47 i art. 61 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art.
61 ust. 4 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Problem bedacy przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego.

Przedmiotem oceny jest regulacja normujaca dostgp do informacji publiczne;j,
ograniczajaca jednoczesnie prawo do ochrony prywatnosci osob petniacych funkcje
publiczne w zakresie informacji majacych zwiazek z petnieniem tych funkcji.

2. Kwestionowane przepisy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.; dalej: ustawa o dostgpie do informacji) —
»Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach
okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych
tajemnic ustawowo chronionych”.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 27 marca 2006 r. w Dz. U. Nr 49, poz. 358.



W mysdl art. 5 ust. 2 — ,,Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnicg przedsigbiorcy”.

Kwestionowane zdanie 2 ust. 2 art. 5 stanowi, ze: ,,Ograniczenie to nie dotyczy
informacji o osobach pehiacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem tych
funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy
osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa”.

3. Stanowiska uczestnikéw postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

3.1. We wniosku z 25 maja 2005 r. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
zarzucit, ze art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy o dostepie do informacji, przez ograniczenie prawa do
prywatnos$ci osob petniacych funkcje publiczne, naruszyt art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 61 ust.
3 14 Konstytucji. W uzasadnieniu wniosku przedstawiono nastgpujace argumenty:

Ustawa o dostgpie do informacji, przekraczajac delegacje konstytucyjna, okreslita,
wbrew postanowieniom art. 61 ust. 4 Konstytucji, nie tylko tryb dostgpu do informacji
publicznej, ale takze zasady, do ktorych Konstytucja ustawodawcy nie upowaznita.

Przepis art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy o dostgpie do informacji wprowadzit ograniczenie
prawa do prywatno$ci osob publicznych, stanowiac, Zze ograniczenie prawa do informacji
publicznej ze wzgledu na ochrong prywatnos$ci osob fizycznych nie dotyczy informacji o
osobach pehiacych funkcje publiczne. Prawo do prywatnosci przystuguje kazdemu, a
zatem rowniez osobie petniacej funkcje publiczne. Kwestionowany przepis nalezy zatem
oceni¢ przez pryzmat zasady zawartej w art. 47 Konstytucji, ktéra nie zna zadnych
ograniczen.

Konstytucyjne prawo do prywatno$ci, wyrazone w art. 47, stanowi warto$¢ wigksza
niz prawo do informacji publicznej. Nie mozna mowi¢ o prawie do prywatnosci bez
odwotania si¢ do godnosci ludzkiej (art. 30 Konstytucji), jak réwniez nie mozna moéwi¢ o
godnosci ludzkiej bez prawa do prywatnosci. Prawo do prywatnosci nie moze takze
doznawac ograniczen nawet w stanach nadzwyczajnych (art. 233 ust. 1 Konstytucji). Skoro
przepisy Konstytucji chronia prawo do prywatnos$ci w sytuacji zagrozenia, to tym bardziej
nie moga pozbawi¢ ochrony tego prawa o0sob petniacych funkcje publiczne.

,»W odniesieniu do os6b petniacych funkcje publiczne ograniczenie prawa do
prywatno$ci jest konieczne. W demokratycznym panstwie prawa o osobie publicznej
trzeba wiedzie¢ wigcej”. Jednakze ograniczenie konstytucyjnego prawa do prywatnosci
musi spelnia¢ przestanki okre§lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie mozna jednak
uzasadni¢ wprowadzonego w kwestionowanym przepisie ograniczenia zadna z przestanek
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc bezpieczenstwem panstwa, porzadkiem
publicznym, ochrona srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej oraz ochrona wolnosci i
praw innych osob. Wsrdd warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji brak jest
bowiem kategorii ,,bycia osoba publiczng”. Kwestionowany przepis jest zatem niezgodny z
art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze wprowadza ograniczenie prawa do ochrony
prywatnosci z naruszeniem zamknigtego katalogu przestanek tych ograniczen.

Mozliwos$ci ograniczenia prawa do ochrony prywatnosci oso6b petniacych funkcje
publiczne nie wprowadza rowniez art. 61 ust. 3 Konstytucji, okreslajacy przestanki
ograniczenia prawa do informacji publiczne;.

Przepis art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy o dostepie do informacji jest niezgodny z art. 61
ust. 3 1 4 Konstytucji przez to, ze wprowadzajac do ustawy ograniczenie prawa do ochrony
prywatnosci osob pelniacych funkcje publiczne, uregulowat w istocie zasady udzielania
informacji i wykroczyl poza zakres konstytucyjnego upowaznienia zawartego w ust. 4 do
okreslenia w ustawie tylko trybu udzielania informacji wymienionych w ust. 1 i ust. 2 art.
61 Konstytucji.



3.2. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego z piSmie z 12 grudnia 2005 r.
odniost si¢ do stanowiska Prokuratora Generalnego, wyjasniajac, ze istota wniosku o
stwierdzenie niezgodno$ci art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy o dostgpie do informacji ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi ,,jest fakt, ze przepis ten przewiduje ograniczenie
ochrony prawnej konstytucyjnego prawa do prywatnosci w kontekscie prawa do informacji
(art. 61 Konstytucji)”. Ograniczenie prawa do prywatnosci mogloby by¢ jedynie
przewidziane w Konstytucji, a nie w ustawie. ,,Wpisujac ograniczenie ochrony prawa do
prywatnos$ci do ustawy o dostepie do informacji publicznej ustawodawca naruszyt przede
wszystkim art. 31 ust. 3 Konstytucji, bowiem w wyliczonych tam enumeratywnie
warto$ciach uzasadniajacych wprowadzenie ograniczenia praw konstytucyjnych nie ma
przestanki pelnienia funkcji publicznej, ze wzgledu na ktéra mozna by ograniczy¢
konstytucyjne prawa jednostki”. Konstytucyjnego prawa do informacji publicznej nie
mozna traktowa¢ jako ,przeciwienstwa” prawa do ochrony prywatnosci, a
kwestionowanego przepisu ustawy o dostgpie do informacji jako uzupeinienia
konstytucyjnego prawa do informacji. ,,Gdyby ustrojodawca chcial powiaza¢ prawo do
informacji z prawem do prywatnosci, to musiatby uczyni¢ to albo w art. 31 ust. 3, albo w
art. 47 albo wreszcie w art. 61 Konstytucji”.

Biorac pod uwage wskazane argumenty, wnioskodawca podtrzymat zarzuty
niekonstytucyjnosci.

3.3. Prokurator Generalny w piSmie z 25 listopada 2005 r. zajat stanowisko, ze
przepis art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy o dostepie do informacji jest zgodny z art. 31 ust. 3, art.
47 1 art. 61 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 61 ust. 4 Konstytucji. Powyzsze
stanowisko zostato uzasadnione z powotlaniem si¢ na nastgpujaca argumentacjg:

Prawo do informacji publicznej, wyrazone w art. 61 Konstytucji, ,,jest
konsekwencja i przestanka zasady przejrzystosci systemu sprawowania wladzy (jawnos$ci
dziatania organéw wiadzy publicznej) ustanowionej dla ujawnienia realizacji spotecznej
kontroli wladzy 1 zapobiegania jej naduzyciom, przeciwdzialania korupcji urzegdnikow oraz
poprawiania jako$ci pracy administracji publicznej”. Prawo do informacji jest publicznym
prawem podmiotowym, zapewniajacym obywatelom mozliwo$¢ zadania od organow
wladzy publicznej okreslonych informacji. Prawem tym, takze ze wzgledu na jego
polityczny wymiar, obj¢te sa jednak co do zasady wylacznie informacje o charakterze
publicznym, a wigc przede wszystkim informacje o dzialalno$ci wladz publicznych, a
warunkowo réwniez informacje, ktore sa w posiadaniu tych wtadz. Interpretacja zakresu
przedmiotowego prawa do informacji publicznej powinna by¢ bowiem $cista i obejmowac
informacje relewantne w stosunku do natury prawa do informacji publiczne;.

»Informacja o dziatalno$ci oséb petniacych funkcje publiczne jest informacja
publiczna tylko w tym zakresie, w jakim wiaze si¢ z pelnionymi przez te osoby funkcjami
publicznymi, tj. dziatalno$cia publiczna. Zwiazek ten musi by¢ wyrazny i rzeczywisty, ale
nie musi by¢ bezposredni. W zakresie przedmiotowym tego prawa moga wigc znalez¢ si¢
informacje dotyczace sfery zycia osob pelniacych funkcje publiczne, ktore objete sa
konstytucyjnymi gwarancjami ochronnymi, np. prawa do ochrony zycia prywatnego”.

Sama natura prawa do informacji publicznej wskazuje na mozliwos¢ konfliktu
migdzy tym prawem a prawem do ochrony prywatnosci (art. 47 Konstytucji).
Ustrojodawca, majac $wiadomo$¢ wystapienia takiego konfliktu, w art. 61 ust. 3
Konstytucji wyraznie upowaznit ustawodawce do uzupetnienia okre$lenia granic prawa do
informacji z uwagi na potrzebg zharmonizowania tego prawa z wolno$ciami, zasadami i
innymi prawami konstytucyjnymi.



Z literalnego brzmienia kwestionowanego przepisu wynika, ze w odniesieniu do
0sOb pehiacych funkcje publiczne prawo do informacji publicznej podlega mniejszemu
ograniczeniu niz w przypadku osob niepelniacych takich funkcji. Prywatno$¢ osob
publicznych podlega bowiem stabszej ochronie z tego wzgledu, ze z zakresu
przedmiotowego prawa do informacji publicznej nie sa wylaczone informacje majace
zwiazek z petieniem funkcji publicznych.

Ocena konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu sprowadzi¢ si¢ musi do
ustalenia, czy ustawowe ograniczenie prawa do informacji (art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji)
spetnia konstytucyjne przestanki stanowienia ograniczen w korzystaniu z tego prawa.
Przestanki o charakterze generalnym sformutowane zostaly w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Niezaleznie od tego, art. 61 ust. 3 Konstytucji w sposdb samodzielny okresla katalog
przestanek zezwalajacych na ograniczenie prawa do informacji — ograniczenie prawa moze
nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslona w ustawach ochrong wolnos$ci i praw innych
0sob 1 podmiotdw gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa. Jesli chodzi o relacjg art. 31 ust. 3 Konstytucji i
art. 61 ust. 3 Konstytucji, to zasada jest taczne stosowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji i
szczegblowych klauzul ograniczajacych. Co oznacza, ze ograniczenia w prawie do
informacji publicznej powinny spetnia¢ wymogi przede wszystkim ustawowe, a ponadto
wzglad na 1) ochrong wolnosci i praw innych osob, takze podmiotow gospodarczych, 2)
porzadek publiczny 1 bezpieczenstwo panstwa, 3) wazny interes gospodarczy.
Ograniczenia musza by¢ takze konieczne w demokratycznym panstwie 1 nie moga
naruszac¢ istoty prawa do informacji publiczne;.

Ograniczenie prawa do informacji publicznej, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 2
ustawy o dostgpie do informacji, jest uzasadnione ochrona praw innych osob, a mianowicie
ochrong prywatno$ci osob fizycznych, w tym rowniez osob petniacych funkcje publiczne.
Laczne odczytanie treSci zdan 1 1 2 ust. 2 art. 5 ustawy wskazuje, ze w zdaniu 2 chodzi
jedynie o zawezenie przedmiotowe zakresu ograniczenia prawa do informacji publicznej w
odniesieniu do os6b petniacych funkcje publiczne.

Konflikt migdzy prawem do informacji publicznej a ochrong prawa do prywatnosci
w odniesieniu do 0sob petniacych funkcje publiczne jest nieuchronny. Ze wzgledu na
ustrojowy charakter prawa do informacji publicznej zasada jest bowiem dostgp do
informacji, a wyjatkiem ograniczenie.

Z uwagi na cel prawa do informacji nalezy uzna¢, ze granice podmiotowe i
przedmiotowe ograniczenia tego prawa, wyznaczone w kwestionowanym przepisie,
spetniaja wymogi niezbgdnos$ci, przydatnosci i proporcjonalnosci. Prywatnos¢ oséb
petniacych funkcje publiczne musi z natury rzeczy podlegaé istotnym ograniczeniom.
Trudno bowiem uzna¢, ze prawem do informacji publicznej nie moga by¢ objete
informacje zwiazane z petnieniem funkcji publicznych oraz dotyczace warunkéw ich
powierzenia i wykonywania.

Ustawodawca zachowal nalezyte proporcje migdzy prawem do informacji
publicznej a ochrona prywatnosci oséb petniacych funkcje publiczne. Tym samym nie
naruszyt istoty prawa do informacji publicznej. Kwestionowany art. 5 ust. 2 zdanie 2
ustawy o dostgpie do informacji publicznej jest zatem zgodny z art. 31 ust. 3, art. 47 1 art.
61 ust. 3 Konstytucji.

Natomiast art. 61 ust. 4 Konstytucji nalezy uzna¢ za nieadekwatny wzorzec
kontroli. Przepis art. 61 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze tryb udzielania informacji, o ktérych
mowa w ust. 1 i ust. 2, okre$laja ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich
regulaminy, nie dotyczy wigc problemu dopuszczalno$ci stanowienia ograniczen prawa do
informac;ji.



3.4. Marszatek Sejmu w pismie z 8 marca 2006 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 5
ust. 2 zd. 2 ustawy o dostepie do informacji jest zgodny z art. 31 ust. 3, art. 47 oraz art. 61
ust. 3 1 4 Konstytucji, uzasadniajac swoje stanowisko nast¢pujacymi argumentami:

W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 5 ust.
2 zd. 2 ustawy o dostepie do informacji z art. 31 ust. 3 1 art. 47 Konstytucji. Ocena
naruszenia prawa do prywatnos$ci moze by¢ bowiem dokonana przez pryzmat przestanek
dopuszczajacych ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw.
Jak wskazano w wyroku TK z 21 pazdziernika 1998 r. (K.24/98) — zar6wno w odniesieniu
do 0sob ubiegajacych si¢ o funkcje publiczne, jak 1 0s6b petiacych takie funkcje, prawo
do prywatnosci podlega istotnym ograniczeniom, uzasadnionym koniecznoscia
zapewnienia w demokratycznym panstwie jego bezpieczenstwa (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
Prawo do prywatnosci, podobnie jak inne prawa i wolno$ci, nie ma bowiem charakteru
absolutnego i z tej tez racji moze podlegaé ograniczeniom. Ograniczenia te winny jednak
czyni¢ zado$§¢ wymaganiom konstytucyjnym. Przemawia¢ za nimi musza inne normy,
zasady lub wartosci konstytucyjne. Stopien ograniczenia powinien pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie to stluzy. Z wzgledu na
zasade proporcjonalno$ci niezbedne jest poréwnanie dobra chronionego i poswigcanego
oraz zharmonizowanie kolidujacych interesow.

Kwestionowany przepis art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy o dostepie do informacji
ogranicza w pewnym zakresie konstytucyjne prawo do prywatnos$ci. Nalezy jednak uznac,
ze odnosi si¢ wylacznie do okre$lonego kregu podmiotow — 0so6b pelniacych funkcje
publiczne oraz do informacji majacych zwiazek z pelieniem tych funkcji, w tym o
warunkach ich powierzenia i wykonywania. Tak sformutowany przepis spetnia przestanke
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, dopuszczajaca ograniczenie konstytucyjnego prawa ze wzgledu
na bezpieczenstwo panstwa. Wartos¢, jaka przedstawia publiczne ujawnienie informacji
zwiazanych z pelieniem funkcji publicznych, réwnowazy ograniczenie prawa do
prywatno$ci osob pelniacych funkcje publiczne. Kwestionowany przepis stuzy
wzmocnieniu prawa do informacji publicznej oraz zasady jawnos$ci dziatania organow
wladzy publicznej, a tym samym ulatwia realizacj¢ spotecznej kontroli wladzy i zapobiega
jej naduzyciom.

Nalezy zaznaczy¢, ze wnioskodawca, formulujac zarzut naruszenia przez
kwestionowany przepis art. 61 ust. 3 1 4 Konstytucji, odnosi si¢ wylacznie do naruszenia
ust. 4 art. 61, nie podajac w zasadzie zadnych argumentéw uzasadniajacych niezgodnosci
ust. 3 art. 61 Konstytucji. W wyroku TK z 16 wrzes$nia 2002 r. (K 38/01) przyjgto, ze
zagadnienia zakresu materialnego i granic prawa do informacji oraz trybu udzielania
informacji nie sa tozsame. Tryb udzielania informacji, o ktorym mowa w art. 61 ust. 4
Konstytucji, tworza jedynie dyrektywy  proceduralne, wskazujace  sposob
urzeczywistnienia materialnej tresci prawa do informacji. W zwiazku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze tre§¢ zakwestionowanego przepisu nie wykracza poza zakres
konstytucyjnego upowaznienia do okreslenia trybu udzielania informacji o dzialalnosci
0s0b petniacych funkcje publiczne.

I

Na rozprawie 20 marca 2006 r. przedstawiciele uczestnikow postgpowania
podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:



1. Istota problemu konstytucyjnego zawartego we wniosku.

Podstawa wniosku jest zagadnienie zwigzane z granicami ochrony zycia
prywatnego osob pekniacych funkcje publiczne. Ocena argumentacji przedstawionej we
wniosku wymaga rozwazenia, czy kwestionowane przepisy ustawowe, realizujace
gwarantowane w Konstytucji prawo dostgpu do informacji publicznej (art. 61), moga
zawiera¢ instrumenty ingerujace w sfer¢ prywatnosci tych osob. Wnioskodawca wskazuje,
ze Konstytucja nie zawiera upowaznienia do ustanawiania regulacji ustawowej, ktdra
umozliwiataby ograniczanie zakresu prawa do ochrony zycia prywatnego (art. 47)
przystugujacego kazdej osobie, a wigc takze osobom petniacym funkcje publiczne. Art. 5
ust. 2 zd. 2 ustawy o dostgpie do informacji, stwarzajac mozliwos¢ ujawnienia informacji
zwiazanych z zyciem prywatnym funkcjonariuszy publicznych, narusza, zdaniem
wnioskodawcy, tym samym granice wyznaczajace zakres prawa dostgpu do informacji
publicznej, okreslone w art. 61 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Regulacja ustawowa
samodzielnie wyznaczajaca granice ingerencji w sferze prawa do prywatnosci i
nierespektujaca wskazanych ograniczen narusza takze art. 61 ust. 4 Konstytucji, ktory
upowaznia ustawodawceg jedynie do uregulowania trybu udzielania informacji o
dziatalnosci organéw wtadzy publicznej, nie za§ do samodzielnego ksztaltowania granic i
zakresu udzielanych informacji z pogwalceniem przestanek przewidywanych zwlaszcza w
art. 61 ust. 3 Konstytucji.

Problem konstytucyjny postawiony we wniosku wymaga ogdlniejszego spojrzenia
na zagadnienie relacji prawa do informacji i prawa do ochrony zycia prywatnego, w tym
takze uwzglednienia ksztattowania si¢ w tym zakresie standardéw prawnych w
orzecznictwie europejskim, wyrazajacym istniejace wspodtczesne tendencje interpretacyjne.
Poniewaz na tle przyjmowanych rozwiazan pojawia si¢ z cala wyrazistoscia zagadnienie
kolizji podstawowych praw konstytucyjnych, niezbgdne bedzie podjgcie proby okreslenia
granic tych praw na tle samych regulacji Konstytucji i dotychczasowego orzecznictwa.
Konieczne staje si¢ tez rozwazenie, ktorej z gwarantowanych warto$ci: prawu do ochrony
zycia prywatnego czy prawu dostgpu do informacji o dziatalno$ci organow wiladzy
publicznej — Konstytucja przyznaje preferencje i wedlug jakich kryteriow nalezy
ewentualnie poszukiwa¢ odpowiedzi na to pytanie. Na tej dopiero podstawie mozna bedzie
dokona¢ oceny regulacji zawartej w kwestionowanym art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy o dostgpie
do informacji i okresli¢ jego zgodno$¢ ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

2. Orzecznictwo 1 dokumenty europejskie.

2.1. Prywatno$¢ osoby publiczne;.

Zakres ochrony zycia publicznego w kontek$cie dziatalnosci publicznej byt
réwniez przedmiotem analizy w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w zwiazku z gwarancja ochrony zycia prywatnego, o ktorej stanowi art. 8 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.; dalej: europejska Konwencja). W orzecznictwie ETPC kwestia zderzenia
si¢ prawa do prywatnosci z jednej strony 1 prawa do informacji z drugiej jest analizowana
w kontekscie problematyki potrzeby debaty publicznej. To ona ma przede wszystkim
decydowa¢ o mozliwosci ingerencji informacyjnej w sfer¢ prywatnosci. Mozna
powiedzie¢, ze z tej perspektywy jakiekolwiek inne dzialania zmierzajace do ujawnienia
informacji o osobach publicznych bylyby juz jedynie niczym nieuzasadniona
,»ciekawoscia”. Europejski Trybunal Praw Cztowieka przyjmuje szeroka wyktadnig pojgcia
»Zycie prywatne”, nawiazujac do definicji danych osobowych, zawartej w Konwencji Rady
Europy nr 108 o ochronie oséb w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych z 28 stycznia 1981 r. (zob. w szczegdlnosci uzasadnienie wyroku z 4 maja



2000 r. w sprawie Rotaru przeciwko Rumunii, sygn. 28341/95; pkt 43 uzasadnienia).
Warto tez wspomnie¢ o znanym orzeczeniu z 18 maja 2004 r. w sprawie Editions Plon
przeciwko Francji (sygn. 58148/00, pkt 43 i1 n. uzasadnienia), w ktorym, w zwiazku z
publikacja wspomnien lekarza zmarlego prezydenta Republiki Francuskiej, Europejski
Trybunal Praw Czlowieka wskazal, ze wladze francuskie nie miaty szerokiego zakresu
swobody oceny dopuszczalno$ci ograniczen wolnosci wypowiedzi. Orzeczenie to
wyraznie wskazuje na fakt, ze standardem europejskim jest tendencja do poszerzania
zakresu transparentnos$ci zycia publicznego. Z kolei w sprawie von Hannover przeciwko
Niemcom w wyroku z 24 czerwca 2004 r., sygn. 59320/00, Trybunat zaznaczyt, ze organy
wymiaru sprawiedliwosci RFN nie zapewnily odpowiedniej ochrony prawa do
prywatnosci skarzacej, co uznano za naruszenie art. 8§ Konwencji. Jak wynika z
uzasadnienia orzeczenia, Trybunal rozroznit kwesti¢ prezentacji faktow w debacie
publicznej w spoleczenstwie demokratycznym, co odnosi si¢ m.in. do politykow w
zakresie ich funkcji publicznych, oraz prezentacje faktow z zycia prywatnego podmiotu,
ktory takich funkcji nie peini (pkt 63 uzasadnienia). W zwiazku z tym w orzeczeniu
uznano za mozliwe rozciagnigcie prawa opinii publicznej do uzyskiwania informacji
rowniez w pewnym zakresie na sfer¢ zycia prywatnego podmiotow publicznych, w tym
politykéw. Wkiad w debatg¢ publiczng jest tym kryterium, ktore zdaniem Trybunatlu
powinno by¢ decydujace w ramach balansowania dwu warto$ci — ochrony zycia
prywatnego oraz wolnosci wypowiedzi. Podkreslono tez, ze opinia publiczna ma prawo do
informacji (right to be informed), ktore stanowi podstawowe prawo w spoleczenstwie
demokratycznym 1 w szczegdlnych okoliczno$ciach moze nawet — jak wskazano w
uzasadnieniu orzeczenia w nawigzaniu do sprawy Editions Plon — obejmowaé aspekty
zycia prywatnego osob publicznych, w szczegdlnosci politykow.

Osoby publiczne, a zwlaszcza politycy, musza — jak stwierdza si¢ w orzeczeniu
Lingens przeciwko Austrii (z 8 lipca 1986 r., A. 103; par. 42) — zaakceptowac¢ w stosunku
do siebie znacznie szerszy, niz jest mozliwe wobec innych oséb, zakres swobody
wypowiedzi. Z istoty bowiem osoby te, podejmujac si¢ pelnienia funkcji publicznych,
swiadomie tym samym akceptuja istnienie kontroli publicznej swych zachowan zaré6wno
ze strony dziennikarzy, jak i catego spoleczenstwa.

2.2. Dostegp do informacji gromadzonych w instytucjach publicznych.

Problem $cierania si¢ wskazanych wartosci dostrzec mozna takze w dokumencie
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, jakim jest rezolucja nr 1165 z 26 czerwca
1998 r. o prawie do prywatnosci. W rezolucji zaznaczono, ze pewne fakty dotyczace zycia
prywatnego osOb publicznych, w szczego6lnosci politykow, moga by¢ przedmiotem
zainteresowania obywateli, i z tej przyczyny moze by¢ uzasadnione ujawnianie ich
czytelnikom, ktérzy sa takze wyborcami (pkt 9). Z tego powodu Zgromadzenie
Parlamentarne zwraca uwage, ze konieczne jest odnalezienie drogi zbalansowania
realizacji obu fundamentalnych praw, ktére sa chronione na gruncie europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Oba nie sa prawami
absolutnymi ani nie powstaja w porzadku hierarchicznym (pkt 10 i 11). Zauwazono tez, ze
osoby publiczne powinny zdawaé sobie sprawe z tego, ze zajmowana przez nich pozycja
spoteczna, w wielu wypadkach z wyboru, automatycznie wiaze si¢ z podwyzszong presja
na ich prywatnos¢ (pkt 6).

Przedmiotem orzecznictwa i regulacji europejskich sa tez od dawna zagadnienia
dostepnosci obywateli do dokumentéw i informacji przechowywanych i przetwarzanych
przez instytucje publiczne. Wprawdzie ETPC w swym orzecznictwie nie wywiodt
jednoznacznie z art. 10 europejskiej Konwencji pozytywnego, szeroko ujetego obowiazku
panstwa w zakresie gromadzenia i udostgpniania wszelkich informacji (zob. przede



wszystkim wyrok w sprawie Leander z 26 marca 1987 r., sygn. 10/1985/96/144 oraz z 19
lutego 1998 r., sygn. 116/1996/735/932, w sprawie Guerra), to jednak wypowiadat si¢
zarazem co do istnienia pozytywnego obowiazku panstwa w zakresie okre$lonych
kategorii informacji (por. wyrok w sprawie McGinley i Egan z 9 czerwca 1998 r., sygn.
10/97/794/995-996).

Wagg problemu dostgpnosci informacji gromadzonych w instytucjach publicznych
akcentuja dokumenty Rady Europy. Nalezy tu wspomnie¢ o zaleceniu Komitetu Ministréw
Rady Europy nr R(81) 19 z 25 listopada 1981 r. w sprawie dost¢gpu do informacji
pozostajacych w posiadaniu wiadz publicznych, w ktérym podkresla si¢, ze dostep do
informacji publicznej lezy réwniez w interesie wltadz publicznych. Gwarancje prawa
dostepu do informacji maja przyczynia¢ si¢ do pelnego informowania spoteczenstwa o
wszystkim, co dotyczy zycia publicznego (por. akapit 16 uzasadnienia).

W zaleceniu Komitetu Ministrow Rady Europy nr R (91) 10 z 9 wrze$nia 1991 r. w
sprawie udostgpniania osobom trzecim danych osobowych pozostajacych w posiadaniu
wladz publicznych zwraca sig trafnie uwage na to, ze wolno$¢ dostepu do informacji i
ochrona danych osobowych nie musza pozostawac ze soba w sprzecznosci, celem ochrony
danych osobowych nie jest bowiem a priori ustanowienie ograniczen w swobodzie
przeptywu informacji w spoteczenstwie, lecz okre§lenie warunkow przetwarzania tych
danych (por. akapit 10 uzasadnienia). Mozliwos$¢ udostgpniania danych osobowych musi
by¢ powiazana z gwarancjami poszanowania zZycia prywatnego osob, ktérych dane te
dotycza. Stwierdza si¢ dalej, ze udostepnianie danych jest dopuszczalne, o ile zezwala na
to ustawa szczegOlna lub je$li dane sa publicznie dostgpne w $wietle przepisow
regulujacych dostgp do informacji w sektorze publicznym. Podkre§la si¢ tez brak
konieczno$ci uzasadniania wniosku o udostgpnienie danych osobowych oraz fakt, ze
wladze nie powinny doprowadza¢ do ograniczania dostgpnosci danych, powotujac si¢ na
to, ze mozliwe byloby ich wykorzystanie w takich celach, ktore bylyby niezgodne z ich
przeznaczeniem (pkt 32 uzasadnienia). Wskazuje si¢ tez (zasada 3.2.), ze nawet dane
osobowe, ktore w innych okoliczno$ciach moga by¢ uznane za tzw. dane wrazliwe
(dotyczace np. przynaleznosci politycznej, przekonan politycznych i religijnych), nie moga
podlega¢ ochronie przewidzianej dla danych sensytywnych, jesli dotycza osob petniacych
funkcje publiczne i1 sa przechowywane przez odpowiednie instytucje publiczne.
Udostgpnianie takich danych zwigksza jawno$¢ zycia publicznego, a to z kolei sprzyja
ochronie praw osob trzecich.

W ramach Unii Europejskiej mozliwie szeroka dostgpnos¢ do danych i
dokumentéw przechowywanych w instytucjach publicznych jest traktowana jako jedna z
istotnych gwarancji transparentnosci funkcjonowania struktur wspolnotowych. W jednym
ze swych orzeczen Europejski Sad Pierwszej Instancji, oceniajac Code of Conduct
(odnoszacy si¢ do regut postgpowania administracji wspdlnotowej), stwierdzit m.in.:
»otwarto$¢, do ktorej wzywa Rada Europejska w celu zapewnienia mozliwie najszerszego
dostgpu do dokumentéw publicznych zgodnie z kodeksem postgpowania (Code of
Conduct) jest istotna dla prowadzenia rzeczywistego i skutecznego monitoringu w zakresie
wykonywania kompetencji powierzonych instytucjom unijnym” (case T-92/98, ,,Interporc
I1”, ECR 199911-3521, par. 39).

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeplywu tych danych przewiduje uwzglednienie zasady publicznego
dostepu do oficjalnych dokumentéw w zwiazku z realizacja wprowadzanych przez t¢
dyrektywe zasad (por. akapit 72 preambuty).

Kwestia publicznego dostepu do dokumentéw gromadzonych w instytucjach
wspolnotowych jest m.in. regulowana przez rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001



Parlamentu Europejskiego i Rady z 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentoéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz. Urz. WE L 145 z 31.05
2001). Wskazuje si¢ tam m.in., ze zasadniczo wszelkie dokumenty powinny by¢ publicznie
dostgpne. W wyraznie okreslonych wypadkach potrzeba ochrony interesu prywatnego i
publicznego moze jednak — na zasadzie wyjatku — uzasadnia¢ ograniczenie dostepu.

2.3. Wnioski.

Przedstawiona wyzej analiza prowadzi do wniosku, ze sfera chronionej
prywatno$ci pozostaje niejednokrotnie w zwiazku z informacjami odnoszacymi si¢ do
dziatalnosci organdéw publicznych. Wyrazna tendencja charakterystyczna dla orzecznictwa
i regulacji europejskich jest w tym wzgledzie dazenie do zagwarantowania mozliwie
szerokiego dostgpu do informacji publicznych, poniewaz stanowi on istotna gwarancjg
transparentnosci zycia publicznego w demokratycznym panstwie. Uznaje si¢ w
konsekwencji, ze prywatno$¢ osob petniacych funkcje publiczne, pozostajac pod ochrona
gwarancji konwencyjnych (zwlaszcza art. 8 europejskiej Konwencji), moze podlegac
ograniczeniom, ktére co do zasady znajdowa¢ moga usprawiedliwienie ze wzgledu na
warto$¢, jaka jest jawnos¢ 1 dostepno$¢ informacji o funkcjonowaniu instytucji
publicznych w panstwie demokratycznym. Warto$¢ ta zwiazana z transparentnoscia zycia
publicznego nie moze prowadzi¢ do calkowitego przekreslenia i zanegowania ochrony
zwiazanej z zyciem prywatnych os6b wykonujacych funkcje publiczne. Osoby wykonujace
takie funkcje z momentem ich podjecia musza zaakceptowaé szerszy zakres ingerencji w
sferze ich prywatno$ci niz w wypadku innych osob.

3. Prawo do ochrony informacji i do ochrony zycia prywatnego w polskim systemie
prawnym.

Prawo do informacji jako konstytucyjne prawo podmiotowe zostalo wyrazone w
art. 61 Konstytucji. Jego korelatem jest spoczywajacy w pierwszym rzedzie na organach
wiladzy publicznej obowiazek udzielania obywatelom okreslonych informacji o
dziatalnosci instytucji. Obowiazek ten polega zatem nie tyle na dostgpnosci okreslonych
informacji dla odbiorcy, ale przynajmniej co do zasady oznacza konieczno$¢ aktywnego
dziatania ze strony organu udzielajacego informacji, ktore polega na dostarczeniu osobie
zainteresowanej na jej zadanie pewnego zakresu informacji. Informacja powinna by¢
zwiazana z dzialalnoscia publiczna.

Wyrazone w art. 61 Konstytucji, prawo do informacji zawiera w swej tresci
uprawnienie do zadania informacji o funkcjonowaniu instytucji publicznych, przede
wszystkim za$§ instytucji wladzy publicznej. Chodzi np. o informacje dotyczace
istniejacych w ramach danej instytucji procedur i wyznaczanych zadan, procesie ich
realizacji, oraz inwestycjach czy organizowanych przetargach. Na gruncie tego przepisu
Konstytucji nie mozna przynajmniej prima facie wykluczy¢, ze realizacja prawa do
informacji bedzie dotykala posrednio nie tylko dziatalnosci publicznej oséb publicznych,
co jest oczywiste wowczas, gdy jest to dzialalno$¢ wykonywana w ramach i w
bezposrednim zwiazku z funkcjonowaniem okreslonej instytucji publicznej, ale rowniez
sfery z pogranicza ich zycia publicznego i prywatnego. Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna z
gory wykluczy¢ objecia tej sfery zakresem konstytucyjnego prawa do informacji, bez
zbadania, czy 1 w jakim zakresie ingerencja taka nie jest usprawiedliwiona na gruncie
innych norm konstytucyjnych. Wypada zwroci¢ uwage na fakt, ze w praktyce sfera
dziatalnosci publicznej 0s6b sprawujacych funkcje publiczne i ich sfera zycia prywatnego
(prywatnos$ci) nie zawsze beda mogly by¢ wyraznie 1 $cisle rozgraniczone (np.
dysponowanie prezentami otrzymanymi przez osobg pelniaca funkcj¢ publiczna od innej
osoby publicznej czy instytucji, dysponowanie tzw. funduszem reprezentacyjnym,



10

wysoko$¢ uiszczanych danin publicznych, w tym podatkow). Stan ,,przenikania” tych sfer
moze wynika¢ z réznych przyczyn — charakteru dzialalno$ci publicznej, kontaktoéw w jej
ramach z okreslonymi podmiotami, konieczno$cia czy checia dokonywania pewnych
czynnosci ze sfery prywatnej w trakcie wykonywania zadan publicznych itp. Przenikanie
si¢ sfery informacji publicznej 1 sfery informacji dotyczacej elementéw zycia prywatnego
0sOb petnigcych funkcje publiczna potwierdza wyraznie dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatlu Konstytucyjnego na tle art. 61 Konstytucji.

W wyroku z 16 wrze$nia 2002 r., K 38/01, stwierdzono, zZe ,,analiza art. 61 ust. 1
oraz ust. 2 Konstytucji wskazuje, iz zakres okreslonego w nim prawa do informacji
zdeterminowany jest w znacznej mierze przez sama Konstytucje. Przepisy te okreslaja
bowiem, jakie uprawnienia wiaza si¢ z obowiazywaniem tego prawa, oraz wskazuja, na
jakie podmioty natozony jest obowiazek podjgcia takich dziatan, aby to prawo
obywatelskie moglo by¢ zrealizowane. Prawo do wuzyskania informacji dotyczy
dziatalnosci organdw wiadzy publicznej oraz oséb petiacych funkcje publiczne, a takze
dziatalnosci organdéw samorzadu gospodarczego i zawodowego oraz innych osob i
jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej i
gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa, oraz dostgpu do
dokumentéw 1 wstgpu na posiedzenia kolegialnych organéw wiladzy publicznej
pochodzacych z publicznych wybordéw, z mozliwoscia rejestracji dzwigku lub obrazu. Nie
jest jednak tak, ze ustrojodawca, ktéry catosciowo uregulowal bezposrednio w same;j
Konstytucji zakres i granice tego prawa, wylaczyl w tej materii dopuszczalnos$¢ i potrzebe
uzupetniajacych regulacji ustawowych. Mimo bowiem stosunkowo szerokiego
unormowania bezposrednio w Konstytucji prawa obywateli do dostepu do informacji,
zaréwno jesli chodzi o krag podmiotéw obowiazanych zapewni¢ ten dostep, jak i tres¢
owych informacji, nie mozna wykluczy¢, ze i w tym zakresie zachodzi konieczno$§¢
doprecyzowania — <<dookre§lenia>> zar6wno cech 1 zakresu podmiotow obowiazanych do
udzielenia informacji, jak i samej tresci tej informacji i sposobu jej pozyskiwania” (OTK
ZU nr 5A/2002, poz. 59). Trybunal nie wykluczyl tez mozliwosci ingerencji w sferg zycia
prywatnego osob petniacych funkcje publiczne, wskazujac, ze osoby te, ,,ze wzgledu na
prawo obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organdéw wladzy publicznej,
musza si¢ liczy¢ z obowiazkiem ujawnienia przynajmniej niektorych aspektéw swego
zycia prywatnego. Nie ma normy konstytucyjnej, ktéra podobny ci¢zar naktadalaby na
cztonkow rodziny” (wyrok z 13 lipca 2004 r., K 20/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 63).
Trybunat podkreslat tez zarazem, ze w ramach zderzenia si¢ dwu warto$ci — z jednej strony
konstytucyjnego prawa do informacji, z drugiej prawa do prywatno$ci — nie mozna
bezwzglednie przyzna¢ priorytetu temu pierwszemu. Nie istnieje formula
»zagwarantowania obywatelom dostepu do informacji <<za wszelka cen¢g>>"" (wyrok z 19
czerwca 2002 r., K 11/02; OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 43). W orzeczeniu tym Trybunal
wprawdzie nie odnidst si¢ wprost do kwestii wytyczenia granicy migdzy sfera publiczna i
prywatna, nie wykluczyt jednak jednoznacznie mozliwos$ci ingerencji w t¢ ostatnia za
pomoca instrumentu w postaci prawa do informacji publicznej. Podkreslono przy tym, ze
wykluczona jest nadmierna ingerencja w sfer¢ zycia prywatnego.

Prawo dostepu do informacji nie ma bowiem charakteru bezwzglednego, a jego
granice wyznaczone sa m.in. przez koniecznos$¢ respektowania praw i wolnosci innych
podmiotéw, w tym przez konstytucyjnie gwarantowane prawo do ochrony zycia
prywatnego (z art. 31 ust. 3, art. 61 ust. 3). Mozliwo$¢ ograniczenia sfery gwarantowanego
prawa odnosi si¢ rowniez do art. 47 Konstytucji, cho¢ przepis 6w nie wskazuje
bezposrednio na dopuszczalne ograniczenia. W tym wypadku bowiem, zgodnie z
ustalonym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem, ograniczenia prywatno$ci moga
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znalez¢ swoje uzasadnienie przede wszystkim rowniez w regulacji zawartej w ogdlnym
unormowaniu art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie zwracal uwage
na to, ze ochrona zycia prywatnego, o ktorej stanowi art. 47 Konstytucji, obejmuje migdzy
innymi autonomi¢ informacyjna, ktéra oznacza prawo do samodzielnego decydowania o
ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, jak rowniez prawo do
kontrolowania tych informacji, jezeli znajduja si¢ w dyspozycji innych podmiotéw (zob.
wyrok z 20 listopada 2002 r., K 41/02; OTK ZU nr 6A/2002, poz. 83, oraz wyrok z 19
lutego 2002 r., U 3/01; OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3). Trybunat uznaje, ze prywatnos¢ i
autonomia informacyjna obejmuja informacje o majatku 1 sferze ekonomicznej jednostki
(zob. wyrok w sprawie K 41/02 i przytoczone tam orzecznictwo). Podkresla jednak, ze tak
samo jak w przypadku innych konstytucyjnych praw i wolnosci, ochrona prywatnosci i
autonomia informacyjna nie maja charakteru absolutnego, migdzy innymi ze wzgledu na
potrzeby zycia w zbiorowos$ci. Takze w tym wypadku kluczowe znaczenie ma zasada
proporcjonalno$ci: ,,wszelkie (...) ingerencje w prywatno$¢ musza mie¢ na uwadze jej
ochrong jako dobra konstytucyjnie chronionego i zasady konstytucyjne wskazujace na
granice 1 przestanki, jakie musza by¢ zachowane na wypadek ingerencji. Obowiazek
ujawnienia informacji o sobie, stanowiac ograniczenie autonomii informacyjnej, moze by¢
zatem dokonany tylko w ustawie (...) i tylko w granicach zgodnych z konstytucyjna
zasada proporcjonalnosci” (K 41/02). Tak zwany aspekt ,usprawiedliwionego”
zainteresowania publicznego pojawia si¢ w dotychczasowym orzecznictwie TK. Jak
wskazano w wyroku z 21 pazdziernika 1998 r., K 24/98, w zwiazku z istnieniem
obowiazku skladania przez osoby ubiegajace si¢ o funkcje publiczne oswiadczen
lustracyjnych, ,kazdy ma prawo do prawnej ochrony zycia prywatnego oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Jednoczes$nie jednak przewaza w doktrynie
poglad, w mysl ktérego, w odniesieniu do osob ubiegajacych si¢ lub petliacych funkcje
publiczne, prawo do ochrony prywatnosci podlega istotnemu ograniczeniu. Zgodnie z tym
pogladem, o ile sfera Zycia intymnego (w znaczeniu szerszym niZ potocznie przyj¢te)
objgta jest pelna prawna ochrona, o tyle ochrona sfery zycia prywatnego podlega pewnym
ograniczeniom, uzasadnionym <<usprawiedliwionym zainteresowaniem>>" (OTK ZU nr
6/1998, poz. 97).

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze prawo do prywatno$ci ma charakter
szczegllny w systemie praw i wolnosci konstytucyjnych (por. art. 233 ust. 1 Konstytucji).
Jak podkreslit Trybunat w wyroku w sprawie K 41/02, nawet stan wojenny i wyjatkowy
,hie zezwalaja ustawodawcy na ztagodzenie przestanek, przy spetnieniu ktéorych mozna
wkroczy¢ w sfer¢ zycia prywatnego, nie narazajac si¢ na zarzut niekonstytucyjnej
arbitralno$ci”. Z uwzglednieniem tych ogoélnych wskazan, ptynacych z umiejscowienia i
rangi prawa do prywatno$ci wsrdd praw gwarantowanych konstytucyjnie, nalezy tez
ocenia¢ regulacje ustanawiajace wyjatki od chronionej prywatnosci. Do takiego wniosku
prowadzi tez analiza wzajemnych relacji art. 47 i art. 51 Konstytucji. Autonomia
informacyjna (art. 51 Konstytucji) jest jednym z komponentéw prawa do prywatno$ci w
szerokim, przyjetym w art. 47 Konstytucji, znaczeniu. W konsekwencji, jak podkreslono w
wyroku w sprawie K 41/02, ,.istnienie gwarancji i realizacja konstytucyjnego prawa do
informacji nie moga prowadzi¢ do wniosku o wylaczeniu w wypadku o0so6b publicznych
ochrony innych praw, jakie wszelkim osobom gwarantuje Konstytucja, a ktorych realizacja
mogtaby kolidowa¢ z prawem do informacji. Dotyczy to przede wszystkim, cho¢ nie tylko,
gwarantowanej konstytucyjnie ochrony sfery prywatnosci”. Niewatpliwie istnieja bowiem
takie informacje (dane), ktore rowniez w wypadku osob publicznych nie beda si¢ miescity
w ramach zakresu przedmiotowego sfery prawa do informacji. Beda to np. co do zasady
informacje dotyczace stanu zdrowia czy sfery intymnos$ci, w tym zycia seksualnego.



12

Abstrahujac w tym miejscu od oceny dopuszczalnosci ingerencji w tzw. sferg
posrednia, wypada zaznaczyC, ze zawsze wowczas, gdy realizacja tego prawa begdzie
wkraczata na pole owej sfery posredniej, w ktoérej zycie publiczne podmiotu nieuchronnie
faczy sig¢ z jego zyciem prywatnym (w tym sfera osobista czy wrgez intymna), tam ocena
dopuszczalnos$ci ingerencji, polegajacej na ,,odkrywaniu” tej sfery zycia poprzez jej
ujawnienie innym osobom, powinna by¢ dokonywana niezwykle ostroznie i z
wywazeniem racji, ktore moglyby przemawia¢ za uznaniem priorytetu interesu
publicznego, wyrazajacego si¢ w konstytucyjnej gwarancji prawa do informacji, w
stosunku do ochrony prywatnosci. Wtasciwa wyktadnia art. 61 Konstytucji nie moze
abstrahowa¢ od celu tego unormowania.

4. Problem kolizji prawa do prywatno$ci z prawem do informacji w orzecznictwie
sadowym.

Ocena rozwazanego w niniejszej sprawie zagadnienia konstytucyjnego nie powinna
pomija¢ uksztaltowanych dotychczas pogladéw i stanowisk odnoszacych si¢ do kwestii
dopuszczalnej ingerencji w sfer¢ prawa do prywatnosci osob publicznych, ktore byty
formutowane przede wszystkim na tle podstawowych regulacji kodeksu cywilnego o
ochronie dobr osobistych kazdego czlowieka (art. 23 1 art. 24 k.c.), w zwiazku z
wypowiedziami prasowymi. Uwagi w tym przedmiocie moga mie¢ jedynie znaczenie
pomocnicze. Po pierwsze, nie jest dopuszczalne w sprawie konstytucyjnej wywodzenie
jakichkolwiek ostatecznych wnioskéw z wyktadni i stosowania prawa ksztattujacych si¢ w
odniesieniu do regulacji ustawowych. Musiatoby to bowiem oznacza¢ interpretacj¢ normy
konstytucyjnej poprzez regulacj¢ ustawowa. Po drugie, zagadnienie prywatnosci osob
publicznych bylo analizowane w orzecznictwie przede wszystkim na gruncie spraw
zwiazanych z wyznaczaniem granic wolnosci wypowiedzi prasowej, podczas gdy w
sprawie niniejszej chodzi o kwesti¢ informacji obowiazkowo udostgpnianej w instytucji
publicznej. Trybunat Konstytucyjny stoi jednak na stanowisku, ze pewne ogdlniejsze
tendencje wypracowane dotychczas w orzecznictwie na gruncie istniejacego stanu
prawnego, odnoszace si¢ do kwestii przyjmowanego standardu w sprawach zwiazanych z
oceng zakresu chronionej prywatno$ci 0osob publicznych, a takze uznawanych preferencji
aksjologicznych w wypadku zachodzacej kolizji dobra, jakim jest prawo do informacji i
transparentnosci zycia publicznego z jednej strony, z chroniona prywatnoscia z drugiej
strony — nie moga by¢ oboj¢tne dla ustalenia analizowanych w niniejszej sprawie kwestii
konstytucyjnych. Na tym tle nasuwaja si¢ nastepujace wnioski.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze orzecznictwo, z pelnym poparciem
doktryny, co najmniej od poczatku lat dziewigédziesiatych przyjmuje zroéznicowany
standard (zakres) ochrony prywatno$ci w zaleznos$ci od tego, czy zakres udostgpnianej
informacji dotyczy osoby publicznej czy tez innego podmiotu. W pierwszym wypadku — w
odniesieniu do osoby publicznej — zakres dopuszczalnej ingerencji w sfer¢ prywatnosci jest
ujmowany znacznie szerzej. Kontratypem bezprawnosci naruszenia jest w wypadku osob
publicznych silnie podkreslany interes ogolny nakierowany na zapewnienie przejrzystosci
dziatan wszystkich 0sob sprawujacych funkcje publiczne. Prywatno$¢ tych osob musi wigc
— w zderzeniu z wolno$cia wypowiedzi prasowej, ktorej granice wyznacza m.in. art. 14 ust.
6 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.; dalej: prawo
prasowe) — ulec ograniczeniu, a przekaz pewnych informacji odnoszacych si¢ do sfery
zycia prywatnego nie moze by¢ uznany za bezprawny w rozumieniu art. 24 k.c. (por. np.
orzeczenie SN z 12 wrzesnia 2001 r., V CKN 440/00, OSN 2002, nr 5, poz. 68 — dotyczace
publikacji o zarobkach prezesa spotdzielni mieszkaniowej).

Po drugie, rowniez w odniesieniu do o0so6b publicznych poszerzenie sfery
dostgpnos$ci nie oznacza wylaczenia ochrony sfery zycia prywatnego. Wkroczenie w sferg
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prywatno$ci tych os6b musi by¢ wigc zawsze uzasadnione istotnymi racjami interesu
publicznego, pozostawa¢ w zwiazku z wykonywana dziatalnoscia publiczng oraz nie moze
mie¢ na celu wylacznie zaspokojenia czystej potrzeby sensacji po stronie odbiorcow takiej
informacji (por. wyrok SN z 11 pazdziernika 2001 r., Il CKN 559/99, OSN nr 6/2002, poz.
82 — dotyczace ujawnienia informacji o zyciu rodzinnym wicemarszatka Sejmu).

Po trzecie, w orzecznictwie sadowym utrzymuja si¢ réznice w sposobie ujmowania
1 charakterystyki zwiazku miedzy dziatalnoscia publiczna a zyciem prywatnym, ktérego
istnienie jest konieczna przestanka uchylenia bezprawnosci udostgpnienia informacji o
zyciu prywatnym osoby publicznej (por. np. wezsze, bezposrednie ujecie tego zwiazku w
wyroku SN z 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 925/00, OSP nr 5/2003, poz. 60; szersze ujgcie
w orzeczeniu SN z 6 marca 1991 r., I PR 469/90, OSP nr 5/1992, poz. 117, w ktéorym
dopuszczalno$¢ szerszej ingerencji w sfer¢ zycia prywatnego odnosi si¢ do zawodow
zwiazanych ze szczegdlnym stopniem spolecznego zaufania; podobnie orzeczenie SN z 7
czerwca 2001 r., III CKN 266/00, Lex nr 52377 — odnoszace si¢ do szerokiego ujecia
pojecia dziatalnosci publicznej). Przewaza stanowisko, ze nie jest mozliwe wypracowanie
w tej kwestii jednoznacznych i1 wyczerpujacych kryteriow, ktére moglyby si¢ odnosi¢ do
wszystkich sytuacji. Ocena w tych sprawach bedzie wigc z natury rzeczy zrelatywizowana
do istniejacych, konkretnych okolicznosci i uwarunkowan.

Zaprezentowany wyzej przeglad stanowisk pozwala uzna¢, ze na poziomie
orzecznictwa sadowego byly konfrontowane analizowane takze w niniejszej sprawie
wartosci konstytucyjne: prawo do informacji, silnie zwigzane z postulatem pelnej
przejrzystosci zycia publicznego w panstwie demokratycznym, z prawem do ochrony zycia
prywatnego. Konfrontacja ta wskazuje na coraz wyrazniejsze preferencje udzielane
wartosci, jaka jest jawno$¢ 1 przejrzysto§¢ zwiazana ze sprawowaniem funkcji
publicznych. Orzecznictwo polskie, czerpiac w szerokim zakresie z orzecznictwa ETPC,
ksztattujacego si¢ na tle art. 8 i art. 10 europejskiej Konwencji, nie dostrzegto, takze po
wejsciu w zycie nowej Konstytucji, w samej dopuszczalnosci szerszej ingerencji w sferg
prywatno$ci osob publicznych naruszenia normy konstytucyjnej zwiazanej z gwarancja
prawa do zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji).

5. Ocena zgodnosci art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy o dostepie do informacji z art. 61 ust.
3 w zwiazku z art. 47 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.1. Prawo do ochrony zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji) jako przestanka
ograniczenia prawa do informacji gwarantowanego w art. 61 Konstytucji.

Art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy o dostgpie do informacji dotyczy wspomnianej ,,sfery
graniczne]” migdzy zakresem zycia publicznego i prywatnego jednostki.

Podstawowa teza zawarta we wniosku wskazuje na niedopuszczalno$¢ ograniczania
prawa do zycia prywatnego ze wzgledu na wartosci inne niz wyraznie wymienione w art.
31 ust. 3 oraz art. 61 ust. 3 Konstytucji. Analiza branego tu pod uwage kompleksu norm
konstytucyjnych (art. 61, art. 47 i art. 31 ust. 3) prowadzi¢ moze tymczasem prima facie do
paradoksalnego wniosku, ze kazde z praw korzystajacych z gwarancji konstytucyjne;j:
prawo do prywatnosci i prawo dostgpu do informacji moze by¢é w kategoriach
proporcjonalno$ci traktowane jako podstawa wytyczenia ingerencji w sferze drugiego
prawa: prawo do prywatno$ci bgdzie wigc tworzylo, na tle takiego zatozenia, barierg
ingerencji w sfer¢ prawa do informacji, a prawo do informacji bedzie — wrgcz przeciwnie —
uzasadniato ingerowanie w sfer¢ prawa do prywatno$ci. Na tym poziomie analizy nie jest
zatem mozliwe rozstrzygnigcie zaistniatej kolizji praw.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, mozna jednak wyprowadzi¢ istotne wnioski
z przeprowadzanej wyzej analizy samego pojgcia informacji dotyczacych dziatalno$ci
organdow witadzy publicznej oraz osob petniacych funkcje publiczne. W ten sposdb bowiem
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moze nastapi¢ okreslenie przedmiotu ograniczen, o ktorych mowa w art. 61 ust. 3
Konstytucji, a w konsekwencji takze zakresu zastosowania tego przepisu.

Zasadniczym elementem dotychczasowych ustalen bylo stwierdzenie, ze w
odniesieniu do informacji dotyczacych dziatalnosci instytucji publicznych mamy do
czynienia z daleko idacym przenikaniem si¢ sfery informacji odnoszacych si¢ do dziatan
tych instytucji jako takich oraz informacji o zachowaniach funkcjonariuszy publicznych, w
tym takze obejmujacych sfer¢ zycia prywatnego tych oséb. Przeprowadzenie
jednoznacznej i precyzyjnej cezury nie jest w takich wypadkach mozliwe, nalezy przy tym
zatozy¢, ze ustawodawca konstytucyjny czerpal swoje inspiracje w tym zakresie z
uksztattowanego dorobku i standardow demokratycznych. Jak wskazano wyzej, zgodnie z
tymi standardami, warto$¢, jaka stanowi transparentnos$¢ zycia publicznego, przewaza nad
bezwzgledna ochrong prawa do Zycia prywatnego osob publicznych. Sposob interpretacji
poje¢ konstytucyjnych o niedookreslonym zakresie semantycznym powinien uwzgledniaé
standardy przyjmowane we wspolnej przestrzeni prawnej panstw demokratycznych. Nie
mozna abstrahowa¢ od kierunkow wyktadni i1 tendencji wystgpujacych w innych
systemach prawnych opartych o tym samym lub zblizonym systemie warto$ci
konstytucyjnych. W konsekwencji punktem odniesienia oceny wyznaczajacej granice
dopuszczalnej ingerencji (w $wietle art. 31 ust. 3 1 art. 61 ust. 3 Konstytucji) jest taka tre$¢
konstytucyjnego prawa do informacji, ktére zgodnie z przyjmowanymi standardami (takze
w S$wietle rysujacych si¢ wyraznie tendencji w dotychczasowym orzecznictwie
konstytucyjnym) rozumiane jest szerzej — jako odnoszace si¢ réwniez do informacji ze
sfery zycia prywatnego osob pelniacych funkcje publiczne, o ile maja one zwiazek z
dziatalnoscia publiczna.

W s$wietle takiego zalozenia nie mozna by si¢ zgodzi¢ z teza wnioskodawcy, ze juz
sama dopuszczalno$¢ zadania informacji — w $wietle art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy o dostgpie
do informacji — obejmujacych sfer¢ zycia prywatnego narusza przyjete standardy
konstytucyjne. Problem lezy bowiem nie w pytaniu, czy juz samo wkroczenie informacji
publicznej w sfer¢ chronionej prywatnos$ci jest naruszeniem Konstytucji, ale w pytaniu
odnoszacym si¢ do dopuszczalnej glebokosci 1 zakresu takiej ingerencji.

Wydaje si¢ oczywiste, ze nie mozna zalozy¢, iz racjonalnie dziatajacy
ustawodawca konstytucyjny z jednej strony zakre§la wyraznie i stosunkowo szeroko
gwarancje konstytucyjne dla prawa do informacji o dziatalno$ci instytucji publicznych, a z
drugiej wylacza z treSci tego prawa jego istotny komponent, odnoszacy si¢ do oséb
petniacych funkcje publiczne w zakresie, w ktoérym realizacja tego prawa dotykataby
elementow sfery prywatnej tych osob. Takie rozwiazanie byloby dysfunkcjonalne i nie ma
podstaw przyjmowania interpretacji art. 61 Konstytucji, ktéra nie databy si¢ pogodzi¢ z
zasadami racjonalno$ci wyktadni.

W ten sposob nalezy dojs¢ do przekonania, ze art. 61 ust. 3 Konstytucji (podobnie
jak art. 31 ust. 3), wskazujac w szczegodlnosci na prawa i wolnoséci innych oséb jako
podstawe ograniczenia dostgpnosci do informacji publicznej, nie moze by¢ rozumiany jako
zawierajacy kategoryczny zakaz jakiejkolwiek ingerencji w sfer¢ prywatnosci osob
petniacych funkcje publiczne. Klécitoby sig to z przyjetym do$¢ powszechnie sensem
prawa do informacji i z racjonalno$cia zatozen, rozwiazan na szczeblu konstytucyjnym.
Nalezy wigc uznaé, ze art. 61 Konstytucji, ze wzgledu na tre$¢ gwarantowanego prawa,
jego nature i1 zakres, tworzy per se wylom w sferze prawa do prywatnos$ci chronionego w
art. 47 Konstytucji. Przedmiotem ingerencji dopuszczalnej na tle art. 61 ust. 3 Konstytucji
jest prawo zawierajace w sobie komponent w postaci prywatnos$ci 0sob petniacych funkcje
publiczne 1 w takiej postaci istnieje ono na tle art. 61 ust.1 Konstytucji. Ustawodawca
moze (a nawet powinien w okreslonych sytuacjach) podjac¢ interwencj¢ zmierzajaca do
ograniczenia tak zakreslonego prawa, ale to dopiero od analizy konkretnych uwarunkowan
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moze zaleze¢, w jakim stopniu pewne elementy prawa do informacji o dziatalnosci
instytucji publicznych zostana ograniczone i zawgzone. Nie moze tez budzi¢ watpliwosci,
ze samo prawo do informacji (obejmujace takze pewna sfer¢ prywatnosci osob petniacych
funkcje publiczne) znajduje swoje wyrazne, bezposrednie oparcie w normie konstytucyjne;j
art. 61 ust. 1 1 — inaczej niz przyjmuje to wnioskodawca — tak wilasnie ujeta tres¢ tego
prawa nie potrzebuje swojego dodatkowego uzasadnienia w innej normie konstytucyjnej.
Podstawa konstytucyjna jest natomiast w tej sytuacji niezb¢dna dla wprowadzenia
regulacji ustawowej zmierzajacej do ograniczenia prawa do informacji. W takim wypadku
musza by¢ spelnione wymagania proporcjonalnosci okreslone w art. 31 ust. 3 1 art. 61 ust.
3 Konstytucji.

Wynika z tych rozwazan wniosek, ze art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy o dostgpie do
informacji, przez dopuszczenie dostgpnosci — w pewnym zakresie — informacji o Zyciu
prywatnym oséb petniacych funkcje publiczne, czerpie podstawg i moc bezposrednio z
samej normy konstytucyjnej. Przepis ten potwierdza jedynie istnienie prawa
konstytucyjnego. Problem, ktory nie jest jasno eksplikowany we wniosku, lezy wigc w
zupeknie innej sferze, a mianowicie wiaze si¢ z pytaniem, czy kwestionowana regulacja art.
5 ust. 2 zd. 2 ustawy o dostepie do informacji nie stwarza podstawy do wkraczania w sferg
zycia prywatnego, w zakresie obejmujacym rowniez elementy niezwigzane z pelnieniem
funkcji publicznych; czy przepis ten jest wige dostatecznie mocno i wyraznie dookreslony
z punktu widzenia wymagan konstytucyjnych. Kwestia ta wymaga rozwazenia z
uwzglednieniem wskazanych wzorcow konstytucyjnych w art. 31 ust. 3 oraz art. 61 ust. 3.
Uwagi w tym zakresie nalezy poprzedzi¢ ogodlniejsza refleksja, zwiazana z istnieniem
kolizji praw gwarantowanych na poziomie samej Konstytucji.

5.2. Kolizja zasad konstytucyjnych — zatozenia ogdlne.

Po pierwsze, kolizja praw i zasad na poziomie konstytucyjnym nie moze prowadzic¢
w ostatecznym wyniku do pelnej eliminacji jednego z praw pozostajacych w konflikcie.
Problemem wymagajacym rozstrzygnigcia jest zawsze w takim wypadku znalezienie
pewnego punktu rownowagi, balansu dla wartosci chronionych przez Konstytucje i
wyznaczenie obszaru stosowania kazdego z praw.

Po drugie, istotne znaczenie w takich wypadkach (konfliktu praw) maja istniejace
zasadnicze preferencje aksjologiczne, ktore moga by¢ dekodowane na podstawie analizy
warto$ci uznawanych za kierunkowe czy naczelne na poziomie zasad ogolnych
Konstytucji. W wypadku rozwazanych praw powinny by¢ brane pod uwage dwie
zasadnicze warto$ci: dobro wspolne (art. 1 Konstytucji) oraz godnos¢ kazdego cztowieka
(art. 30 Konstytucji). Pierwsza ze wskazanych zasad tworzy niewatpliwie istotne
aksjologiczne uzasadnienie wprowadzenia gwarancji zwiazanych z dostgpem do informacji
o dzialalnosci organéw wtadzy publicznej, poniewaz to dobro wspdlne jest zaangazowane
w prawidlowym funkcjonowaniu instytucji zycia publicznego, ktérego podstawowym
warunkiem pozostaje transparentno$¢ dziatan podejmowanych w przestrzeni publicznej.
Ujegcie to nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze art. 1 Konstytucji stanowi swoista
»supernormg”, ktora moze prowadzi¢ do wylaczenia stosowania w odniesieniu do
pewnych praw konstytucyjnych ograniczen, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Mamy w tym wypadku raczej do czynienia z okre$lona dyrektywa interpretacyjna. Druga
warto$¢, godnos¢ cztowieka, moze wyznacza¢ dopuszczalng konstytucyjnie miarg
ingerowania w dobra osobiste jednostki ze wzgledu na interes wspdlny. Nigdy ochrona
interesu wspolnego, nawet najbardziej ewidentnego, nie moze przybiera¢ postaci, ktéra
polegataby na naruszeniu niezbywalnej godnosci cztowieka.
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5.3. Zakres dopuszczalnej ingerencji w sfer¢ prywatnosci osob pelniacych funkcje
publiczne.

5.3.1. Zatozenia ogdlne.

Jak juz to zauwazono wyzej, podstawowy problem konstytucyjny odnoszacy si¢ do
analizowanego zagadnienia dotyczy nie tyle pytania o sama dopuszczalno$¢ ingerowania w
prywatno$¢ osob publicznych, ile o glgbokos¢ tej ingerencji.

Zakres ograniczen jest wyraznie okre$lany przez mechanizm proporcjonalnosci
zawarty w art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucji. Wzajemny stosunek obu wskazanych
norm konstytucyjnych nie rysuje si¢ jednoznacznie. Mozliwy jest teoretycznie poglad, ze
art. 61 ust. 3 stanowi regulacje szczegdlna (lex specialis) w stosunku do ogodlnej zasady
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oznaczatoby to nie tylko zawgzenie samych
przestanek ingerencji (warto zauwazy¢, ze art. 61 ust. 3 nie wskazuje na moralnos¢
publiczna, ochron¢ $rodowiska oraz zdrowie publiczne jako na warto$ci uzasadniajace
ingerencj¢ ustawodawcza), ale wywotywatoby konsekwencje znacznie dalej idace.
Odnosilyby si¢ one bowiem do samego mechanizmu proporcjonalnosci i jego konstrukcji,
ktora opiera si¢ na zatozeniu wazenia pozostajacych w konflikcie dobr, wyraznego
zakre$lenia granic niezbgdno$ci wkroczenia w sfer¢ gwarantowanego prawa oraz zakresu
zakazu takiego wkroczenia. Art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga uzasadnienia ingerencji
zawsze wtedy, kiedy jest to ,konieczne w demokratycznym panstwie”, a ponadto
bezwzglednie zakazuje wkraczania w istota gwarantowanego prawa. Trybunat
Konstytucyjny przychyla si¢ do stanowiska, prezentowanego juz wczesniej w
orzecznictwie, ze nawet jesli norma szczegdtowa Konstytucji wyznacza samodzielnie
przestanki ingerencji w sferze prawa, tak jak to czyni art. 61 ust. 3 w odniesieniu do prawa
do informacji o dziatalno$ci instytucji publicznych, nie moze to oznacza¢ eliminacji
pozostalych elementdéw mechanizmu proporcjonalno$ci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przepisy te maja w stosunku do siebie charakter komplementarny. Poglad taki wyrazit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 stycznia 1999 r., sygn. P.2/98, oceniajac stosunek
art. 64 ust. 3 do art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,,zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego odrgbne
unormowanie problematyki ograniczenia wtasnosci, poprzez wskazanie w art. 64 ust. 3
Konstytucji przestanek dopuszczajacych tego rodzaju dziatanie, nie oznacza wylaczenia
zastosowania w odniesieniu do tego prawa generalnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Przesadza o tym zaréwno rola tego ostatniego przepisu, wyznaczona jego
miejscem w systematyce rozdziatu II ustawy zasadnicze] (<<Zasady ogo6lne>>), jak i
funkcja, ktora przepis ten petni w zakresie unormowania praw 1 wolnos$ci jednostki” (OTK
ZU nr 1/1999, poz. 2). Podobny poglad przedstawil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
16 lutego 1999 r., SK 11/98, rozwazajac stosunek art. 53 ust. 5 do art. 31 ust. 3
Konstytucji: ,,przepis ust. 5 art. 53 Konstytucji (...) nie wytacza zastosowania zasady
proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym przynajmniej zakresie, w
jakim tresci normatywne obu tych przepisow nie pokrywaja sig; dotyczy to przede
wszystkim, zasadniczego dla kwestii okreslenia granic dopuszczalnych ograniczen,
kryterium odwotujacego si¢ do istoty wolnosci i praw” (OTK ZU nr 2/1999, poz. 22).

Art. 31 ust. 3 jest zatem modyfikowany przez art. 61 ust. 3 Konstytucji jedynie w
zakresie, w ktorym regulowane sa (w¢ziej) bezposrednio przestanki ingerencji, natomiast
w pelni pozostaje aktualne zastosowanie pozostatych elementow proporcjonalnosci
niewyrazonych w art. 61 ust. 3 (w szczegdlnosci konieczno§¢ uwarunkowana standardem
demokratycznego panstwa oraz zakaz ingerowania w istot¢ prawa). Wspdlna dla obu
konstrukcji przestanka uzasadniajaca ograniczenia jest tez konieczno$¢ ochrony praw i
wolnosci innych osob.
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Plynie stad istotny wniosek odnoszacy si¢ do przedmiotu analizy, a wigc dotyczacy
zakresu prawa do informacji o dziatalno$ci organdéw wiadzy publicznej i 0s6b petniacych
funkcje publiczne.

Po pierwsze, informacje, ktorych natura i charakter moze narusza¢ interesy i prawa
innych osob, nie moga wykracza¢ poza niezb¢dnos$¢ okreslona potrzeba transparentnosci
zycia publicznego, oceniang zgodnie ze standardami przyjetymi w demokratycznym
panstwie.

Po drugie, musza to by¢ zawsze informacje majace znaczenie dla oceny
funkcjonowania instytucji oraz osob petniacych funkcje publiczne.

Po trzecie, nie moga to by¢ informacje — co do swej natury i zakresu —
przekreslajace sens (istot¢) ochrony prawa do zycia prywatnego.

Tylko wtedy regulacja zawarta w art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy o dostgpie do informacji
naruszataby normy konstytucyjne, jesli jej stosowanie wykraczatoby poza wyzej
zakre$lone ramy. Ustalenie zakresu chronionej prywatnosci osob petiacych funkcje
publiczna nalezy rozpoczaé¢ od proby ustalenia zasiggu podmiotowego analizowanego
przepisu, a wigc samego pojecia 0sob petniacych funkcje publiczne.

5.3.2. Pojgcie 0sob pehiacych funkcje publiczne.

Na poczatek nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze pojecie ,,0soba publiczna” nie
jest rbwnoznaczne z pojeciem ,,0soba pelniaca funkcje publiczne”. Ten pierwszy termin
jest znacznie szerszy i obejmuje réwniez osoby zajmujace w zyciu publicznym istotna
pozycje z punktu widzenia ksztaltowania postaw i opinii ludzi, wywotujace powszechne
zainteresowanie ze wzgledu na te lub inne dokonania, np. artystyczne, naukowe czy
sportowe. Analizowane pojecie osoby petniacej funkcje publiczne jest w tym wypadku
Sci$le zwiazane z konstytucyjnym ujgciem prawa z art. 61 ust. 1, a wigc nie moze budzi¢
watpliwosci, ze chodzi tu o osoby, ktore zwigzane sa formalnymi wigziami z instytucja
publiczna (organem wiladzy publicznej). Oczywiscie, takie stwierdzenie nie wyjasnia
jeszcze wszystkiego.

Zdaniem Trybunalu nie jest tez mozliwe precyzyjne i jednoznaczne okreslenie, czy
1 w jakich okoliczno$ciach osoba funkcjonujaca w ramach instytucji publicznej bedzie
mogta by¢ uznana za sprawujaca funkcje publiczna. Nie kazda osoba publiczna begdzie ta,
ktéra petni funkcje publiczne. Sprawowanie funkcji publicznej wiaze si¢ z realizacja
okre§lonych zadan w urzedzie, w ramach struktur witadzy publicznej lub na innym
stanowisku decyzyjnym w strukturze administracji publicznej, a takze w innych
instytucjach publicznych. Wskazanie, czy mamy do czynienia z funkcja publiczna,
powinno zatem odnosi¢ si¢ do badania, czy okreslona osoba w ramach instytucji
publicznej realizuje w pewnym zakresie natozone na tg¢ instytucje zadanie publiczne.
Chodzi zatem o podmioty, ktorym przystuguje co najmniej waski zakres kompetencji
decyzyjnej w ramach instytucji publicznej. Nie kazdy zatem pracownik takiej instytucji
bedzie tym funkcjonariuszem, ktorego sfera chronionej prywatno$ci moze by¢ zawezona z
perspektywy uzasadnionego interesu osob trzecich, realizujacego si¢ w ramach prawa do
informacji. Nie mozna twierdzi¢, ze w wypadku ustalenia krggu osob, ktorych zycie
prywatne moze by¢ przedmiotem uzasadnionego zainteresowania publicznos$ci, istnieje
jednolity mechanizm czy kryteria badania zakresu mozliwej ingerencji. Trudno bytoby
rowniez stworzy¢ ogélny, abstrakcyjny, a tym bardziej zamknigty katalog tego rodzaju
funkcji 1 stanowisk. Podejmujac probe wskazania ogdlnych cech, jakie beda przesadzaly o
tym, ze okreslony podmiot sprawuje funkcje publiczna, mozna bez wigkszego ryzyka
btedu uznaé, iz chodzi o takie stanowiska i funkcje, ktoérych sprawowanie jest
réwnoznaczne z podejmowaniem dziatan wplywajacych bezposrednio na sytuacje prawna
innych osob lub taczy si¢ co najmniej z przygotowywaniem decyzji dotyczacych innych
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podmiotow. Spod zakresu funkcji publicznej wykluczone sa zatem takie stanowiska,
cho¢by petnione w ramach organdw wtadzy publicznej, ktoére maja charakter ustugowy lub
techniczny.

5.3.3. Zakres chronionej prywatnosci osoby petniacej funkcje publiczna.

Art. 5 ustawy o dostepie do informacji zakresla ograniczenia prawa do informacji
publicznej. Ograniczenie ze wzgledu na prywatnos¢ lub tajemnice chroniona przepisami
prawa nie dotyczy jednak — jak stanowi ust. 2 art. 5 ustawy — informacji o osobach
petliacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z petnieniem tych funkcji, w tym o
warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsigbiorca zrezygnuja z przystugujacego im prawa. Ten ostatni przypadek obejmuje
sytuacje, w ktorych zgoda wylacza bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego w postaci
prywatnosci.

Rozwiazanie, zawarte w art. 5 ust. 1 zd. 1 ustawy (in principio) znajduje oparcie w
art. 61 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorym ograniczenie prawa do uzyskiwania informacji
o dziatalno$ci organéw wladzy publicznej oraz o0sob petnigcych funkcje publiczne,
organdw samorzadu gospodarczego 1 zawodowego i innych o0so6b oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i
gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa, oraz obejmujacego
dostep do dokumentéw 1 wstgp na posiedzenia kolegialnych organdw wiadzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyborow — moze nastapi¢ wytacznie ze wzgledu na
okreslone w ustawach ochrong wolnos$ci i praw innych osob 1 podmiotow gospodarczych,
oraz ochrong porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego
panstwa. Z kolei wyjatek od zasady ochrony prywatnosci (zd. 2 ust. 2 art. 5) dotyczacy
0s6b petniacych funkcje publiczne jest ujety wasko 1 znajduje legitymacjg, na co zwracano
juz uwage wyzej, w ujeciu konstytucyjnego prawa dostgpu do informacji publicznej (art.
61 ust. 1). Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze taki ksztalt kwestionowanego przepisu
odpowiada co do zasady przyjetemu wyzej zatozeniu co do konieczno$ci przestrzegania
jawnos$ci zycia publicznego, zwiazanej przede wszystkim z funkcjonowaniem organdow
wladzy publicznej. Interpretacja tego wyjatku od ograniczenia w dostepie do informacji,
przyjetego w art. 5 ust. 1 zd. 1 ustawy o dostgpie do informacji, musi jednak uwzgledniaé
konieczny zwiazek funkcjonalny istniejacy miedzy rodzajem informacji dotyczacych danej
osoby 1 jej zachowaniem jako petniacej funkcje publiczna. Jedynie przy takim zatozeniu
jest mozliwe zachowanie odpowiedniej, proporcjonalnej réwnowagi migdzy wchodzacymi
w konflikt warto§ciami: jawnoscia informacji publicznej a prywatnoscia osoby pelniacej
funkcj¢ publiczna. Ksztalt przepisu uzasadnia, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
kierunek wyktadni zmierzajacej do poszukiwania w kazdym wypadku zwiazku okres§lonej
informacji osobowej z petniong funkcja.

Kluczowym problemem zwiazanym z zagadnieniem konstytucyjnosci wylaczenia,
o ktorym mowa w ust. 2 art. 5 ustawy o dostgpie do informacji, jest wigc okreslenie
zwiazku migdzy zyciem prywatnym a dziatalnoscia publiczna. Jego istnienie oznacza, ze
informacja powinna si¢ wigza¢ z funkcjonowaniem instytucji, w szczegdlno$ci mogtaby
mie¢ znaczenie dla uksztattowania si¢ pogladu o sposobie jej funkcjonowania. Na gruncie
ustawodawstwa zwyklego nie jest mozliwe precyzyjne i jednoznaczne okre$lenie sytuacji
istnienia zwiazku migdzy zyciem prywatnym a ograniczeniem prawa do prywatnosci z
uwagi na obowiazek udzielania informacji publicznej i1 skorelowane z nim prawo
podmiotowe. Nie ulega watpliwosci, ze ustawa w tym zakresie musi postugiwaé si¢
zwrotem og6lnym i opisowym, a ocena istnienia zwiazku powinna by¢ dokonywana
zawsze In concreto. Nie jest przy tym mozliwe przyjecie nieskrgpowanej swobody
interpretacyjnej. W kazdym wypadku musi by¢ wyrazne powiazanie okreslonych faktow z
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zycia prywatnego z funkcjonowaniem osoby, ktorej dotycza, w instytucji publiczne;j.
Zwiazek ten natomiast moze wrgcz by¢ niekiedy niedostrzegalny dla przecigtnego
odbiorcy, jednak z uwagi na pewne okolicznos$ci dotyczace sfery prywatnej oraz te, ktore
odnosza si¢ do realizowanej dziatalno$ci osoby publicznej, ujawnienie takich pozornie
niezwigzanych z ta dziatalnos$cia informacji moze mie¢ istotne znaczenie dla dobra
publicznego (np. ze wzgledu na istnienie lub zagrozenie powstania okreslonych ujemnych
skutkow w sferze publicznej). Tylko wtedy wigc, jesli ujawnione zdarzenia oddzialywuja
na sfer¢ publicznego funkcjonowania podmiotu usprawiedliwiona bgdzie ingerencja w
sfer¢ zycia prywatnego. ,,Jest oczywiste, ze osoba kandydujaca do pelienia funkcji
publicznej, godzi¢ si¢ musi z takim usprawiedliwionym zainteresowaniem opinii
publicznej, wyrazajacym si¢ migdzy innymi wola uzyskania jak najszerszego zakresu
informacji o jej zyciu (réwniez prywatnym) i przesztosci” (wyrok TK z 21 pazdziernika
1998 r., K. 24/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 97).

5.3.4. Udostepnienie informacji o osobie publicznej a ochrona godnosci.

Ramy ingerencji w sferg zycia prywatnego, takze w przypadku oséb petliacych
funkcje publiczne, sa ograniczone nakazem respektowania ochrony ich godnosci. Art. 30
Konstytucji wyznacza wigc takze i w zakresie tu analizowanym prog dostepnosci
informacji. Jakkolwiek w dotychczasowym orzecznictwie podkreslano wyraznie wezszy
zakres granicy chronionej prawnie prywatnos$ci funkcjonariuszy publicznych w zwiazku z
realizacja takiej wartosci, jak jawnos$¢ zycia publicznego, to jednak réwnocze$nie
akcentowano fakt, ze prawo do ochrony zycia prywatnego znajduje umocowanie
aksjologiczne w ochronie godnos$ci kazdej osoby. Z drugiej jednak strony wyraznie sferg
ochrony godnosci i ingerencji w prawo do zycia prywatnego rozgraniczano. Trybunat
bowiem podkresla, ze ,,Prawo do ochrony zycia prywatnego, tak jak kazda inna wolno$¢ i
prawo jednostki, znajduje swoje umocowanie aksjologiczne w godnosci osoby, jednakze
utozsamianie naruszenia kazdego prawa i wolnosci z naruszeniem godnos$ci pozbawiatoby
gwarancje zawarte w art. 30 Konstytucji samodzielnego pola zastosowania. Splycatoby w
gruncie rzeczy i nadmiernie upraszczato sens oraz tres¢ normatywna zawarta w pojgciu,
ktoérym operuje art. 30 Konstytucji. Obejmuje ono bowiem najwazniejsze wartosci, ktore
nie korzystaja z innych, samodzielnych gwarancji na gruncie konstytucyjnym, a ktore
dotykaja istoty pozycji jednostki w spoteczenstwie, jej relacji do innych oséb oraz do
wladzy publicznej. Przyjecie innego stanowiska prowadzitloby do zakwestionowania
uksztattowanej linii orzecznictwa na gruncie art. 47 Konstytucji, ktéra wyraznie przyjmuje
zatozenie, ze prawo do zycia prywatnego nie moze by¢ traktowane w kategoriach
absolutnych 1 rowniez moze podlega¢ ograniczeniu stosownie do kryteriow okre§lonych
przez zasadg proporcjonalnosci — tymczasem przy zatozeniu, ze kazde naruszenie sfery
prywatnos$ci narusza réwniez godno$¢ czlowieka, takie stanowisko nie mogloby si¢
utrzymac” (wyrok TK z 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK ZU, nr 3/A /2003, poz. 19).

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze prywatno$¢ moze w pewnych sytuacjach by¢
przedmiotem ingerencji dla ochrony dobra wspolnego, jednak wkraczanie w t¢ sfere,
rowniez tam, gdzie w wyrazny sposob styka si¢ ona ze sfer¢ publiczna, musi by¢
dokonywane w sposob ostrozny i wywazony, z nalezyta ocena racji, ktére przemawiaja za
taka ingerencja. Mamy bowiem do czynienia z dobrami rownorzednymi. Ograniczenia
dotyczace pewnych praw chronionych konstytucyjnie moga by¢ wprowadzane z uwagi na
dobro wspolne. Do praw takich, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy prawo do
prywatnos$ci. Nie zawsze jednak dobro wspolne przewaza nad interesem indywidualnym.

5.3.5. Dostep do informacji publicznej a ochrona prywatno$ci oséb trzecich.
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Nawet uzasadniona ingerencja w sfer¢ zycia prywatnego osoby publicznej
petniacej funkcje¢ publiczna nie moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do prywatnosci
0s0b trzecich, w tym czlonkow jej rodziny. Kwestia ta byta poruszona w wyroku TK z
13 lipca 2004 r., K 20/03, w ktorym Trybunal zaznaczyt, Ze ,,samo ujawnienie
pokrewienstwa, czy jego braku, w pewnych sytuacjach moze narusza¢ prywatnos$c
zarowno funkcjonariusza, jak i osoby mu bliskiej (np. w przypadku dzieci
pozamalzenskich, przyrodniego rodzenstwa, wychowywania dziecka, ktorego
funkcjonariusz nie jest rodzicem). Informowanie przez funkcjonariusza o zdarzeniach z
zycia rodzenstwa, wnukéw itd. moze by¢ zrodlem konfliktow rodzinnych, w
szczegoOlnosci wtedy, gdy cztonkowie rodziny funkcjonariusza dochodza do pewnych
doébr czy pozycji wylacznie wlasnym wysitkiem. Publiczne wiazanie ich osiagni¢é z
faktem pozostawania w zwiazkach rodzinnych z funkcjonariuszem moze by¢ odczytane
jako dyskredytowanie ich wtasnej pozycji, czy wrecz — moze by¢ upokarzajace. Zdarzaja
si¢ tez przypadki, gdy nabycie mieszkania, podjecie pracy w okreslonej miejscowosci —
posrednio ujawniaja sytuacj¢ rodzinna czy plany zyciowe danej osoby (np. separacje,
rozwod, czy — przeciwnie — zamiar zawarcia zwiazku malzenskiego). Podawanie do
publicznej wiadomos$ci informacji wymaganych przez kwestionowane przepisy moze
wigc narusza¢ prywatno$¢ osob niepetniacych funkcji publicznych” (OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 63).

5.4. Zakres informacji udostgpnianej na podstawie art. 61 Konstytucji a prawo z
art. 54 Konstytucji.

Gwarancje konstytucyjne dotyczace prawa dostgpu do informacji (art. 61) nie
moga by¢ w pelni utozsamione z prawem okreSlonym w art. 54 Konstytucji,
zapewniajacym wolno$¢ wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji. Zakresy tych przepisow czg$ciowo si¢ krzyzuja, jednakze wolno$¢
pozyskiwania i rozpowszechnienia informacji jest ujeta szerzej niz prawo z art. 61
Konstytucji. Nie kazda bowiem informacja, ktéra zgodnie z wolno$cia ujeta w art. 54
Konstytucji moze by¢ pozyskana i rozpowszechniona, w tym takze odnoszaca sig¢ do
sfery prywatnej osoby, moze by¢ uznana za informacjg, co do ktorej istnieje po stronie
danego organu wtadzy publicznej obowiazek ujawnienia, skonkretyzowany w ustawie o
dostgpie do informacji. Pewne informacje istotne np. z punktu widzenia interesu
spolecznego, a dotyczace sfery zycia prywatnego osoby publicznej, moga by¢ bowiem
ujawnione takze wtedy, kiedy nie pozostaja w zwiazku z petlnieniem funkcji, ale maja
znaczenie dla oceny zachowan danej osoby, jej wiarygodno$ci i prezentowanych
publicznie pogladow. Art. 61 Konstytucji dotyczy natomiast jedynie pewnego ,,wycinka”
prawa do pozyskiwania informacji, ktorego korelatem jest zawsze obowiazek ujawnienia
istniejacy po stronie odpowiedniego organu wladzy publicznej. Obowiazek ten nie
rozciaga si¢ wigc na wszelkie dane osobowe osoby petniacej funkcje publiczna, a jedynie
te, ktore pozostaja w zwiazku z pelnieniem funkcji. W tym sensie mozna wigc mowic
jedynie o pewnej komplementarno$ci obu analizowanych regulacji konstytucyjnych.

Nalezy wigc w konsekwencji podkresli¢, ze przepis art. 5 ustawy o dostgpie do
informacji nie moze by¢ utozsamiany z regulacja istniejaca na gruncie prawa prasowego.
Zgodnie z art. 14 ust. 6 tej ustawy nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej
publikowa¢ informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze
si¢ to bezposrednio z dziatalno$cia publiczna danej osoby. Pojgcie dzialalnos$ci
publicznej danej osoby jest szersze niz dziatalno$¢ zwiazana z pelnieniem funkcji
publicznej w strukturach organdéw wiladzy publicznej, ktorej dotycza informacje objete
prawem dostepu do informacji z art. 61 Konstytucji. Osoba publiczna w rozumieniu art.
14 ust. 6 prawa prasowego sa rowniez osoby niepetniace funkcji w strukturach wiladzy
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publicznej, ale ktorych aktywno$¢ (np. artystyczna, naukowa, sportowa) wywotuje
zrozumiale zainteresowanie opinii publicznej. Istnienie zwiazku publikowanych
informacji o zyciu prywatnym tych oséb z dziatalno$cia publiczng jest takze wprawdzie
przestanka  wylaczajaca  bezprawno$¢  zachowania os6b  takie informacje
rozpowszechniajacych, jednakze zwiazek ten nie podlega réwnie rygorystycznym
ocenom, jak w wypadku analizowanej w niniejszej sprawie sytuacji odnoszacej si¢ do
0s0b petiacych funkcje w organach publicznych. W $wietle art. 14 ust. 6 prawa
prasowego wchodza bowiem w gr¢ informacje, ktorych zwiazek z aktywnos$cia publiczna
przejawia si¢ w tym, ze stanowia one istotna przestankg oceny zachowan tych oséb
przejawianych w sferze publicznej (np. informacja o Zyciu rodzinnym polityka
gloszacego okreslone, rygorystycznie ujete zasady moralnosci zachowania w relacjach
rodzinnych). Poziom, zakres dopuszczalnych informacji o sferze zycia prywatnego jest
wigc w tym wypadku wyznaczany przede wszystkim uzasadnionym interesem
publicznym, ktéry kazdorazowo, stosownie do okolicznosci, okresla¢ bedzie glebokosé
ingerencji w sferg zycia prywatnego. Regulacja zawarta w art. 14 ust. 6 prawa prasowego
powinna by¢ wigc przede wszystkim traktowana jako instrument realizacji wolno$ci
wypowiedzi prasowej, podczas gdy rozwigzanie zawarte w ocenianym przepisie ustawy
o dostgpie do informacji kladzie nacisk na jawnos$¢ funkcjonowania instytucji
publicznych, osiagana za pomoca innych instrumentdéw niz swoboda publikacji
okreslonych informacji. Uzasadnione jest tez w konsekwencji zréznicowane podejscie co
do metody okreslania istnienia zwiazku migdzy sfera prywatnosci a zyciem publicznym
na gruncie art. 5 kwestionowanej ustawy o dostegpie do informacji i regulacji zawartej w
art. 14 ust. 6 prawa prasowego. Trzeba tez wyraznie podkresli¢, ze nie kazda informacja
z zakresu zycia prywatnego osoby publicznej, ktéra moze by¢ opublikowana (w
granicach wyznaczonych przez art. 14 ust. 6 prawa prasowego), jest zarazem objcta
obowiazkiem udostgpnienia przez instytucj¢ publiczna, okreslonym w ustawie o dostgpie
do informacji publiczne;.

Na marginesie tych uwag nalezy natomiast zauwazy¢, ze regulacje prawa
polskiego w analizowanej dziedzinie, zwiazanej z ochrona prywatnosci o0sob
publicznych, nie sa dostatecznie spdjne i wzajemnie zsynchronizowane. Dotyczy to
przede wszystkim relacji wystepujacych pomigdzy regulacjami prawa prasowego i prawa
karnego, ktore penalizuje w zasadzie kazde wkroczenie w sferg¢ prywatnosci z wyjatkiem
tych informacji, ktére moga zapobiec demoralizacji matoletniego lub niebezpieczenstwu
dla zdrowia i1 zycia cztowieka (por. kontratyp przestgpstwa pomowienia okreslony w art.
213 § 2 k.k.). Tymczasem informacja odnoszaca si¢ do zycia prywatnego nie traci
swojego charakteru i nie przechodzi do sfery powszechnej dostgpnosci takze wtedy,
kiedy pozostaje w zwiazku z aktywnos$cia publiczna danej osoby. Nie sposdb wigc nie
dostrzec, ze zakres dopuszczalnego ujawnienia informacji o zyciu prywatnym o0sob
publicznych, okreslony w art. 14 ust. 6 prawa prasowego, pozostaje w kolizji z szeroko
ujetym w kodeksie karnym przestgpstwem pomodwienia (moze ono polega¢ rdwniez na
ujawnieniu kazdej prawdziwej informacji ze sfery zycia prywatnego, z zastrzezeniem
wskazanych wyjatkoéw, jezeli moze ona ponizy¢ dana osobg¢ w opinii publicznej lub
narazi¢ ja na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci). Zakltadajac nawet, ze wskazana kolizja moze by¢ usunigta w drodze
racjonalnej wyktadni, pojawiajace si¢ tu watpliwosci na tle stosowania prawa powinny
by¢ usunigte przez ustawodawce, zwazywszy na szczegOlnie rygorystycznie ujmowany
w panstwie prawa obowiazek zachowania precyzji i okreslonosci przepisOw odnoszacych
si¢ do odpowiedzialnosci karne;.

5.5. Konkluzje.



22

Przedstawiona wyzej analiza zakresu prawa dostgpu do informacji zwiazanych z
funkcjonowaniem organdéw wiladzy publicznej prowadzi ostatecznie do wniosku, ze
regulacja zawarta w kwestionowanym przepisie art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy o dostepie do
informacji nie narusza wskazanych we wniosku wzorcow konstytucyjnych. Dane
osobowe nalezace do sfery zycia prywatnego osob wykonujacych funkcj¢ publiczna w
strukturach wtadzy publicznej, o ile pozostaja w zwiazku z pelniona funkcja, naleza
bowiem w §$wietle art. 61 ust. 1 Konstytucji do tresci analizowanego prawa
konstytucyjnego. Regulacja zawarta w art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy o dostgpie do informacji
nie narusza tez granic koniecznych ograniczen zawartych w art. 61 ust. 3 oraz art. 31 ust.
3 Konstytucji ze wzgledu na chroniona prywatno$¢ osoéb wykonujacych funkcje
publiczna (art. 47 Konstytucji). Wyktadnia i stosowanie tego przepisu musi jednak
uwzglednia¢ wyjatkowy charakter regulacji i wskazane wyzej zalozenia wyprowadzone
bezposrednio z analizowanych norm Konstytucji.

6. Ocena zgodnosci art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy o dostepie do informacji z art. 61
ust. 4 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny podziela stanowisko Prokuratora Generalnego, ze art. 61
ust. 4 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej
sprawie. Zgodnie z art. 61 ust. 4 Konstytucji tryb udzielania informacji, o ktorych mowa
w ust. 1 1 2, okre$laja ustawy, a w odniesieniu do Sejmu 1 Senatu ich regulaminy. Jak
stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 wrzesnia 2002 r., K 38/01, ,,<<tryb
udzielania informacji>>, o ktérym mowa w art. 61 ust. 4 Konstytucji, to dyrektywy
proceduralne, wskazujace sposdb urzeczywistnienia materialnej tresci tego prawa (...).
Delegacja zawarta w art. 61 ust. 4 Konstytucji stanowi zatem upowaznienie, a zarazem
zobowiazanie do skonkretyzowania elementéw metody post¢gpowania, tak azeby poprzez
uregulowanie kwestii o charakterze proceduralnym 1 organizacyjno-technicznym,
realizacja prawa do informacji, okreslonego w art. 61 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 byla
wykonalna w praktyce” (OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 59). Odestanie wskazane w
przepisie ust. 4 art. 61 Konstytucji nie moze by¢ wigc wiazane z odestaniem, ktore
istnieje w art. 61 ust. 3 Konstytucji. To pierwsze jest konieczne, natomiast zawarte w art.
61 ust. 3 — mozliwe. Przepis art. 5 ust. 2 zd. 2 kwestionowanej ustawy, jak slusznie
podkresla Prokurator Generalny, nie dotyczy trybu udzielania informacji, 1 z tej racji
wzorzec z art. 61 ust. 4 Konstytucji nalezy uzna¢ za nieadekwatny.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



