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WYROK
z dnia 15 maja 2006 .
Sygn. akt P 32/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Letowska

Janusz Niemcewicz

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
15 maja 2006 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Zamosciu o zbadanie:

czy art. 158 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.

Nr 12, poz. 114 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji,

orzeka:

Art. 158 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12,
poz. 114 ze zm.) nie jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Sad Rejonowy w Zamosciu, VII Wydziat Grodzki, po podjgciu postanowienia z
25 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt VII W 1000/05), wystapit do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy przepis art. 158 § 2 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114 ze zm.; dalej: kodeks wykroczen) jest
zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji.

Pytanie Sadu Rejonowego zostato skierowane w zwiazku z rozpoznawana przez ten
sad sprawa w przedmiocie wykroczenia z art. 158 § 1 kodeksu wykroczen, tj. wyrgbu bez
wymaganego pozwolenia drzewa w lesie, ktorego wlascicielem jest obwiniony. W
uzasadnieniu pytania prawnego sad wskazal, ze powzigta watpliwos¢ konstytucyjna dotyczy
art. 158 § 2 kodeksu wykroczen, ktéry przewiduje w razie popetnienia wykroczenia z § 1
tego przepisu obligatoryjne orzeczenie przepadku drewna, co wydaje si¢ wykracza¢ poza
ramy proporcjonalnosci w stosunku do winy sprawcy. Jako przyktad sad wskazat
rozpoznawang spraweg, dotyczaca sprawcy, ktory pozyskal drewno ze swojego lasu
wprawdzie bez wymaganego prawem pozwolenia, lecz w niewielkiej ilosci 1 na wlasne
potrzeby. Orzeczenie w takiej sytuacji przepadku pozyskanego drewna jest, zdaniem sadu,
nadmierna represja wobec obwinionego. Sad uwaza, ze obligatoryjne orzekanie przepadku

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 23 maja 2006 r. w Dz. U. Nr 86, poz. 601.



drewna jest niesprawiedliwe 1 niestuszne. Zakwestionowany przepis ogranicza, wedtug sadu,
konstytucyjne prawo wilasnos$ci oraz narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego i
zasade sprawiedliwosci spotecznej. Sad wyrazil przy tym watpliwos¢, czy naruszenie prawa
wlasno$ci w imig ochrony srodowiska jest zgodne z Konstytucja.

2. W piSmie z 13 kwietnia 2006 r. stanowisko w sprawie ztozyl Prokurator
Generalny, podnoszac, ze art. 158 § 2 kodeksu wykroczen jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1
1 art. 64 Konstytucji.

Prokurator Generalny podkreslit w szczego6lnosci, ze limitowane korzystanie z
prawa wlasnos$ci przez witasciciela lasu jest pochodna norm konstytucyjnych nakazujacych
ochrong $rodowiska zarowno przez wtadze publiczne (art. 5, art. 74 ust. 1 1 2 Konstytucji),
jak 1 przez obywateli (art. 86 Konstytucji). Wskazat, ze podniesione w pytaniu prawnym
zarzuty sprowadzaja si¢ w zasadzie do problemu naruszenia przez ustawodawce zakazu
nadmiernej ingerencji w sfer¢ prawa wlasnos$ci jednostki, przez to ze — jednocze$nie z
orzeczeniem kary za wykroczenie — pozbawia si¢ ja nalezacej do niej rzeczy. Prokurator
Generalny uwaza, ze obligatoryjno$¢ orzekania o przepadku pozyskanego drewna nie jest
przejawem nadmiernej ingerencji w prawo wlasnosci. Zaznaczyl, ze z samej zasady
proporcjonalno$ci, z ktorej wyprowadza si¢ zakaz nadmiernej ingerencji w prawa i
wolnosci konstytucyjne, wynika wprost mozliwo§¢ ich ograniczenia dla ochrony
srodowiska (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

W ocenie Prokuratora Generalnego zakwestionowany przepis nie naruszyt
wskazanych w pytaniu prawnym norm konstytucyjnych, a ustawodawca potraktowat
niclegalny wyrab drzewa w lesie bez nadmiernej represyjnosci, zaliczajac go do
wykroczen, nie za$ przestgpstw, i wprowadzajac jego zagrozenie grzywna usytuowang w
katalogu kar tagodniejszych. Prokurator Generalny zaznaczyt przy tym, ze
zakwestionowana regulacja jest spojna z zasada wynikajacaq z art. 30 § 1 1 3 kodeksu
wykroczen, ktory stanowi, ze przepadek przedmiotow obejmuje, jezeli przepis szczegodlny
tak stanowi, takze przedmioty pochodzace bezposrednio lub posrednio z wykroczenia.
Wskazal tez na znaczenie reguly szeroko rozumianego prawa karnego zakladajacej
pozbawianie sprawcoéw czynoOw karalnych owocow ich dziatania.

Dodatkowo Prokurator Generalny wskazat, ze wtasciciel lasu ma zagwarantowany
przez ustawodawcg wpltyw na sposob korzystania z lasu, poniewaz na podstawie art. 21
ustawy o lasach moze sktadaé zastrzezenia 1 wnioski w sprawie planu lasu, a art. 23 tej
ustawy przewiduje mozliwo$¢ zmiany tego planu decyzja starosty wydana na wniosek
wlasciciela lasu.

3. Stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedstawit w pismie z 8 maja 2006 .
Marszatek Sejmu, wnoszac o stwierdzenie zgodnos$ci zakwestionowanego przepisu ze
wszystkimi powotanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Marszatek Sejmu podnidst, ze konstytucyjny obowiazek ochrony srodowiska przez
wladze publiczne (art. 74 Konstytucji) jest norma uzasadniajaca ograniczenie prawa wtasnosci.
Powotujac si¢ na literatur¢ przedmiotu, wskazal, ze dobrem chronionym przez art. 158
kodeksu wykroczen jest nieuszczuplony stan lasow, przede wszystkim lasow prywatnych,
pehiacych istotne funkcje z punktu widzenia ochrony $rodowiska. Pozostawienie jedynie
mozliwo$ci zaptacenia grzywny przez sprawce nielegalnego wyrgbu drzewa mogloby
doprowadzi¢ do tego, ze dotkliwo$¢ grzywny bylaby mniejsza niz uciazliwo$¢ zwiazana z
obowigzkiem dopehienia procedur wystapienia o pozwolenie na dokonanie wyrgbu drzewa.

I



Na rozprawie 15 maja 2006 r. stawili si¢ przedstawiciele Sejmu i Prokuratora
Generalnego. Prezes Sadu Rejonowego w Zamos$ciu poinformowat pismem z 25 kwietnia
2006 ., ze z powodu licznych obowiazkow sadu w wyznaczonym terminie rozprawy nie jest
mozliwe wzigcie udzialu przez przedstawiciela sadu w postgpowaniu przed Trybunatem.
Obecni uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

11}
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Ocena wstgpna pytania prawnego.

Pytanie prawne Sadu Rejonowego odnosi si¢ do przepisu kodeksu wykroczen, ktory
sankcjonuje wyrab drzewa bez wymaganego pozwolenia, a w szczegolnosci przewiduje
obligatoryjne orzeczenie przepadku pozyskanego w ten sposdéb drewna. W pytaniu
sformutowano wzgledem tego przepisu zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa wilasnosci
oraz zasad demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Sad w petitum pytania prawnego wniost o zbadanie zgodnosci art. 158 § 2 kodeksu
wykroczen z art. 2, art. 21 ust. 1 1 art. 64 Konstytucji. W uzasadnieniu pytania nawiazano
jednak takze do nieproporcjonalno$ci ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne prawa
sprawcy wykroczenia poprzez nadmierng — zdaniem sadu — represyjnos¢ srodka karnego,
jakim jest obligatoryjny przepadek pozyskanego nielegalnie drewna. W stosunku do tych
zarzutOw ani w petitum pytania prawnego, ani w jego uzasadnieniu nie wskazano jednak
odpowiednich wzorcéw konstytucyjnych (art. 42 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny jest $cisle zwiazany granicami pytania prawnego (art. 66
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.). Nie moze wigc zamiast pytajacego sadu okresla¢ wzorcow konstytucyjnych
adekwatnych do zakwestionowanego przepisu. Tylko w uzasadnieniu wyroku, szerzej
analizujac zaskarzona regulacj¢, mozna nawiaza¢ do sygnalizowanych watpliwosci sadu.
Dlatego Trybunat Konstytucyjny poza zakresem swej kontroli pozostawit oceng zgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 42 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zakwestionowany
art. 158 § 2 kodeksu wykroczen jest przepisem karnym, ktory obok kary grzywny
przewiduje konieczno$¢ zastosowania $rodka karnego w postaci obligatoryjnego
przepadku drewna pozyskanego bez wymaganego zezwolenia. Obowiazek uzyskania przez
wilasciciela lasu zezwolenia na wyreb drzewa wynika z odpowiednich przepisow ustawy z
dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm.; dalej: ustawa o
lasach). Sad nie kwestionuje jednak w pytaniu prawnym konstytucyjnosci ograniczen
prawa wiasnosci zawartych w ustawie o lasach.

2. Prawo wlasnosci a kwestia ochrony $rodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazto wyraz przekonanie, ze zadne
z praw majatkowych zagwarantowanych w art. 64 Konstytucji nie ma charakteru
absolutnego 1 dopuszczalne jest ograniczanie ich przez ustawodawce. Kazde takie
ograniczenie moze podlega¢ weryfikacji z punktu widzenia respektowania konstytucyjnych
przestanek ich wprowadzenia. Podstawowe znaczenie w tej mierze zyskuja przestanki
sformutowane w art. 31 ust. 3 Konstytucji (tak w szczegdlnosci w uzasadnieniu wyroku TK
z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K. 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). Konstytucja w art.
31 ust. 3 dopuszcza ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw



m.in. dla ,,ochrony srodowiska”. Wyrazne wskazanie tej przestanki w art. 31 ust. 3 akcentuje
nie tylko dopuszczalnos$é, ale i potrzebg ustanawiania ograniczen wolnosci i praw z uwagi na
ochrong $rodowiska (zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L.
Garlickiego, Warszawa 2003, t. III). Wymagania w dziedzinie ochrony $rodowiska rzutuja
przede wszystkim na uksztaltowanie swobody dzialalno$ci gospodarczej; moga réwniez
uzasadnia¢ ingerencj¢ w sfer¢ praw wlascicieli przy zachowaniu proporcjonalnosci
ingerencji i nienaruszaniu istoty prawa wlasnosci. Srodowisko stanowi warto$é
konstytucyjna o szczegdlnym znaczeniu. W mysl art. 5 Konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska
(...) zapewnia ochrong $§rodowiska”. Art. 74 ust. 1 Konstytucji naktada na wiadze publiczne
obowiazek ochrony $rodowiska. W mysl art. 86 Konstytucji ,,Kazdy jest obowiazany do
dbatosci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego
pogorszenie”, przy czym zasady tej odpowiedzialno$ci okresla ustawa.

3. Tradycyjne zasady odpowiedzialnosci karnej za szkodnictwo lesne zwiazane z
nielegalnym wyrgbem drzew we wlasnym lesie.

Szczegolnie cennym sktadnikiem $srodowiska sa lasy. Stanowily one przedmiot
troski wladzy publicznej od poczatkéw II Rzeczypospolitej. Na podstawie postanowienia
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1918 r. w przedmiocie ochrony i uzytkowania lasow
(Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1919 r., Nr 3, poz. 86) lasy, takze prywatne,
podlegaty obowiazkowemu nadzorowi i1 kontroli urzedéw ochrony lasow. Istotne
znaczenie dla ochrony lasow miala ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r. o szkodnictwie
le$nym i polnym (Dz. U. Nr 30, poz. 224), ktéra poslugiwala si¢ instytucja nawiazki.
Wspomniana ustawa traktowata nawiazke jako $rodek karno-odszkodowawczy stosowany
w razie popelienia wykroczen przeciw obiektom przyrodniczym (zob. W. Radecki,
Wykroczenia i przestepstwa lesne, Zielona Gora 1995, s. 21).

W okresie Polski Ludowej dekret z dnia 26 kwietnia 1948 r. o ochronie laséw nie
stanowiacych wlasnosci Panstwa (Dz. U. Nr 24, poz. 165 ze zm.) traktowal wyrab drzew
przez wilasciciela lub zarzadcg bez zatwierdzonego planu albo wbrew niemu jako
wykroczenie zagrozone grzywna. Obowiazujaca nastgpnie ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.
o zagospodarowaniu laséw 1 nieuzytkow nie stanowiacych wlasno$ci Panstwa oraz
niektorych lasow 1 nieuzytkow panstwowych (Dz. U. Nr 29, poz. 166 ze zm.) traktowata
jako wykroczenie zagrozone aresztem do trzech miesigcy lub grzywna (albo obiema tymi
karami tacznie) dokonywanie wyrebu bez zezwolenia lub niezgodnie z zezwoleniem. W art.
38 tej ustawy przewidywano rowniez mozliwos¢ orzeczenia przepadku drewna pozyskanego
bez uzyskania wymaganego zezwolenia. Ustawa ta zostala zastgpiona ustawa z dnia 22
listopada 1973 r. o zagospodarowaniu laséw nie stanowiacych wtasnosci Panstwa (Dz. U. Nr
48, poz. 283 ze zm.), ktora sankcjonowata jako wykroczenie zagrozone grzywna
dokonywanie we wilasnym lesie wyrgbu bez wymaganego zezwolenia albo w sposob
niezgodny z zezwoleniem (art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy). Ustawa ta przewidywata rowniez
obligatoryjny przepadek uzyskanego nielegalnie drewna (art. 25 ust. 3 ustawy).

W procesie stanowienia obecnie obowiazujace] ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o
lasach uchylono ustawe z 1973 r. o zagospodarowaniu laséw nie stanowiacych wlasnosci
panstwa 1 nie zamieszczono przepisOw karnych, co stanowito reakcje ,,na nadmierna
penalizacj¢ w okresie Polski Ludowej” i jako wyraz przyznania ,,bezwzglednego
pierwszenstwa ochronie wlasno$ci doprowadzito do niekontrolowanego wzrostu wyrgbow w
lasach prywatnych” (tak W. Radecki, op.cit, s. 27). Przeciwdziatajac temu zjawisku,
ustawodawca znowelizowal kodeks wykroczen, wprowadziwszy m.in. w art. 158 ustawy
wykroczenie polegajace na bezprawnym wyregbie w lasach nalezacych do sprawcy zagrozone



kara grzywny oraz obligatoryjnym przepadkiem pozyskanego drewna (ustawa z dnia 2
grudnia 1994 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen; Dz. U. z 1995 r. Nr 6, poz. 29).

Historia przepisu sankcjonujacego szkodnictwo lesne zwiazane z nielegalnym
wyrebem drzewa we wlasnym lesie wskazuje, ze zakwestionowana regulacja wpisuje si¢ w
pewna tradycj¢ ochrony laséw.

4. Ograniczenia praw wiascicieli lasow w ustawie o lasach a sankcja z art. 158
kodeksu wykroczen.

W obecnym stanie prawnym prawa wiascicieli lasow sa okreslone w granicach
wyznaczonych w ustawie o lasach. W art. 2 tej ustawy przewidziano, ze jej przepisy
stosuje si¢ do lasow bez wzgledu na formg ich wlasnosci. W mysl art. 7 ustawy trwale
zrbwnowazona gospodarke lesna prowadzi si¢ wedlug planu urzadzenia lasu z
uwzglednieniem w szczegdlnosci ochrony lasow. Ustawa naktada na wiascicieli lasow
obowiazki zwigzane z trwalym utrzymywaniem laséw 1 zapewnieniem ciaglosci ich
uzytkowania. Ustawa nie typizuje przestgpstw ani wykroczen. Jedna z norm
sankcjonujacych postanowienia ustawy o lasach jest art. 158 kodeksu wykroczen, ktorego
dotyczy pytanie prawne skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego.

To wiasnie ustawa o lasach wprowadza ograniczenie praw wiascicieli lasow
podyktowane potrzebami ochrony S$rodowiska stanowiacego szczegdlng wartos¢
konstytucyjna. Jako sktadnik §rodowiska, lasy sa bowiem czyms$ wigcej anizeli przedmiotem
prawa wlasnosci 1 innych praw rzeczowych. Stanowia one dobro og6lnonarodowe o wielkim
znaczeniu spotecznym. Przepis art. 158 kodeksu wykroczen, ktdrego zadaniem jest ochrona
lasu przed szeroko rozumianym szkodnictwem oraz dzialaniami niezgodnymi z zakresem
gospodarki lesnej, wiaze sig stricte z ustawa o lasach. W szczeg6lnos$ci z okreslonym w art.
13 ust. 1 pkt 5 tej ustawy obowiazkiem wiascicieli laséw sprecyzowanym jako ,,racjonalne
uzytkowanie lasu w sposob trwale zapewniajacy optymalna realizacj¢ jego funkcji przez
pozyskiwanie drewna w granicach nieprzekarczajacych mozliwosci produkcyjnych lasu”. W
lasach niestanowiacych wlasnosci Skarbu Panstwa o powierzchni przekraczajacej 10 ha
sposob gospodarowania lasem okre$la uproszczony plan urzadzenia lasu, a w lasach
mniejszych — decyzja starosty okre$lajaca zadania z zakresu gospodarki lesnej. Akty te
okreslaja zakres dopuszczalnych czynnos$ci zwiazanych z racjonalnym wykorzystaniem lasu
przez wilasciciela, uwzgledniaja tez mozliwos$¢ pozyskania pewnej ilosci drewna bez
potrzeby uzyskania zezwolenia. W § 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20
grudnia 2005 r. w sprawie szczegdélowych warunkéw i trybu sporzadzania planu urzadzenia
lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu (Dz. U. Nr 256,
poz. 2151) wskazano, ze w uproszczonym planie urzadzenia lasu okre$la si¢ tzw. etat cigé
przewidujacy (powierzchniowo Iub szacunkowo) ilo§¢ drewna przeznaczonego do
pozyskania z uwzglednieniem wszystkich nastgpstw cig¢ drzewostanu dla danego
ekosystemu (m.in. tzw. wieku rgbnosci poszczegélnych gatunkéw drzew). Decyzja w
sprawie pozyskania drewna w ilo$ci nieprzewidzianej w uproszczonym planie urzadzenia
lasu (lub decyzji okreslajacej zadania z zakresu gospodarki le$nej) wydawana jest przez
staroste¢ wylacznie w przypadkach losowych, na wniosek wtasciciela lasu (art. 23 ust. 1
ustawy o lasach). Regulacja ta, dopuszczajaca de facto zmiang planu urzadzenia lasu na
wniosek wlasciciela, jak réwniez tres¢ art. 21 ustawy o lasach, ktory przewiduje mozliwosé
sktadania przez wlasciciela lasu wnioskow 1 zastrzezen do przedstawionego projektu planu
urzadzenia lasu, wskazuja, ze jego prawa do korzystania z lasu nie s arbitralnie ograniczane
przez podmioty publiczne, lecz ma on mozliwos¢ uczestnictwa w powstaniu 1 funkcjonowaniu
planu urzadzenia lasu.



Wobec zarzuconego w pytaniu prawnym naruszenia istoty prawa wilasnosci (art. 64
ust. 3 Konstytucji) Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze doktrynalne interpretacje pojgcia
»istoty prawa” wiaza to pojecie z ,,zakazem ustanawiania ograniczen, ktore przekresla
tozsamos$¢ danego prawa badZz wolnosci albo wydraza je z rzeczywistej tresci” (tak:
Konstytucja..., t. 111, s. 35, uwagi do art. 31). Ograniczenia zawarte w art. 158 kodeksu
wykroczen dotycza tylko tych wiascicieli lasow, ktorzy nie respektuja odzwierciedlajacych
dobro wspdlne (ochrona $rodowiska) regut korzystania z niego. Ponadto przepadek
pozyskanego drewna nie oznacza przeciez ingerencji we wlasno$¢ lasu, ktora pozostaje
nienaruszona. Z uregulowania przewidujacego przepadek pozyskanego nielegalnie drewna,
ktérego konsekwencja jest uszczuplenie majatku obwinionego, nie mozna — zdaniem
Trybunatu — wywie$¢ naruszenia istoty konstytucyjnego prawa wlasnosci ani innego prawa
majatkowego. Ukaranie obwinionego wiaze si¢ bowiem zawsze, zarowno w przypadku
wymierzenia grzywny z art. 158 § 1 kodeksu wykroczen, jak i w postaci przepadku
pozyskanego drewna, ze zmniejszeniem stanu jego posiadania. Réznica pomigdzy grzywna
a orzeczeniem przepadku drewna dotyczy wytacznie tego, ze grzywna wymaga pewnego
Swiadczenia pienigznego, a przepadek oznacza strat¢ w naturze. W przekonaniu Trybunatu
Konstytucyjnego zakwestionowany art. 158 § 2 kodeksu wykroczen nie dotyka istoty
prawa wlasnosci. Panstwo — jak wskazano — nie pozbawia wiasciciela jego lasu, traci on
tylko pozyskane nielegalnie drewno.

W niniejszej sprawie dotyczacej art. 158 § 2 kodeksu wykroczen ograniczenie
wlasnosci jest w istocie pozorne — stanowi ono dolegliwo$¢ bedaca elementem sankcji za
naruszenie regut okreslonych w ustawie o lasach; bez owej dolegliwosci, jaka jest
przepadek drewna, nie byloby mozliwe osiagnigcie celow sankcji. Skoro mamy do
czynienia z rodzajem sankcji, nie za$ z rzeczywista ingerencja we wlasnos¢, to oznacza, ze
w pytaniu prawnym nie wskazano wiasciwych wzorcow kontroli konstytucyjnosci. Zatem
art. 158 § 2 kodeksu wykroczen nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji.

Nie stanowi takze wlasciwego wzorca w rozpatrywanej sprawie art. 2 Konstytucji.
Sad stwierdzit w pytaniu prawnym, ze obowiazek orzeczenia przepadku drewna
pozyskanego bez wymaganego zezwolenia z wlasnego lasu jest niesprawiedliwy i
niestuszny, a tym samym art. 158 § 2 kodeksu wykroczen jest niezgodny z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej zawartymi w art. 2
Konstytucji. De facto wskazano wigc na naruszenie przez zakwestionowana regulacje
granic zasady proporcjonalnosci. Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. zasada
proporcjonalno$ci zostata uregulowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ten przepis, a nie art.
2 Konstytucji jest wlasciwym wzorcem kontroli, kiedy watpliwo$¢ konstytucyjna dotyczy
przekroczenia granic proporcjonalnosci. Art. 158 § 2 kodeksu wykroczen nie jest wigc
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



