51/6/A/2007

WYROK
z dnia 29 maja 2007 r.
Sygn. akt P 8/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 29 maja 2007 r., pytania prawnego
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu:

czy art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach

rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255, ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza z

pojgcia osoby uczacej si¢ osobg petnoletnia, uczaca si¢ 1 niepozostajaca na

utrzymaniu rodzicéw w zwiazku z ugoda sadowa, na mocy ktorej rodzice
zobowiazali si¢ do ptacenia alimentéw, ktore to wylaczenie skutkuje
nieprzystugiwaniem takiej osobie prawa do zasitku, z uwagi na tre$¢ art. 4 ust.

2 pkt 3 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, jest zgodny z art. 2 i art. 32

Konstytucji,

orzeka:

Art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U z 2006 r. Nr 139, poz. 992 i Nr 222, poz. 1630 oraz z 2007 r. Nr 64, poz. 427) w
zakresie, w jakim przy okresleniu ,,0soby uczacej si¢” wylacza osobe pelnoletnia
uczacy si¢ i niepozostajaca na utrzymaniu rodzicow z tego powodu, ze zobowigzali si¢
oni do jej alimentacji w drodze ugody zawartej przed sadem, jest niezgodny z art. 2 i
art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 17 listopada 2005 r. (sygn. akt Il SA/Op 112/05) Wojewodzki
Sad Administracyjny w Opolu (dalej: WSA) zwrocil si¢ z pytaniem prawnym, czy art. 3
pkt 13 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz.
2255, ze zm.; dalej: ustawa o §wiadczeniach rodzinnych) w zakresie, w jakim wylacza z
pojecia osoby uczacej si¢ osob¢ pelnoletnia, uczaca si¢ 1 niepozostajaca na utrzymaniu
rodzicow w zwiazku z ugoda sadowa, na mocy ktoérej rodzice zobowiazali si¢ do placenia

" Sentencja zostata ogloszona dnia 14 czerwca 2007 r. w Dz. U. Nr 105, poz. 720.



alimentow, ktére to wylaczenie skutkuje nieprzystugiwaniem takiej osobie prawa do
zasitku, z uwagi na tres¢ art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, jest zgodny
z art. 2 1 art. 32 Konstytucji.

Watpliwosci WSA powstaty na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Prezydent
Miasta Opola decyzja z 17 listopada 2004 r. odméwit Januszowi Tarasiukowi przyznania
zasitku rodzinnego oraz dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze utrzymato w mocy decyzje Prezydenta. Zdaniem
organdéw I i II instancji zainteresowany nie spetnia okre§lonych w art. 3 pkt 13 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych kryteriow uznania za ,,0sobg uczaca si¢”, gdyz swoje
uprawnienia do alimentéw udokumentowal ugoda sadowa, zamiast wyrokiem sadu.
Rozpoznajac skarge zainteresowanego, WSA powzialt watpliwosci co do zgodnosci art. 3
pkt 13 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Zdaniem WSA nie mozna uznaé za zgodna z zasada panstwa prawa
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej sytuacji, w ktorej przepisy prawa
cywilnego umozliwiaja obywatelom wybor sposobu rozstrzygnigcia sprawy, w drodze
ugody sadowej lub wyroku, a z kolei, w innych regulacjach prawnych, z powodu tego
wyboru, ograniczaja prawa obywatela. Zdaniem WSA kwestionowany przepis réznicuje
tez w sposob arbitralny podmioty uprawnione do zasitku rodzinnego, czym narusza
konstytucyjna zasadg rownosci.

2. Marszatek Sejmu w pisSmie z 31 pazdziernika 2006 r. zajal stanowisko, ze:
»przepis art. 3 pkt 13 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych w
zakresie, w jakim wytacza z pojecia osoby uczacej si¢ osobg petnoletnia, uczaca sig i
niepozostajaca na utrzymaniu rodzicow w zwiazku z ugoda sadowa, na mocy ktorej
rodzice zobowiazali si¢ do ptacenia alimentow, ktore to wylaczenie skutkuje
nieprzystugiwaniem takiej osobie prawa do zasitku rodzinnego i dodatkow do tego zasitku,
jest niezgodny z art. 2 1 art. 32 Konstytucji”.

Zdaniem Marszatka Sejmu przyjety w polskim systemie prawnym model
postgpowania cywilnego preferuje polubowne rozstrzyganie sporow. Wylaczenie z
kategorii ,,0s0b uczacych si¢”, uprawnionych do zasitku, korzystajacych z preferowanego
przez ustawodawce sposobu ustalania alimentow, nalezy uzna¢ za ich dyskryminacje,
niezgodna z zasada jednakowego traktowania osob znajdujacych si¢ w takiej samej
sytuacji zyciowej, naruszajaca zasadeg rownosci i zasade sprawiedliwosci.

3. Pismem z 29 listopada 2006 r. Prokurator Generalny zajat w sprawie nast¢pujace
stanowisko:

»art. 3 pkt 13 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (...), w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 sierpnia 2005 r., w zakresie, w jakim okreslenie
«osoba uczaca si¢» nie obejmuje osoby pelnoletniej uczacej si¢ i niepozostajacej na
utrzymaniu rodzicow, z tego powodu, ze zobowiazali si¢ oni do jej alimentacji w drodze
ugody zawartej przed sadem, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji”.

Prokurator Generalny okresla swoje stanowisko wobec wersji przepisu
obowiazujacego do 31 sierpnia 2005 r., tj. stanu prawnego obowiazujacego w czasie
wydania zaskarzonej do WSA decyzji. Zdaniem Prokuratora Generalnego watpliwos$ci
sformutowane w pytaniu prawnym sa zasadne. Zroznicowanie prawa do zasitku
rodzinnego wynikajace z faktu, Zze rozstrzygnigcie w sprawie alimentacyjnej nastapito w
drodze ugody sadowej, a nie wyroku, narusza konstytucyjne zasady rownosci i
sprawiedliwosci spoteczne;.

I



Na rozprawg 29 maja 2007 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele sadu
przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego. Podtrzymali
stanowiska zawarte w pismach procesowych i udzielili odpowiedzi na pytania Trybunatu.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Budzacy watpliwosci konstytucyjne WSA art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255, ze zm.; dalej:
ustawa o S$wiadczeniach rodzinnych), w czasie podejmowania zaskarzonej decyzji,
stanowit:

»Art. 3. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

(...)

13) osobie uczacej si¢ — oznacza to osobg petnoletnia uczaca si¢, niepozostajaca na
utrzymaniu rodzicow w zwiazku z ich $miercia lub z zasadzeniem od rodzicéw na jej rzecz
alimentow”.

Przepis ten zostal zmieniony przez art. 27 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 22 kwietnia 2005
r. 0 postgpowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U.
Nr 86, poz. 732), ktory wszedt w zycie z dniem 1 wrzesnia 2005 r. i aktualnie brzmi:

,»13) osobie uczacej si¢ — oznacza to osobg pelnoletnia uczaca sig, niepozostajaca
na utrzymaniu rodzicéw w zwiazku z ich $miercia lub z zasadzeniem od rodzicow na jej
rzecz alimentow, jezeli wyrok sadu orzekajacy alimenty zostal wydany przed osiagnigciem
petnoletnosci przez osobg uczaca sig”.

Zmieniony przepis zawiera w istocie dwie normy: 1) w zdaniu gtownym powtarza
pelna tres¢ przepisu nowelizowanego, co oznacza, ze ustawodawca uzywajac terminu
»zasadzenie”, bierze nadal pod uwage wylacznie ,,wyrok sadu”; 2) w dodanym zdaniu
podrzednym, od slowa ,jezeli”, ustanawia nowy wymog: aby wyrok orzekajacy o
alimentach zostal wydany przed osiagnigciem pelnoletnosci osoby uprawnionej.
Watpliwosci  objete pytaniem prawnym, zwiazane ze zroznicowaniem praw do
otrzymywania zasitku rodzinnego ,,0s0b uczacych si¢” w zaleznosci od tego, czy
przyznanie alimentdéw na ich rzecz nastapito w drodze wyroku sadowego, czy ugody
sadowej, odnosza si¢ do zdania gléwnego tej regulacji i pozostaja aktualne réwniez po
nowelizacji przepisu, bo ta czes$¢ regulacji prawnej nie ulegta zmianie.

Przedmiotem rozpoznania Trybunatu jest pytanie prawne sadu dotyczace
zrdznicowania praw ,,0s0b uczacych si¢” do otrzymywania zasitku rodzinnego w zaleznosci
od tego, czy przyznanie alimentdw na ich rzecz nastapito w drodze wyroku sadowego, czy
ugody sadowej, i w tym zakresie pytanie to mimo zmiany ustawy zachowalo swa aktualnos¢.

2. Istota prawna ugody sadowej w procesie cywilnym stanowila juz przedmiot
rozwazan Trybunalu w sprawie skargi konstytucyjnej w wyroku z 29 listopada 2006 r.
(sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156). Trybunat stwierdzit woéwczas w
uzasadnieniu wyroku, ze ugoda zawarta przed sadem (art. 223 § 1 k.p.c.) odgrywa doniosta
rol¢ w postgpowaniu sadowym, stanowiac instrument preferowany i wysoko ceniony przez
ustawodawce. Zdaniem Trybunatu: ,,Zawarcie ugody jest jednym z tych zdarzen, ktore
czynig zbgdnym wydanie wyroku sadowego i — w konsekwencji — stanowia podstawg
postanowienia 0 umorzeniu post¢gpowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. (zob. T.
Erecinski, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, t. 1, Warszawa 2002, s. 656).
Nie ulega watpliwosci, ze ugoda zawarta przed sadem stanowi — na réwni z wyrokiem



sadowym — tytul egzekucyjny. Wynika to expressis verbis z art. 777 § 1 k.p.c., ktory
wylicza tytuly egzekucyjne”.

Art. 10 k.p.c. naktada nawet na sad obowiazek dazenia w kazdym stadium
postgpowania do ugodowego zalatwienia sprawy, jezeli tylko w sprawie dopuszczalne jest
zawarcie ugody. Ugoda sadowa nabiera szczeg6lnego znaczenia w sprawach rodzinnych,
ktore rozstrzygaja o sporach osdb zwiazanych trwatym weztem. Ugoda zawarta przed
sadem konczy spor migdzy stronami. Pozostaje pod kontrola sadu, ktory uznaje ja za
niedopuszczalna, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo razaco narusza usprawiedliwiony interes jednej ze stron (art. 184 k.p.c.)
Ugoda staje si¢ ostateczna z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia umarzajacego
postegpowanie, w ramach ktorego zostata zawarta.

3. Zdaniem Trybunatu, obywatele, ktorzy postgpuja zgodnie z zalecanym przez
ustawodawce sposobem postgpowania i pod nadzorem sadu osiagaja porozumienie
pozwalajace na ugodowy sposdb rozstrzygnigcia sprawy, nie moga ponosi¢ ujemnych
nastepstw w postaci nierownego traktowania w poroéwnaniu z osobami, o ktérych sytuacji
rozstrzyga wyrok sadowy. Osoby uczace si¢, korzystajace z naleznych alimentéw, nie
moga by¢ traktowane nierowno tylko dlatego, Zze o ich prawach alimentacyjnych
rozstrzyga ugoda sadowa, a nie wyrok sadu. W obu wypadkach o przyznaniu alimentow
decyduje postgpowanie przed sadem. Kazda z tych os6b ma sadowy tytut egzekucyjny.

Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega zwiazku migdzy kryterium formy tytutu
egzekucyjnego a celem regulacji ustawowej. Kryterium to nie znajduje rdéwniez
uzasadnienia w innych normach, zasadach lub warto$ciach konstytucyjnych. Przyjecie —
jako cechy wylaczajacej prawo do zasitku rodzinnego — formy prawnej tytulu
egzekucyjnego orzekajacego alimenty — nosi cechy nieuzasadnionej dyskryminacji. To za$
prowadzi do jednoczesnego naruszenia takze art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim wyraza
zasade sprawiedliwosci spolecznej. Zasada réwnosci i zasada sprawiedliwosci spotecznej
w analizowanym kontek§cie normatywnym ma zblizony zakres treSciowy, nakazuje
bowiem réwno traktowa¢ podmioty wykazujace takie same cechy istotne w przypadku
przyznawania okreslonego dobra.

Zréznicowanie ich uprawnien do zasitku nie znajduje wigc uzasadnienia
faktycznego ani prawnego i narusza wyprowadzang z art. 32 Konstytucji zasad¢ rownego
traktowania obywateli znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji.

4. Trybunal aprobuje dazenie ustawodawcy zmierzajace do rozszerzania
polubownego sposobu zatatwiania sporéw, wzmacniajace odpowiedzialno$¢ obywateli za
ich zachowania, promujace normy spoteczenstwa obywatelskiego i odciazajace wymiar
sprawiedliwosci. Tymczasem zakwestionowany przepis pozostaje w sprzeczno$ci z tymi
zatozeniami.

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych okresla przestanki nabycia praw do §wiadczen
rodzinnych. Realizuje okreslone Konstytucja obowiazki panstwa (art. 71 ust. 1). Zasilek
rodzinny przystuguje rodzicom, opiekunowi dziecka, a takze ,o0sobie uczacej sig”,
pelnoletniej, niepozostajacej na utrzymaniu rodzicow (art. 4 ustawy). Ustawodawca,
definiujac w art. 3 pkt 13 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ,,0soby uczace sig”
uprawnione do zasitku, wylacza z kregu uprawnionych te z nich, ktére $wiadczenia
alimentacyjne od rodzicow uzyskuja na podstawie ugody sadowej, a przyznaje
uprawnienia osobom uczacym si¢, ktorym $wiadczenia alimentacyjne przyznano
wyrokiem sadowym. Post¢gpowanie to narusza, okre§lona w art. 2 Konstytucji, zasade
sprawiedliwosci, pozbawiajac czg$¢ ,,0s6b uczacych si¢” uprawnien do konstytucyjnie
chronionego prawa do zasitku rodzinnego.



Zroznicowanie prawa do zasitku ,,0s0b uczacych si¢” tworzy przy tym razaca
niespojnos¢ prawa migdzy przepisami postgpowania cywilnego i przepisami ustawy o
swiadczeniach rodzinnych. Z jednej strony ustawodawca naktania strony do ugodowego
zakonczenia sporu w postgpowaniu cywilnym, z drugiej — ogranicza prawo $§wiadczenia,
konstytucyjnie chronione, osobie, ktéra z zalecenia ustawodawcy skorzystata. Jest to
rodzaj putapki prawnej, niezgodnej z zasadami przyzwoitej legislacji; zostalo naruszone
zaufanie obywateli do stanowionego przez panstwo prawa. Zasada zaufania, okreslana tez
jako zasada lojalno$ci panstwa wobec adresatdow norm prawnych, ma utrwalona pozycje w
orzecznictwie Trybunalu (por. wyroki z: 3 grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95, OTK ZU nr
6/1996, poz. 52; 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56; 15 lutego
2005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 15).

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



