79/7/A/2007
WYROK
z dnia 17 lipca 2007 r.
Sygn. akt P 16/06
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamréz — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Marek Kotlinowski
Ewa L¢towska — sprawozdawca
Jerzy Stepien,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 17
lipca 2007 r., pytania prawnego Sadu Okregowego w Warszawie:

czy art. 2 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy —

Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 74, poz. 857) jest zgodny z art. 2, art. 20,

art. 22 1 art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 74, poz. 857) jest zgodny z art. 2, art. 20 i art. 22 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. Sad Okrggowy w Warszawie, Il Wydziat Cywilny (dalej: Sad Okregowy),
postanowieniem z 1 lutego 2006 r. przedstawil Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne dotyczace zgodnosci art. 2 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 74, poz. 857; dalej: ustawa zmieniajaca). Ustawa ta
wprowadzita zasadnicze zmiany w treSci przepisOw ksztattujacych tres¢ umowy
agencyjnej. Watpliwos$¢ dotyczy przepisoOw intertemporalnych noweli. Artykut 2 ust. 2

" Sentencja zostata ogloszona dnia 1 sierpnia 2007 r. w Dz. U. Nr 138, poz. 975.



powotanej ustawy stanowi, ze do uméw agencyjnych zawartych przed dniem wejscia w
zycie nowelizacji (9 grudnia 2000 r.) stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, z zastrzezeniem
ust. 3. Ten za§ mowi, ze do umoéw agencyjnych zawartych przed ta data, tj. uméw
trwajacych w dniu 9 grudnia 2000 r., nowa ustawa znajduje zastosowanie po uptywie roku
od dnia jej wejscia w zycie (tj. od 9 grudnia 2001 r.) — gdy idzie o umowy zawarte miedzy
osobami, o ktorych mowa w art. 758 § 1 k.c. (stale posrednictwo agenta dzialajacego za
wynagrodzeniem przy zawieraniu umow — na rzecz dajacego zlecenie przedsigbiorcy albo
w jego imieniu). Kwestia sporna wynikngta na tle uprawnienia do $wiadczenia
wyrownawczego (art. 764° § 1 k.., dodany przez ustawe zmieniajaca). Takiego
Swiadczenia moze zada¢ agent po rozwigzaniu umowy agencyjnej. Uprawnienie to zostato
wprowadzone jako konsekwencja zrealizowanego w zaskarzonej ustawie zmieniajacej
dostosowania prawa polskiego do wymagan prawa wspolnotowego.

Powotane przepisy wzbudzity watpliwosci Sadu Okregowego co do czasowego
zakresu obowiazywania regulacji zawartej w art. 764 § 1 k.c., wprowadzonej przez ustawe
zmieniajaca, na tle nastgpujacego stanu prawnego:

W pozwie z 28 lipca 2004 r. Marek K. (dalej: powdd) wnosit o zasadzenie od
Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie ING Nationale Nederlanden Polska SA z siedziba w
Warszawie kwoty 40 000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 20 lutego 2003 r. do dnia
zaplaty, tytulem $wiadczenia wyrownawczego (art. 764° § 1 k.c., dodany przez ustawe
zmieniajaca). Powod 20 sierpnia 1997 r. zawarl z pozwanym umowg agencyjna, ktoéra po
kolejnych zmianach, bedac umowa zawarta na czas nieograniczony, ostatecznie zostata
rozwigzana na mocy porozumienia stron 9 maja 2002 r. Byla to wigc umowa zawarta przed
dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, trwajaca w tym dniu i rozwigzana po 9
grudnia 2001 r. (data wejécia w zycie art. 764° § 1 k.., dodanego przez ustawe
zmieniajaca). Pozwany zadat §wiadczenia wyrdwnawczego, poniewaz uznat, ze po jego
stronie zachodza, wymagane ku temu, ustawowe przestanki: pozyskat dla zlecajacego
nowych klientow, ktorzy przysparzali pozwanemu korzysci takze po rozwiazaniu umowy
agencyjnej, a wzgledy stusznosci (o ktorych — jako o przestance stosowania normy — mowa
w art. 764° § 1 k.c.) przemawiaja za przyznaniem takiego $wiadczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac w
uzasadnieniu, ze art. 764° k.c. w zwiazku z art. 2 ust. 2 i 3 ustawy zmieniajacej jest
sprzeczny z art. 2 i art. 64 Konstytucji, jako naruszajacy zasadg lex retro non agit oraz
zasade przyzwoitej legislacji. Zasada lex retro non agit oznacza zakaz kwalifikowania
wedtug nowej normy prawnej zdarzen, ktére miaty miejsce przed jej wejSciem w zycie.
Teze t¢ pozwany odnidst do okolicznosci, ze chodzi o umowe agencyjna, zawarta przed
wejsciem w zycie przepisu kodeksu cywilnego, przewidujacego wprowadzenie swiadczen
wyrownawczych. Uchybienie zasadom przyzwoitej legislacji, zdaniem pozwanego, polega
na tym, ze powolana regulacja nie okresla, w jaki sposob i na jakiej podstawie nastapi¢ ma
ustalenie §wiadczenia wyrownawczego, a w szczegolnosci, czy winno ono by¢ ustalone od
catego wynagrodzenia wyplaconego agentowi czy od wynagrodzenia wyptaconego po jej
wejsciu w zycie. Taka regulacja stanowi rOwniez natozenie na strony zwiazane umowa, a
bedace przedsigbiorcami, obowiazkoéw, ktorych nie mogly one przewidzie¢ w chwili
podjecia dzialalnosci, co podwaza ich zaufanie wobec panstwa i prawa.

W opisanym powyzej stanie faktycznym oraz w S$wietle podnoszonych przez
pozwanego watpliwosci, sad uznal za zasadne przedstawienie pytania prawnego
Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Zdaniem Sadu Okregowego, wprowadzenie przez ustawodawce w ustawie
zmieniajacej art. 764° § 1 k.c. postugujacego si¢ pojeciami o charakterze ogélnym i
niedookreslonym przy normowaniu obowiazkow umownych stron umowy agencyjnej,
dotyczacego nowego, nieznanego dotychczas $wiadczenia umownego, budzi powazne



watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja regulacji czasowego zakresu jego
obowiazywania, a co za tym idzie, jego wplywu na istniejace juz i uksztaltowane stosunki
obligacyjne stron, godzac w przyznane im ustawowe prawa i wolnosci.

Artykut 2 ust. 2 ustawy zmieniajacej stanowi, ze do uméw agencyjnych, zawartych
przed dniem wejscia w zycie ustawy, tj. przed 9 grudnia 2000 r., stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe (a wigc nieprzewidujace $Swiadczenia wyrOwnawczego), z zastrzezeniem
ust. 3. Ten za$ stanowi, ze do uméw agencyjnych, zawartych przed dniem wejscia w zycie
ustawy stosuje si¢ przepisy tej ustawy po uplywie roku od dnia jej wejscia w zycie, jezeli
umowy te zostaly zawarte pomigdzy osobami, o ktérych mowa w art. 758 § 1 k.c., w
brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca.

Zdaniem Sadu Okrggowego, to uregulowanie budzi powazne watpliwosci co do
zgodnosci z art. 2, art. 20, art. 22 1 art. 64 Konstytucji. Sad w tym zakresie wskazat na
nastgpujace argumenty:

1) nakaz stosowania nowych przepisow ustawy (przewidujacych uprawnienie
agenta do — spornego w niniejszej sprawie — $wiadczenia wyréwnawczego) do umow
zawartych przed dniem wejScia w Zycie ustawy, tym samym za$ nakaz kwalifikowania
taczacego strony stosunku prawnego wedtug zasad, ktérych nie mogly one przewidzie¢
przy jego powstaniu, narusza zasadg lex retro non agit.

Przepis ten nie pozwala rowniez (zdaniem pytajacego sadu) na ustalenie, czy tego
rodzaju nowe uregulowania nalezy stosowa¢ (po uplywie roku od dnia wejscia w Zycie
ustawy zmieniajacej) do wszystkich umow zawartych przed dniem jej wejscia w zycie (a
wigc rowniez umow rozwiazanych lub wygastych przed ta data) czy tez tylko do takich,
ktore wiazaly strony i zostaly rozwiazane lub wygasty po dniu wejscia w zycie nowej
ustawy, badz wreszcie takich, ktore obowiazywaly i zostaly rozwiazane po wejsciu w zycie
ustawy 1 uplywie rocznego terminu od dnia jej wejscia w zycie, o ktdrym mowa w art. 2
ust. 3 ustawy zmieniajace;.

Zgodnie z art. 764> § 1 k.., dodanym ustawa zmieniajaca, $wiadczenie
wyréwnawcze ma stanowi¢ §wiadczenie, ktorego spetnienia zada¢ moze agent od dajacego
zlecenie dopiero po rozwiazaniu umowy agencyjnej. Skoro za$ agent bedacy
przedsigbiorca moze zada¢ jego spelnienia po rozwigzaniu umowy, a przepis ten ma
zastosowanie rowniez do umoéw zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy
zmieniajacej, tj. przed 9 grudnia 2000 r., i po uplywie roku od dnia jej wejScia w zycie (po
9 grudnia 2001 r.), nie sposéb ustali¢ ram czasowych jego obowiazywania co do juz
rozwigzanych umow agencyjnych zawartych migdzy przedsigbiorcami przed tym
terminem.

Takie uregulowanie budzi (zdaniem sadu) nie tylko watpliwosci co do naruszenia
zakazu retroakcji wynikajacego z art. 2 Konstytucji, lecz réwniez naruszenia wynikajacego
z tego przepisu Konstytucji nakazu przyzwoitej 1 rzetelnej legislacji, majacych
urzeczywistnia¢ zasady demokratycznego panstwa prawa i sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

2) art. 2 ust. 3 ustawy zmieniajacej, odnoszac si¢ wyltacznie do oséb, o ktorych
mowa w art. 758 § 1 k.c. (a wigc przedsigbiorcow), 1 nakazujac stosowac do zawartych juz
umow nowe przepisy (obejmujace obowiazek spelnienia nieprzewidzianego przez strony
przy zawarciu umowy $wiadczenia wyrownawczego), godzi w swobode ksztattowanych
przez strony stosunkoéw gospodarczych.

Nakaz stosowania tych regulacji do juz istniejacych stosunkow wpltywa na tre$é
uksztattowanych juz uprzednio, wedlug zgodnej woli stron stosunkdéw gospodarczych,
naktadajac na jedna ze stron dodatkowy i nieznany jej dotad obowiazek $wiadczenia,
ktorego istnienie 1 wysoko$¢ miatyby niewatpliwie wplyw na inne uksztaltowanie
wzajemnych praw i obowiazkow z kontraktu (w tym wysoko$ci §wiadczen), gdyby strony
przewidywaly konieczno$¢ jego spelnienia przy zawarciu umowy. Takie uregulowanie



powoduje faktyczna niemozno$¢ okreslenia granic ksztalttowanego swobodnie przez
strony, w ramach obowiazujacego porzadku prawnego (patrz art. 353" k.c.), stosunku
umownego, ograniczajac przyznang im swobode ksztattowania tego stosunku w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym narusza ono zasad¢ swobody
gospodarczej w ramach juz istniejacego stosunku zobowigzaniowego  stron,
uksztatltowanego zgodnie z ich wolg i zasad¢ rdwnej ochrony praw majatkowych (art. 20,
art. 22 1 art. 64 Konstytucji), naktadajac na jedna ze stron, juz po jego uksztattowaniu,
obowiazek dodatkowego $wiadczenia bez zachowania ekwiwalentnosci $wiadczen
stosunku cywilnoprawnego, jakim jest rowniez stosunek wynikajacy z umowy stron
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

2. Pismem z 19 lipca 2006 r. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, na podstawie
art. 19 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.,; dalej: ustawa o TK), zwrocita si¢ do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o
wyrazenie zgody na udziat w postgpowaniu w sprawie pytania prawnego Sadu
Okrggowego dotyczacego zgodnosci art. 2 ust. 2 1 3 ustawy zmieniajacej z art. 2, art. 20
oraz art. 64 Konstytucji, poprzez przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu opinii
»przyjaciela sadu” (amicus curiae).

Opinig przyjaciela sadu ztozono 18 pazdziernika 2006 r. Zaj¢to w niej stanowisko,
ze zaskarzone przepisy mieszcza si¢ w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy. Brak
jest w nich naruszenia zasady lex retro non agit. Kwestia intertemporalna jest tu bowiem
uregulowana zgodnie z regula bezposredniego dzialania ustawy nowej (retrospektywnos¢,
nie za$ retroaktywnos$¢). Roczny okres przejsciowy, przewidziany w art. 2 ust. 2 i 3 ustawy
zmieniajacej, dawal mozliwo$¢ dostosowania zobowigzan umownych wiazacych strony
umowy profesjonalnej agencji. Towarzystwa ubezpieczeniowe nie mogly w tej sytuacji
by¢ zaskoczone wprowadzeniem obowiazku §wiadczenia wyréwnawczego dla agenta, z
ktérym rozwiazano umoweg. Powszechnie przyjete metody wyktadni pozwalaja na jasne
ustalenie znaczenia przepisu intertemporalnego. Nie zostata naruszona ani zasada wolnosci
gospodarczej, ani prawo wilasnosci. W pismie wyrazono tez poglad, ze ,,w sytuacji tak
wyraznej zgodnos$ci ustawy z Konstytucja RP watpliwosci moze budzi¢ koniecznosé
skierowania w tej sprawie pytania prawnego do Trybunatu, oparte — jak si¢ wydaje — na
zbytnim zaufaniu sadu do opinii pelnomocnika pozwanego. Nalezy ubolewa¢ nad tym, ze
w wyniku tego rozstrzygnigcie tej, jak rowniez innych podobnych spraw, zostato odsunigte
w czasie ze wzgledu na zawieszenie postgpowania w zwiazku z oczekiwang decyzja TK”.

3. Sejm, w piSmie swego Marszatka z 19 kwietnia 2007 r., wnidst o stwierdzenie,
ze art. 2 ust. 2 i 3 ustawy zmieniajacej jest zgodny z art. 2, art. 20, art. 22 i art. 64
Konstytucji. Po przedstawieniu stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego i doktryny w
kwestii interpretacji zasady lex retro non agit Marszalek Sejmu stwierdzil, ze
podstawowym pytaniem, na jakie musi odpowiedzie¢ prawodawca, regulujac na nowo
jakas$ dziedzing spraw, jest to, jakie normy prawne stosowaé¢ do stosunkéw prawnych,
standbw rzeczy, do nastgpstw prawnych zdarzen, jezeli powstaly one w okresie
obowiazywania uchylonego prawa i trwaja nadal, tj. w momencie wprowadzenia w zycie
nowych przepisow.

Kazde z rozwiazan, jakie moze przyja¢ ustawodawca, ma swoje wady.

Decyzja o przedluzeniu obowigzywania dawnych norm jest rozwigzaniem, ktore
wcale nie musi by¢ najkorzystniejsze dla zainteresowanych podmiotéw. Postanowienia
nowego prawa moga by¢ korzystniejsze dla zainteresowanych podmiotéw. Konsekwencja 1
jednoczesnie wada przedhuzenia obowiazywania dawnego prawa jest to, ze obowiazywanie



w tym samym czasie dwoch odmiennych regulacji prawnych nie sprzyja przejrzystosci
systemu ani pewnosci prawa.

Decyzja o stosowaniu nowych norm prawnych do wszelkich stosunkéw prawnych,
a wigc tych, ktoére powstaly, i tych, ktore dopiero powstana (bezposrednie dziatanie
nowego prawa), jest na ogot zaskakujaca dla adresatdéw i moze w krétkim czasie
radykalnie pogorszy¢ ich sytuacjg. Jest to wigc rozwiazanie uwazane za akt nielojalno$ci
ustawodawcy 1 podwazania zaufania obywateli do prawa. Jednoczes$nie jest to rozwiazanie
skuteczne, zapewniajace w krotkim czasie zastapienie starych regulacji nowymi i
uzyskanie przejrzystego (jednolitego) stanu prawnego.

Inne rozwiazanie (ustawodawca zastosowal je w regulacji bedacej przedmiotem
pytania prawnego) polega na pozostawieniu w mocy przez jaki$§ czas, wyznaczony przez
prawodawceg, dwoch odmiennych regulacji prawnych: do stosunkéw i zdarzen powstatych
od chwili wejscia w zycie nowych przepisOw stosuje si¢ nowe przepisy, a do trwajacych
stosunkéw 1 do trwajacych nastgpstw zdarzen powstatych przed wejsciem w Zycie nowego
prawa stosuje si¢ przepisy dawne.

Takie rozwiazanie daje mozliwo$§¢ kompromisu migdzy poszanowaniem stanu
bezpieczenstwa prawnego a nieodzownoscia dokonania zmiany prawa. Pozwala rowniez
sprosta¢  wymaganiom rownego traktowania wszystkich podmiotow uwiklanych w
stosunki prawne danego typu (w rozwazanym wypadku — przedsigbiorcow), bez wzgledu
na to, kiedy sig te stosunki zawiazaty, ale zarazem pozwala 1 na to, by przez okreslony czas
uwzglednia¢ odmienne interesy roéznych podmiotow prawa (do uméw agencyjnych
zawieranych pomigdzy podmiotami profesjonalnymi przepisy ustawy miaty zastosowanie
dopiero po uptywie 12 miesigcy od dnia jej wejscia w zycie).

W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk
sejmowy nr 1699, III kadencja Sejmu) wnoszacy projekt ustawy stwierdzit, ze zgodnie z
postanowieniami dyrektywy Rady EWG nr 86/653 z 18 grudnia 1986 r. w sprawie
harmonizacji praw panstw czlonkowskich dotyczacych niezaleznych agentéw handlowych,
nalezy uregulowac¢ skutki wygasnigcia umowy agencyjnej, ktore odbiegaja od ogdlnych
regut kodeksu cywilnego. Artykut 17 dyrektywy zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
przedsigwzigcia odpowiednich §rodkow w celu zapewnienia agentowi po wygasnigciu
umowy jednego z alternatywnych roszczen przewidzianych w ustgpie 2 1 3 tego artykutu,
tj. roszczenia wyrdwnawczego lub odszkodowawczego. Za punkt wyjécia rozwiazania
przyjetego w art. 764° i art. 764" k.c. przyjeto rozwiazanie zawarte w art. 17 ust. 2 i art. 18
dyrektywy.

Zdaniem Marszatka Sejmu naruszenie zasady retroaktywnos$ci nast¢gpowatoby
wowczas, gdyby ustawie nadano moc obowiazujaca wobec stosunkow prawnych
zaistniatych i trwajacych w czasie do wejScia tej ustawy w zycie. Nie jest za§ naruszeniem
tej zasady tzw. retroaktywno$¢ pozorna (zwana tez retrospektywnoscia), ktora polega na
bezposrednim stosowaniu nowego prawa wzgledem stosunkow prawnych powstatych w
czasie obowigzywania dawnego prawa i trwajacych nadal (tzw. sprawy w toku). Marszatek
Sejmu uznal, ze w przedstawionym Trybunatowi zagadnieniu nie ma miejsca naruszenie
tak rozumianej zasady nieretroakcji, a tym samym zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji we
wskazanym zakresie jest niezasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji poprzez niejasne
sformutowanie przepisoéw, Marszatek Sejmu powotat si¢ na doktryng i orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego i stwierdzil, Zze niejasno$¢ i1 nieprecyzyjnos¢ przepisu nie
oznacza sama przez si¢ jego niekonstytucyjnosci, tym bardziej, ze mogl on zostac
wylozony juz na poziomie ustawowym w sposob zgodny ze wskazanymi we wniosku
zasadami 1 warto$ciami konstytucyjnymi. Przyjmuje sig¢, ze w razie watpliwo$ci
dotyczacych czasu obowiazywania ustawy, nalezy przyjaé, iz kazdy przepis normuje



przyszto$¢, a nie przesztos¢. Z tresci kwestionowanego przepisu (,,do umow agencyjnych
zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy, po uptywie roku od tego dnia”) wynika, ze
warunkiem stosowania ustawy (nowych przepisow o umowie agencyjnej) jest, aby umowy
zawarte przed tym dniem obowiazywaly nadal po uptywie wyznaczonego w niej rocznego
terminu. Przy takiej interpretacji tego przepisu, mozliwe jest dochodzenie §wiadczenia
wyrownawczego jedynie wobec tych umow, ktore zostana rozwiazane po uptywie
rocznego terminu od dnia wej$cia w zycie ustawy.

Marszatek Sejmu, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 20 i art. 22 Konstytucji,
przypomnial, ze art. 20 ustanawia zasade spotecznej gospodarki rynkowej opartej na
wolnos$ci dzialalnosci gospodarczej, wilasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i1
wspotpracy partnerow spotecznych jako podstawe ustroju gospodarczego RP, a zgodnie z
art. 22 ograniczenie wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Artykut 64 ustanawia z kolei zasade
rownej dla wszystkich ochrony wlasnos$ci 1 praw majatkowych oraz wskazuje warunki ich
ograniczenia.

Powolujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i
doktryng, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze gwarantowana konstytucyjnie wolnos¢
gospodarcza oznacza przede wszystkim podmiotowa 1 przedmiotowa swobodg
podejmowania (wyboru) i prowadzenia (wykonywania) aktywno$ci gospodarczej oraz ze
zakres swobody ksztaltowania tre$ci umow przez przedsigbiorcoOw niewatpliwie wplywa
na mozliwo$¢ podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej. Rozwazajac
kwestig adekwatno$ci wzorca kontroli konstytucyjnej w odniesieniu do swobody umow
stwierdzil, ze zasada swobody uméw nie jest pochodna zasady wolnosci gospodarczej
przede wszystkim z uwagi na odmienny zakres przedmiotowy i podmiotowy obu zasad.
Zasada swobody umow w rozumieniu konstytucyjnym dotyczy z zalozenia wszystkich
umow zawieranych przez jednostki (osoby fizyczne i podmioty zrownane z nimi, jesli
chodzi o korzystanie z wolno$ci i praw czlowieka i obywatela). A zasada wolnosci
gospodarczej dotyczy podmiotow prowadzacych (lub zamierzajacych prowadzic)
dziatalno$¢ gospodarcza i uméw zawieranych w ramach prowadzenia takiej dziatalnosci,
typowych dla takiej dziatalnosci.

Zastosowanie art. 22 Konstytucji jako wzorca kontroli moze by¢ uzasadnione, gdy
sprawa dotyczy pewnej kategorii uméw, ktére bylyby $cisle i na zasadzie wylacznos$ci
prawnej lub faktycznej zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Uznajac, ze
swoboda umow jest w pierwszym rzgdzie pochodna zasady wolnosci cztlowieka 1 maja do
niej zastosowanie przepisy art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji, tylko w zakresie $cisle
odnoszacym si¢ do zycia gospodarczego, Marszalek Sejmu stwierdzit, ze art. 20 1 art. 22
Konstytucji stanowia regulacje bardziej precyzyjne, a zatem moga by¢ adekwatnym
wzorcem kontroli. Mogloby to zatem dotyczy¢ umoéw, ktére moga zawieraé wytacznie
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

Zdaniem Marszaltka Sejmu, ze wskazang sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Norma wyrazona w art. 2 ust. 3 ustawy zmieniajacej dotyczy bowiem wylacznie
przedsigbiorcoOw, a umowa agencyjna jest typowa umowa handlowa, ktorej strony zajmuja
si¢ profesjonalnie wykonywaniem dzialalnoéci gospodarczej. W konsekwencji nalezy
przyjac, ze art. 20 i art. 22 Konstytucji moga stanowi¢ odpowiednie wzorce kontroli.

Skutkiem zastosowania art. 20 i art. 22 Konstytucji jest jednak inny zakres ochrony
od tego, ktory wynika z art. 31 ust. 2 1 3 Konstytucji. Jest to ochrona stabsza, gdyz art. 22
Konstytucji przewiduje szersze mozliwos$ci ograniczenia praw i wolnosci niz art. 31 ust. 3
Konstytucji.



Artykut 22 Konstytucji formutuje dwa rodzaje ograniczen: aby znajdowaty one
uzasadnienie w ,,waznym interesie publicznym” oraz by byly wprowadzane w drodze
ustawy.

Wazny interes publiczny jest warunkiem, z ktoérego wyprowadza si¢ przede
wszystkim wymaganie proporcjonalnosci ograniczen. ,,Nie mozna zatem uznac, ze kazde
naruszenie zasady swobody uméw oznacza zarazem naruszenie zasady swobody
dziatalnosci gospodarczej. Przyjmujac, ze wolnos$¢ gospodarcza oznacza przede wszystkim
podmiotowa 1 przedmiotowa swobodg podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, nalezaloby wykaza¢, ze zaskarzony przepis w istotny sposob swobodg tg
ogranicza. Nalezaloby wykaza¢, ze mozliwo$¢ zawierania uméw o okreslonej tresci
determinuje mozliwo$¢ wykonywania dziatalnosci gospodarczej”.

Marszatek Sejmu zauwaza, ze z uwagi na wprowadzony przez ustawodawceg 12-
miesigczny termin vacatio legis, dla objgcia przedsigbiorcow obowiazkiem stosowania
przepisow ustawy dotyczacych umowy agencyjnej, strony miaty wystarczajaco duzo czasu
na ewentualne wypowiedzenie wiazacej je umowy i zawarcie nowej, zmieniajacej zakres
praw i obowiazkow stron, w zwiazku z wprowadzeniem ustawowej mozliwo$ci zadania
przez agenta S$wiadczenia wyro6wnawczego po rozwiazaniu Umowy.

Zdaniem Marszatka Sejmu, korzystanie w réznych dziedzinach Zycia spotecznego
ze swobody umow moze podlega¢ ograniczeniom, wprowadzonym przepisami
szczegllnymi w rozmaitych celach, w tym przede wszystkim dla ochrony innych niz
wolno$¢ indywidualna warto$ci konstytucyjnych, ale takze dla ochrony wolno$ci strony
stabszej. Ratio legis przyznania agentowi uprawnienia do domagania si¢ od dajacego
zlecenie $wiadczenia wyréwnawczego jest to, ze po wygasnigciu umowy dajacy zlecenie
nadal odnosi wymierne korzysci z dziatalno$ci agenta w postaci zdobytej przez niego
klienteli, wyrobionych stosunkéw czy reputacji, na ktéra agent pracowat. Wymienione
elementy sktadaja si¢ na warto$¢ przedsigbiorstwa dajacego zlecenie. Nalezy zauwazy¢, ze
ustawodawca, majac na celu wzmozenie ochrony interesow agenta, stworzyl jedynie
ustawowe ramy prawne dla sadu do podjecia decyzji w konkretnej sprawie w kwestii, czy
zadanie $wiadczenia wyrownawczego jest w danym wypadku zasadne i w jakiej wysokosci
nalezy je przyznac.

Odnoszac si¢ do zarzutu sprzecznos$ci art. 2 ust. 3 ustawy zmieniajacej z art. 64
Konstytucji, Marszalek Sejmu podniodst, Ze sprzeczno$¢ ta nie zostata wykazana, wigc nie
mozna odnie$¢ si¢ do postawionego zarzutu. Przypomniat jedynie, ze wlasnos$¢ nie jest
prawem absolutnym i nie kazde oddzialywanie ustawodawcy na sytuacj¢ majatkowa
jednostki jest rownoznaczne z ingerowaniem w sfer¢ prawa wiasnosci. Ponadto dla
uwzglednienia zadania zasadzenia §wiadczenia wyréwnawczego, o ktorym mowa w art.
764° k.c., nie wystarcza samo istnienie kregu klientow pozyskanych przez agenta, lecz
konieczne jest ustalenie, ze dajacy zlecenie nadal czerpie korzysci z tego tytutu. Trudno
zatem uznaé, ze ekwiwalentno$¢ §wiadczen agenta i dajacego zlecenie nie ma tu miejsca.

4. Prokurator Generalny w pi$mie z 12 lipca 2007 r. zajat stanowisko, ze art. 2 ust.
2 i 3 ustawy zmieniajacej jest zgodny z art. 20, art. 22 1 art. 64 Konstytucji.

W petitum stanowiska Prokurator Generalny nie odniost si¢ do =zarzutu
niezgodnosci przepisow objetych pytaniem prawnym z art. 2 Konstytucji poprzez
naruszenie wynikajacych z tego przepisu Konstytucji zasad: poprawnej legislacji i
niedziatania prawa wstecz. Jednak w uzasadnieniu swojego stanowiska zamiescit wyrazne
stwierdzenie o zgodno$ci zaskarzonych przepisow z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora, podniesiony zasadniczy zarzut przeciwko kwestionowanym
przepisom, dotyczacy retroakcji nowych uregulowan, jest chybiony. Zaden z tych przepisow
nie powoduje dzialania ustawy wstecz. Zawarta w art. 2 ust. 3 ustawy zmieniajacej reguta



intertemporalna wywotuje nie tyle retroakcyjnos¢ prawa, ile skutek powszechnie okreslany
jako retrospektywny, gdyz nie nakazuje stosowania nowych przepisow wstecz, od daty
wejscia w zycie ustawy, lecz nakazuje ich stosowanie do stosunkow prawnych ,,zastanych”.
Zgodnie z powszechnie przyjmowanymi regulami prawa intertemporalnego, do zobowigzan
zawartych przed wejSciem w zycie nowego prawa, do umow rodzacych obligacyjny
stosunek trwaly stosuje si¢ przepisy nowe. Jako przyktad Prokurator wskazat art. L ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze
zm.). Zdaniem Prokuratora bez watpienia taki trwaly charakter ma stosunek powstajacy na
skutek zawarcia umowy agencyjnej. Zgodnie z art. L przepisoéw wprowadzajacych kodeks
cywilny, regule t¢ nalezy stosowac do takich wlasnie uméw, zawartych przed dniem wejscia
w zycie nowego uregulowania wprowadzonego do kodeksu cywilnego. Art. 2 ust. 3 ustawy
zmieniajacej tagodzi tak rozumiang retrospektywnos$¢ nowych regulacji, dodajac roczna
vacationem stosowania nowej ustawy, do stosunkow agencyjnych powstatych przed dniem
wejscia w zycie ustawy. Jest to zabieg zamierzony, fagodzacy skutki retrospektywnosci
nowego prawa. Daje bowiem stronom dawniejszych uméw agencyjnych mozliwo$¢ ich
rozwigzania i zawarcie — juz pod rzadem nowej regulacji — odpowiednio zmodyfikowanych
postanowien umownych, w tym np. zlagodzenie dla zlecajacego skutkéw obligatoryjnego
$wiadczenia wyrd6wnawczego, np. przez obnizenie wynagrodzenia agenta. Wprowadzenie
tak szczeg6lnie ztagodzonej formy retrospektywnosci nowego prawa jest rowniez wyrazem
dbatosci o uniknigcie niepozadanej sytuacji odnoszacej si¢ do stosunkow trwatych —
réwnoleglego utrzymywania przez dhugi czas roznych reziméw prawnych, a takze wyrazem
respektowania konstytucyjnej zasady réwnos$ci, w zakresie sytuacji prawnej agentow. Z
punktu widzenia podnoszonych watpliwosci co do retroaktywnos$ci nowego prawa o
umowach agencyjnych, zdaniem Prokuratora, nie zachodzi zatem naruszenie zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny ocenit, Ze budzace watpliwosci sadu trudnosci w odczytaniu
zakresu obowiazywania nowej regulacji do umow zawartych przez dniem wejscia w zycie
ustawy, jakoby wynikajace z treéci art. 2 ust. 3 ustawy zmieniajacej, w rzeczywistosci nie
zachodza. Analiza tego przepisu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze nowe regulacje
umowy agencyjnej maja zastosowanie do zawiazanych przed wejSciem w zycie ustawy
stosunkéw agencyjnych, ktore utrzymuja swéj byt co najmniej w dniu uptywu roku od dnia
jej wejscia w zycie. Jest oczywiste, ze kwestionowany przepis nie mogt regulowaé tresci
stosunkéw zobowiazaniowych trwatych, istniejacych kiedykolwiek, ktére zakonczyly swoj
byt przed wejsciem w zycie nowych przepisOw. Stosowanie wylacznie regut wyktadni
jezykowej mogloby nasuwac watpliwosci, gdyby traktowac pojecie ,,umowa” jedynie jako
sama czynno$¢ prawna, a nie stosunek zobowigzaniowy powstaly na skutek zawarcia
umowy.

Zdaniem Prokuratora mozna wyjasni¢ tre§¢ kwestionowanego przepisu, w drodze
zabiegu interpretacyjnego, co czyni zarzut niepoprawnej i niestarannej legislacji w tym
zakresie calkowicie chybionym. W rezultacie przepisom objgtym pytaniem prawnym nie
mozna skutecznie zarzuci¢ niezgodnosci z art. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodno$ci kwestionowanych przepisow z zasada
swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, przy zastosowaniu jako wzorcow
kontroli art. 20 1 art. 22 Konstytucji, Prokurator wyjasnit znaczenie tej zasady i jej stosunek
do, wyrazonej w art. 353" kodeksu cywilnego, zasady swobody uméw, czyli prawa stron
do ksztaltowania przez nie tresci stosunku obligacyjnego zgodnie z ich wola.
Retrospektywne stosowanie do dawniejszych stosunkow obligacyjnych nowych regulacji,
zmieniajacych wolg stron w sposob zgodny z nowym uregulowaniem, w pewnym zakresie
ogranicza swobod¢ umoéw. Zdaniem Prokuratora ograniczenie zasady swobody umow
moze by¢ dopuszczalne, ,,gdy dotyczy kategorii uméw, ktére naleza wylacznie do



prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”. Zawarta w art. 2 ust. 3 ustawy zmieniajacej
swoista vacatio legis dawata stronom umow agencyjnych, zawartych przed dniem wejscia
w zycie ustawy, dodatkowy termin roczny, umozliwiajacy przeprowadzenie stosownej
kalkulacji 1 uksztaltowanie odpowiednio tresci istniejacych stosunkow, albo ich
rozwiazanie, jezeli ryzyko zwiazane z ich kontynuowaniem, ze wzgledu na wprowadzone
kogencyjne przepisy ochronne dla agentow, dla drugiej strony okazaloby si¢ niezgodne z
ich wola. Jak wynika z celu wprowadzonej regulacji, prawo agenta do $wiadczenia
wyréwnawczego, po zakonczeniu umowy agencyjnej, jest roOwnowazone, bo dajacy
zlecenie moze nadal odnosi¢ korzysci ze zdobytej dla niego przez agenta klienteli.
Swiadczenie wyréwnawcze podlega ustaleniu przez sad i jest zalezne od wielu ocennych
czynnikow.

Prawo do $wiadczenia wyroOwnawczego, zdaniem Prokuratora, nie ma zatem
charakteru bezwzglednego, a wykazanie przez dajacego zlecenie, ze nie zachodza
przestanki do jego przyznania, zmniejsza jego potencjalne obciazenie nawet w sytuacji,
gdy zawierajac umowe¢ z agentem, nie mogl przewidywaé jego retrospektywnego
wprowadzenia, ze skutkiem do stosunkéw powstatych przed wejsciem w zycie ustawy. W
ocenie Prokuratora, przeciwko uznaniu normy art. 2 ust. 3 ustawy zmieniajacej za
ingerujaca w sposob niezgodny z zasada wolnosci gospodarczej i swobody umow,
wyprowadzona z art. 20 i art. 22 Konstytucji, przemawia ustanowienie w tym przepisie
okresu pozwalajacego na wypowiedzenie umowy 1 ewentualne jej zawarcie na nowych
warunkach przy odpowiednim zmniejszeniu wynagrodzenia agenta.

Prokurator Generalny podnidst, Ze nie mozna pomina¢ argumentu, iz nadanie
retrospektywnego skutku przepisom o $wiadczeniu wyrdéwnawczym realizuje ochrong
interesOw agenta, jako stabszej strony umowy i zostalo powiazane z odnoszonymi przez
dajacego zlecenie korzysciami z dzialalnosci agenta na jego rzecz. Nie powoduje to
szczegllnego uprzywilejowania jednej ze stron stosunku prawnego, tak aby naruszy¢
zasade spolecznej gospodarki rynkowej opartej na wolnosci gospodarczej, stanowiacej
podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

Prokurator Generalny ocenil, ze watpliwosci co do zgodno$ci normy objete]
pytaniem prawnym z art. 64 Konstytucji nie zostaly rozwinigte, poza sama konkluzja
wniosku i1 jednozdaniowym stwierdzeniem, ze na skutek zarzucanej retroaktywnos$ci
stosowania art. 764> § 1 k.c. dochodzi do nierobwnowagi w ochronie praw majatkowych
stron. Zdaniem Prokuratora podniesione argumenty przemawiajace przeciwko
niezgodno$ci zaskarzonych przepisow z art. 20 1 art. 22 Konstytucji wystarczaja dla
wniosku o ich zgodnos$¢ z zasada rownej ochrony praw majatkowych wyrazona w art. 64
ust. 2 Konstytucji.

I

Na rozprawie wobec nieobecnosci przedstawiciela sadu zadajacego pytanie, sgdzia
sprawozdawca zrelacjonowata watpliwosci konstytucyjne zawarte w pytaniu prawnym.

Zarowno przedstawiciel Sejmu, jak 1 przedstawiciel Prokuratora Generalnego
podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego
wyjasnit dodatkowo, ze mimo iz w petitum swego stanowiska nie wyrazil tego expressis
verbis, to uwaza, ze kwestionowane przepisy sa zgodne takze z art. 2 Konstytucji.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
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1. Watpliwos¢ konstytucyjna.

1.1. Przedmiot pytania: watpliwosci co do czasowego zakresu dziatania przepisow
zmieniajacych.

W petitum pytania prawnego Sad Okregowy zakwestionowat konstytucyjnos¢ art. 2
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 74,
poz. 857; dalej: ustawa zmieniajaca). Sa to przepisy przejsciowe. Pierwszy z nich (art. 2
ust. 2) ustanawia regut¢ ogdlna, ze do uméw agencyjnych zawartych przed dniem wejscia
W zycie ustawy zmieniajacej stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (zasada intertemporalna
dalszego dziatania ustawy dawnej). Drugi z przepisow wskazanych w pytaniu (art. 2 ust. 3)
wprowadza od tej reguly wyjatek, stanowiac, ze do uméw agencyjnych zawartych przed
dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej stosuje si¢ przepisy tej ustawy po uptywie
roku od dnia jej wejscia w zycie, jezeli umowy te maja swoista struktur¢ podmiotowa, a
mianowicie jesli zostaly zawarte pomig¢dzy osobami, o ktéorych mowa w art. 758 § 1 k.c. w
brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca (a zatem mig¢dzy profesjonalistami). Artykut 2 ust.
3 zawiera wigc zasade bezposredniego dziatania ustawy nowej, dla wyrdznionej
podmiotowo grupy zobowiazan wynikajacych z zawarcia umowy agencyjnej, przy czym
dat¢ poczatkowa tego dziatania oznaczono jako date o rok pozniejsza od wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej. Analiza stanu faktycznego lezacego u podstaw sprawy, w zwiazku z
ktora Sad Okrggowy przedstawitl pytanie prawne, oraz argumenty przytoczone w
uzasadnieniu tego pytania wskazuja, ze przedmiotem pytania prawnego jest w istocie tylko
pewien zakres tego przepisu, a mianowicie okreslenie ram czasowych stosowania art. 764>
k.c., wprowadzonego przez ustaw¢ zmieniajaca 1 regulujacego instytucje $wiadczenia
wyrownawczego. Instytucja ta nie byla znana w polskim systemie prawnym, a jej
wprowadzenie wynikatlo z koniecznosci dostosowania rezimu prawnego UuUmowy
agencyjnej w prawie polskim do prawa wspdlnotowego, w obliczu rychtej akcesji Polski
do UE. W prawie wspolnotowym instytucj¢ $wiadczenia wyrownawczego przewidywata
dyrektywa Rady EWG 86/653 z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych
dziatajacych na witasny rachunek (Dz. U. UE L 382 z 31.12.1986, s. 17). Tak wigc
watpliwosci pytajacego sadu dotycza zakresu czasowego oddziatywania przepisow
nowelizujacych k.c., w odniesieniu do nowego rezimu umowy agencyjnej, w kwestii
wprowadzenia $wiadczenia wyréwnawczego dla agenta, w sytuacji gdy umowe agencyjna
zawarto miedzy podmiotami profesjonalnymi.

1.2. Braki w zakresie sformulowania zarzutu dotyczacego wymiaru $wiadczenia
wyrownawczego.

Uzasadniajac swe pytanie, Sad Okregowy stwierdzit, ze art. 764° k.c. poshuguje sig
pojeciami o charakterze ogdlnym i niedookreslonym co do sposobu obliczania §wiadczenia
wyrownawczego. Twierdzenie to jednak nie zostato przez sad poparte zadng argumentacja.
Ponadto sad nie sformutowat wyraznego zarzutu niekonstytucyjnosci co do art. 764° k.c.
(np. co do niedostatecznej dookreslonosci normy). Sad powotat tu tylko stanowisko zajete
przez pozwanego w sprawie (towarzystwo ubezpieczeniowe). Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3
14 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) pytanie prawne (wniosek) powinno zawiera¢ nie tylko
sformutowanie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa lub ustawa, ale takze jego uzasadnienie z
powotaniem dowoddw na jego poparcie. Co do zasady sad przedstawiajacy pytanie prawne
powinien postawi¢ zarzut niezgodnosci z Konstytucja 1 uzasadni¢ go. Samo powotanie sig
na istnienie w tym wzgledzie watpliwosci (poprzez powtdrzenie zarzutéw sformutowanych
przez jedna ze stron postgpowania toczacego si¢ przed sadem) nie spelnia wymagan
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ustawowych, odnoszacych sig¢ zarowno do wnioskoéw jak i pytan prawnych (por. wyrok TK z
7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111). Tak wigc zakresem
rozpoznania Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie nie moze by¢ kwestia
konstytucyjnosci art. 764’ k.c.

1.3.0destanie w kwestii przestanek swiadczenia wyréwnawczego.

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze na temat przestanek
przyznania $wiadczenia wyrOwnawczego wypowiadat si¢ zarowno Sad Najwyzszy (zob.
wyrok z 8 listopada 2005 r., sygn. akt I CK 207/05, OSNC 2006/9/150), jak i Europejski
Trybunal Sprawiedliwos$ci (zob. sprawa C-465/04, Honyvem Informazioni Commerciali
Srl przeciwko Mariella De Zotti, zob. takze ,,Sprawozdanie w sprawie stosowania art. 17
dyrektywy Rady w sprawie koordynacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wlasny rachunek”
[86/653/EWG], dokument COM/96/364 koncowy z 27 lipca 1996 r.). We wszystkich tych
dokumentach obszernie oméwiono kwesti¢ stanowiaca przedmiot watpliwo$ci pozwanego.
W prawie polskim wystepuja takie rozwiazania, ze o rozmiarze naleznego $wiadczenia
pieni¢znego orzeka sad, dysponujacy w tym wzgledzie stosunkowo znaczna swoboda
ocenna; na przyktad w wypadku instytucji zado$Cuczynienia lub w skardze na
nieterminowe rozstrzygnigcie sporu sadowego. Istnienie tego rodzaju mechanizmu
(znanego historycznie w klasycznym prawie cywilnym i czgsto zreszta spotykanego w
prawie europejskim; w kompetencjach wielu sadow krajowych jest okreslanie rozmiarow
majatkowej rekompensaty naruszonego interesu strony) samo przez si¢ bynajmniej nie
$wiadczy o nagannym zjawisku nierzetelnej legislacji, naruszajacej art. 2 Konstytucji.

1.4. Braki w zakresie sformulowania zarzutu dotyczacego wzorca kontroli w
postaci art. 64 Konstytucji.

Uwagi dotyczace powinnos$ci pytajacego sadu w zakresie sformutowania pytania
prawnego odnosza si¢ takze do wskazania przez sad jako wzorca kontroli art. 64
Konstytucji. Zarzut niezgodno$ci z tym wzorcem nie zostat uzasadniony we wniosku. W
tym zatem zakresie pytanie prawne nie spelnia warunkow formalnych. To spowodowato,
ze w tym zakresie Trybunal Konstytucyjny umorzyt postepowanie.

1.5. Zakres rozpoznania pytania prawnego w niniejszej sprawie.

Biorac pod uwagg powyzsze ustalenia, w dalszych rozwazaniach Trybunat
Konstytucyjny ogranicza si¢ do zarzutu niezgodno$ci art. 2 ust. 2 i 3 ustawy zmieniajacej
w zakresie, w jakim dotyczy czasowego zasiegu stosowania art. 764> k.c. — z art. 2, art. 20 i
art. 22 Konstytucji.

2. Przestanki dopuszczalnosci przedstawienia pytania prawnego.

2.1. Formalne przestanki przedstawienia pytania prawnego na podstawie art. 193
Konstytucji.

Zagadnieniem wstgpnym jest ustalenie, czy pytanie prawne Sadu Okrggowego w
Warszawie, w zakresie okreslonym w punkcie 1 niniejszego uzasadnienia, speinia
pozostate wymagania, od ktorych zalezy dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania
prawnego, a w konsekwencji jego rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny. Na
podstawie art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne,
w ktorym zada zbadania zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowa migdzynarodowa lub ustawa, jezeli od wyniku tego badania zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed tym sadem. Ustawa o TK, rozwijajac regulacj¢ konstytucyjna,
okresla warunki formalne, ktorym powinno odpowiada¢ pytanie prawne. Tylko w razie
spetnienia wszystkich tych warunkéw mozna méwié, ze pytanie prawne pochodzi od —
postugujac sig¢ terminologia zastosowana w art. 31 — ,,uprawnionego podmiotu”, a wskutek
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tego Trybunat ma obowiazek rozpatrzenia danego pytania prawnego. Zgodnie z ustalona
wyktadnia art. 39 ust. 1 i 2 ustawy o TK Trybunat Konstytucyjny bada istnienie tego
uprawnienia z urz¢du 1 w kazdym stadium post¢powania, a w razie stwierdzenia jego braku
— umarza postgpowanie.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze z pytaniem prawnym wystapit sad,
rozstrzygajacy sprawe, na tle ktorej pojawia si¢ ewentualno$¢ zastosowania art. 764> § 1
k.c. Stosownie do przytoczonego juz art. 193 Konstytucji (a takze powtarzajacego jego
tres¢ art. 3 ustawy o TK) konieczne jest istnienie zalezno$ci miedzy odpowiedzia na
pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunal wyjasnil, ze owa zalezno$¢ polega na tym, ze tre$¢ orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego ma wptyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem
przedstawiajacym pytanie prawne. Zaleznos¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji migdzy
trescia kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w ktorej przedstawione
zostalo pytanie prawne. Wynika stad, Ze przedmiotem pytania prawnego moze byc¢ tylko
taki przepis, ktorego wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wywrze wptyw na tre§¢ rozstrzygnigcia sprawy, w ktorej przedstawiono
pytanie prawne (zob. wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 128 i inne powotane tam wczes$niejsze orzeczenia Trybunatu).

2.2. Przestanki dopuszczalno$ci w pytaniu prawnym Sadu Okregowego w
Warszawie.

2.2.1. Ratio legis ustawy zmieniajace;j.

Ustawa zmieniajaca wprowadzita do kodeksu cywilnego umowg leasingu oraz
znacznie rozbudowata zawarta w nim regulacje umowy agencyjnej. Wprowadzenie tych
zmian podyktowane bylo konieczno$cia dostosowania przepisow prawa polskiego do
ustawodawstwa europejskiego; jezeli chodzi o umowe agencyjna — do dyrektywy Rady
EWG 86/653 z 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wilasny
rachunek (zob. uzasadnienie projektu ustawy zawarte w druku sejmowym nr 1699 z 10
lutego 2000 r.).

Jezeli chodzi o wprowadzone ustawa zmieniajaca przepisy k.c. dotyczace umowy
agencyjnej, to ogoOlnie mozna zauwazy¢, ze znaczna cz¢S¢ tych przepisow (w
przeciwienstwie do innych regulujacych stosunki obligacyjne) ma charakter bezwzglednie
wiazacy lub semiimperatywny. To z kolei pociaga za soba zwigkszenie ograniczen
swobody stron w zakresie ksztattowania tresci wiazacej je umowy. Dla uzasadnienia takich
ograniczen powotuje si¢ konieczno$¢ szczegodlnej ochrony agenta jako stabszej strony
stosunku prawnego, co podkreslone jest w preambule do dyrektywy nr 86/653 (por. E.
Rott-Pietrzyk, Umowa agencyjna po nowelizacji [art. 758-764° k.c.], Zakamycze 2001, s.
27 i nast.; P. Miklaszewicz, Zobowiqzanie del credere a umowa o Swiadczenie przez osobe
trzeciq i poreczenie — problematyka kauzalnosci i akcesoryjnosci czynnosci prawnych,
»~Kwartalnik Prawa Prywatnego” z. 4/2005, s. 1050). W literaturze wskazuje sig, ze
sytuacja agenta zblizona jest pod pewnym wzgledem do sytuacji pracownika. Agenci sa w
znacznym stopniu zalezni od podmiotéw, ktére zlecity im dokonywanie okre$lonych
czynnosci (zob. E. Rott-Pietrzyk, op.cit., s. 33). Z tych przyczyn ustawodawca europejski
uznat za wskazane wprowadzenie szerszej ochrony slabszej strony umowy (agent) w
umowie agencyjne;j.

Wskazywany w pytaniu prawnym art. 764° k.c. dotyczy nowej w prawie polskim
instytucji tzw. $wiadczenia wyréwnawczego. Zgodnie z jego § 1 po rozwiazaniu umowy
agencyjnej agent moze zada¢ od dajacego zlecenie §wiadczenia wyrownawczego, jezeli w
czasie trwania umowy agencyjnej pozyskat nowych klientéw lub doprowadzit do istotnego
wzrostu obrotow z dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne
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korzysci z umow z tymi klientami. Roszczenie to przystuguje agentowi, jezeli, biorac pod
uwage wszystkie okolicznos$ci, a zwlaszcza utratg¢ przez agenta prowizji od umow
zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami, przemawiaja za tym wzgledy
stusznosci. Swiadczenie wyréwnawcze nie moze przekroczy¢ wysokosci wynagrodzenia
agenta za jeden rok, obliczonego na podstawie $redniego rocznego wynagrodzenia
uzyskanego w okresie ostatnich pigciu lat. Jezeli umowa agencyjna trwata krdcej niz pigé
lat, wynagrodzenie to oblicza si¢ z uwzglednieniem $redniej z calego okresu jej trwania (§
2). Uzyskanie $wiadczenia wyrdwnawczego nie pozbawia agenta mozno$ci dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogolnych (§ 3). Roszczenie o $wiadczenie wyréwnawcze
przechodzi na spadkobiercéw (§ 4), a jego dochodzenie zalezy od zgloszenia przez agenta
lub jego spadkobiercow odpowiedniego zadania wobec dajacego zlecenie przed uptywem
roku od rozwiazania umowy (§ 5). W art. 764" k.c. przewidziano wypadki, w ktérych
swiadczenie wyroOwnawcze nie przyshuguje agentowi, a mianowicie wtedy, gdy: 1) dajacy
zlecenie wypowiedzial umowe na skutek okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi
agent, usprawiedliwiajacych wypowiedzenie umowy bez zachowania terminow
wypowiedzenia; 2) agent wypowiedzial umowge, chyba ze wypowiedzenie jest uzasadnione
okolicznos$ciami, za ktore odpowiada dajacy zlecenie, albo jest usprawiedliwione wiekiem,
utomnoscia lub choroba agenta, a wzgledy stusznosci nie pozwalaja domagac si¢ od niego
dalszego wykonywania czynno$ci agenta oraz 3) agent za zgoda dajacego zlecenie
przeniost na inng osobg swoje prawa i obowiazki wynikajace z umowy.

Na ochronny charakter wskazanych przepisow wskazuje tresé art. 764° k.c.,
zgodnie z ktorym, do czasu rozwigzania umowy strony nie moga umowic si¢ w sposob
odbiegajacy na niekorzy$¢ agenta od postanowien art. 764° i art. 764" k.c.

2.2.2. Warianty czasowego zakresu dziatania przepiséw zmieniajacych — wedle
pytania prawnego.

Kwestionowany w pytaniu prawnym Sadu Okrggowego art. 2 ust. 2 i 3 ustawy
zmieniajacej okresla czasowy zasigg stosowania przepisOw tej ustawy, a zatem takze art.
764° k.c. Sad przedstawiajacy pytanie prawne przyjal, ze niejasno$é¢ tych przepisow
przejsciowych (doktadniej: art. 2 ust. 3 ustawy zmieniajacej) uniemozliwia ustalenie, czy
nowe uregulowania stosowac¢ nalezy (po uptywie roku od dnia wejscia w zycie ustawy) do
wszystkich umoéw zawartych przed dniem jej wejscia w zycie (a wigc réwniez umow
rozwigzanych lub wygastych przed ta data), czy tez tylko do takich, ktore obowiazywaly
strony 1 zostaly rozwiazane lub wygasty po dniu wejécia w zycie nowej ustawy, badz
wreszcie takich, ktére obowiazywaly i1 zostaly rozwiazane po wejSciu w zycie ustawy i
zarazem po uptywie rocznego terminu od dnia jej wejScia w zycie. Zdaniem sadu
wymienione uregulowanie nakazuje stosowa¢ nowe przepisy ustawy (przewidujace
uprawnienie agenta do $wiadczenia wyrownawczego) do umow zawartych przed dniem
wejScia w zycie ustawy, tym samym za$ nakazuje kwalifikowac taczacy strony stosunek
prawny wedlug zasad, ktérych nie mogly one przewidzie¢ przy jego powstaniu, naruszajac
zasadg lex retro non agit.

2.2.3. Sad pytajacy, odczytujac tak, jak to wskazano wyzej, przepis, ktory zamierza
zastosowa¢ w sprawie 1 ktory zarazem powinien by¢ w sprawie zastosowany, ma
watpliwosci co do konstytucyjnosci tego przepisu. Kwestia, czy sa to watpliwosci
obiektywnie uzasadnione, moze by¢ rozstrzygnigta po przeprowadzeniu merytorycznej
analizy wskazanego przepisu. W tej sytuacji mozna uznaé za spetniona przestanke
wymagana przez art. 193 Konstytucji.

3. Weryfikacja tezy o istnieniu ws$rod wariantoéw interpretacyjnych zjawiska
wstecznego dziatania przepisow zmieniajacych.
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Jak wspomniano, art. 2 ust. 2 1 3 ustawy zmieniajacej nalezy do przepisow
przejsciowych, odnoszacych si¢ do kwestii intertemporalnych, a wigc dotyczacych sytuacji
,W toku” — w momencie wejscia w zycie ustawy.

Przepisy intertemporalne (migdzyczasowe) dotycza dziatania zmienionych
przepisow wobec trwajacych jeszcze stosunkow prawnych (sytuacje w toku). Przepisy
intertemporalne nie odnosza si¢ natomiast do juz wygastych stosunkéw prawnych. Dlatego
nie jest prawidlowe rozumowanie, zgodnie z ktorym istnieje hipotetyczna,
usprawiedliwiona gramatyczna wykladnia art. 764> § 1 k.c. w zwiazku z art. 2 ust. 21 3
ustawy zmieniajacej, mozliwos¢ przyznania $wiadczenia wyréwnawczego (wprowadzonego
ustawa zmieniajaca) co do umow agencyjnych rozwiazanych przed dniem wejscia w zycie
nowelizacji k.c. tj. 9 grudnia 2000 r. Pierwsza z sygnalizowanych przez sad pytajacy (por.
wyzej) hipotez znaczeniowych dotyczacych czasowego zakresu obowiazywania art. 764° §
1 k.c. nie ma zatem uzasadnienia. Gdyby bylo tak, jak to zaklada sad pytajacy, takie
dzialanie ustawy zmieniajacej istotnie musialoby by¢ kwalifikowane jako dziatanie
wsteczne 1 wowczas nalezatoby je poddaé krytycznej analizie z punktu widzenia
poszanowania zasad art. 2 Konstytucji. Wszakze takiego dziatania nigdy nie moga
wprowadzi¢ przepisy migdzyczasowe (intertemporalne), ktére z istoty rzeczy odnosza si¢
tylko do stosunkéw jeszcze trwajacych (sytuacje w toku). Bigdne jest zatem wyobrazenie o
istnieniu stanu retroaktywnosci na tle przepisoéw, ktorych dotyczy pytanie prawne. W tym
zakresie Trybunal Konstytucyjny podziela stanowisko wyrazone przez uczestnikow
postgpowania, oraz w pisSmie amici curiae. Watpliwosci co do czasowego zakresu
obowiazywania przepisu o §wiadczeniach wyréwnawczych w zwiazku z art. 2 ust. 21 3
ustawy zmieniajacej nie dotycza bowiem w ogole kwalifikacji prawnej (rezimu prawnego;
konsekwencji prawnych) zdarzeh w okresie poprzedzajacym wejscie w zZycie ustawy
zmieniajacej. Tylko za$ wtedy mozna bytoby méwic¢ o ztamaniu zasady lex retro non agit.
Zatem — wbrew zatozeniu przyjgtemu przez sad pytajacy — pierwsza hipoteza interpretacyjna
na tle wskazanych w pytaniu przepisow k.c. i ustawy zmieniajacej nie zachodzi.

Ponadto rozumowanie spoczywajace u podstaw watpliwosci sadu pytajacego jest w
tym wlasnie zakresie samo w sobie niekoherentne. Ujawnia to wskazywany przez sad
wariant interpretacyjny, wedlug ktérego nowe przepisy dotyczace $wiadczenia
wyréwnawczego mozna by bylo stosowa¢ do umoéw wygastych (rozwiazanych) przed
dniem wej$cia w zycie ustawy. Wszak zgodnie z art. 764° k.c. roszczenie agenta moze by
zgloszone w ciagu roku po ustaniu umowy agencyjnej. Jezeli umowa wygasta przed 9
grudnia 2000 r., to w chwili uplywu karencji przewidzianej w art. 2 ust. 3 ustawy
zmieniajacej, na mocy ktorej wprowadzono do obrotu prawnego instytucje $wiadczenia
wyrdwnawczego — termin zgloszenia roszczenia juz by uptynat i nigdy nie mogloby dojs¢
do skutecznego zgloszenia roszczenia o wyplatg $wiadczenia wyréwnawczego. W
rzeczywisto$ci wigc takze ten wskazany przez sad wariant interpretacyjny w ogole nie
wystepuje. Nie wystepuje takze zarzucane naruszanie zasady nieretroakcji. Tym samym
podstawowa watpliwos¢ uzasadniajaca — wedle przekonania sadu pytajacego — naruszenie
art. 2 Konstytucji — nie istnieje.

4. Konieczno$¢ odrzucenia wariantu interpretacyjnego o mozliwosci stosowania
$wiadczenia wyrownawczego do umow rozwiazanych przed 9 grudnia 2001 r.

Kolejna watpliwos¢ sadu pytajacego sugeruje mozliwo$é stosowania art. 764° k.c.
wobec umoéw agencyjnych powstalych przed 9 grudnia 2000 r. i rozwiazanych przed 9
grudnia 2001 r., tj. po wejsciu w Zycie ustawy wprowadzajacej $wiadczenie wyrOwnawcze
do obrotu prawnego, lecz przed wejsciem w zycie wyjatkowej regulacji przewidzianej w
art. 2 ust. 3 ustawy zmieniajacej, nakazujacej uwzgledni¢ obowiazek wyptaty takiego
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swiadczenia takze w umowach agencyjnych (spetniajacych kryteria podmiotowe)
zawartych przed 9 grudnia 2000 r. i w tej dacie jeszcze nierozwiazanych. Watpliwos¢ ta —
jak na to trafnie wskazano w opinii Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka wystepujacej
jako ,,przyjaciel sadu” znika przy prawidlowym postugiwaniu si¢ wyktadnia celowos$ciowa
1 prawidtlowym odczytaniu ratio legis zmiany. Przy interpretacji kwestionowanej regulacji
migdzyczasowej nalezy uwzgledni¢ ratio przepisow przejsSciowych zawartych w
dyrektywie (art. 22). W tym aspekcie najbardziej uzasadniona jest wyktadnia, zgodnie z
ktora nowe przepisy stosuje si¢ tylko do umow, ktore rozwiazano po uptywie rocznego
terminu przewidzianego w art. 2 ust. 3 ustawy zmieniajacej (wykladnia przyjazna dla
prawa europejskiego, uwzgledniajaca ratio legis wprowadzonych zmian jako zamiar
implementacji tego prawa).

5. Termin ustania stosunku prawnego w konkretnej sprawie a przepisy przejsciowe
W ustawie zmieniajace;j.

Duze znaczenie ma takze stan faktyczny sprawy zawislej przed sadem
wystepujacym z pytaniem prawnym. Istotne jest bowiem to, ze umowa agencyjna, w
zwiazku z ktora powod dochodzi zaptaty §wiadczenia wyrownawczego, zostala rozwiazana
9 maja 2002 r., a zatem juz po uplywie rocznego terminu vacatio legis okre$lonej w art. 2
ust. 3 ustawy zmieniajacej. Rozwiazanie umowy in concreto nastapilo wigc w obrebie
czasowego  obowigzywania normy  wprowadzajacej obowiazek  $wiadczenia
wyrownawczego. Totez gdyby nawet watpliwosci interpretacyjne dotyczace czasowego
zakresu obowiazywania art. 2 ust. 2 i 3 ustawy zmieniajacej w zw. z art. 764> § 1 k.c. byly
uzasadnione (w rzeczywistosci tak nie jest — por. wyzej), to i tak dla potrzeb
rozstrzygnigcia sprawy, na tle ktorej sformutowano pytanie prawne, bytoby niewatpliwe,
ze sytuacja, w jakiej znajduje si¢ powod, jest objeta czasowym zakresem obowigzywania
art. 764° § 1 k.c. W konsekwencji sugerowane przez pytajacy sad watpliwosci co do
czasowego zakresu obowiazywania zmian W rezimie prawnym umowy agencyjnej,
wyrazajace si¢ w mnogosci dopuszczalnych odczytan wskazanych w pytaniu prawnym —
sa bezzasadne. Tym samym ani zarzut naruszenia przez przepisy zmieniajace zasady
wstecznego dzialania, ani zarzut mnogosci rOwnowaznych wariantéw interpretacyjnych, co
miatoby uzasadnia¢ zarzut niejasnos$ci prawa — nie znalazty potwierdzenia.

6. Konstrukcja i ratio legis art. 2 ust. 2 1 3 ustawy zmieniajace;j.

6.1. Regulacja kwestii intertemporalnej w odniesieniu do $wiadczen
wyréwnawczych w ustawie zmieniajace;j.

Konstrukcja przyjeta w ustawie zmieniajacej przyjmuje — dla trwajacych
zobowiazan agencji — zasad¢ dalszego dzialania ustawy dawnej, tej, pod ktorej rzadem
zawarto umowg. Jest to rozwigzanie zgodne z tzw. pierwsza regula prawa
migdzyczasowego: do zobowigzan powstatych przed wejsciem w zycie ustawy — stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe (por. art. XLIX § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny; Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze zm.; i interpretacja tego
przepisu J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, ,Nowe Prawo” nr 7-8/1965,
s. 760). Mozliwo$¢ uzyskania przez agenta $wiadczenia wyrdéwnawczego, przyznawanego
mu zgodnie z nowym rezimem wprowadzonym przez ustawg zmieniajaca, pojawia si¢
— w umowach zawartych dawniej — od 9 grudnia 2001 r., a wigc po uptywie roku od
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, dostosowujacej prawo polskie do prawa europejskiego.
W tym wigc zakresie mamy do czynienia z regulacja wyjatkowa — obejmujaca tzw. zasade
druga prawa migdzyczasowego, a wigc bezposrednie dziatanie ustawy nowej. W prawie
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zobowiazan takie rozwiazanie, wplywajace na tres¢ trwajacych stosunkow o charakterze
ciaglym, uwaza si¢ za dopuszczalne jako ksztattujace tres¢ istniejacego zobowiazania,
jezeli idzie o zdarzenia (skutki zdarzen) zaistniale po wejsciu w zycie ustawy nowej, a
zwlaszcza zdarzenia niewiazace si¢ z istota danego stosunku (zob. J. Gwiazdomorski, jw.).
Przepis wprowadzajacy powinno$¢ wyptaty $wiadczenia wyrownawczego wskazuje na
szczegollne skutki ustania stosunku agencji (niezaleznie od przyczyn, z jakich to nastgpuje,
terminologia ustawy zmieniajacej odwotujaca si¢ do ,,rozwiazania umowy” jest tu mylaca).
Przepis wprowadzajacy te instytucj¢ wszedt w zycie 9 grudnia 2000 r. Z tym momentem
byl skuteczny wobec wszystkich uméw agencyjnych zawartych po 9 grudnia 2000 r.
(nawet rozwigzanych w ciagu roku, przed 9 grudnia 2001 r.). Inaczej byto w stosunku do
umow istniejacych 9 grudnia 2000 r. Te umowy zostaly poddane na mocy art. 2 ust. 3
ustawy zmieniajacej obowiazkowi $wiadczenia wyréwnawczego — dopiero od 9 grudnia
2001 r. Od tego dnia juz wszystkie zobowiazania agencji, niezaleznie od daty ich
powstania, wiaza si¢ z powinnoscia $wiadczenia wyro6wnawczego. W okresie migdzy 9
grudnia 2000 r. a 9 grudnia 2001 r. dotyczyto to tylko uméw zawieranych pod rzadem
ustawy zmieniajacej. Objgcie — przez nowe przepisy istniejacych umoéw agencyjnych,
zawartych przed 9 grudnia 2000 r. — bezposrednim dziataniem nowej ustawy
(zroznicowanym karencja wynikajaca z art. 2 ust. 3 ustawy zmieniajacej) nie moze by¢
traktowane na tle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jako objete
wynikajacym z art. 2 Konstytucji zakazem wstecznego dzialania prawa (por. wyrok z 31
marca 1998 r., sygn. K. 24/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 13 i wyrok z 4 kwietnia 2006 r.,
sygn. K 11/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 40). W tym bowiem wypadku nie dochodzi do
wstecznego dzialania prawa.

6.2. Dopuszczalnos¢ wprowadzenia $wiadczenia wyroOwnawczego przed akcesja i
koniecznos$¢ jego wprowadzenia po akcesji.

Pojawienie si¢ w polskim prawie $wiadczenia wyréwnawczego dla agenta,
inspirowane wymaganiami prawa wspolnotowego, bylo obligatoryjne od momentu
przystapienia Polski do Unii Europejskiej, tj. od 1 maja 2004 r. Od tej daty zarowno w
polskim ustawodawstwie, jak i w praktyce stosowania prawa (sady), standard europejski w
tym zakresie byt obligatoryjny. Nie istniaty jednak przeszkody, a zwlaszcza przeszkody
konstytucyjne, aby wprowadzenie do polskiego systemu prawnego $wiadczenia
wyrownawczego dla agenta — nie nastapito wczesniej. Ustawodawca musiat dokonad
stosownej zmiany prawa, aby zado$cuczyni¢ wymaganiom prawa wspdlnotowego od 1
maja 2004 r., jednakze mégt dokonacé tego takze wczedniej 1 tak wlasnie to zrobit.

6.3. Swiadczenie wyréwnawcze jako obligatoryjny element stosunku prawnego —
wpltyw na optacalnos¢ transakcji.

Ewentualno$¢ $wiadczenia wyréwnawczego dla agenta, z ktdrym rozwigzano
umowg (i to $wiadczenia wprowadzonego przepisami bezwzglednie obowiazujacymi k.c.),
jest jednym z elementéw ryzyka gospodarczego i zarazem czynnikiem wplywajacym na
ekonomiczng analizg optacalnos$ci transakcji. Ustawodawca byt §wiadomy, Ze pojawienie
si¢ instytucji $wiadczenia wyréwnawczego musi wptywac na rozktad ryzyka i warunki, na
jakich jest zawierana umowa agencyjna. W wypadku trwajacych uméw agencyjnych,
zawartych w sytuacji gdy przepisy iuris cogentis takiego $wiadczenia dotychczas nie
przewidywaly, a strony zawierajac umowe — tego elementu nie braly pod uwage,
zachodzita konieczno$§¢ harmonizacji interesow agenta (w ktorego interesie lezato
uzyskanie $wiadczenia wyréwnawczego i dla ktorego ochrony jako strony stabszej, te
instytucj¢ — tak jak w prawie europejskim — wprowadzono) i interesow instytucji zlecajacej
(ktora byta zobowiazana do wyptaty tego §wiadczenia). Harmonizacji tej nalezalo dokonac
za pomoca odpowiedniego uksztaltowania przepisow przejSciowych. Wprowadzenie
dalszego dziatania ustawy dawnej (art. 2 ust. 2 ustawy zmieniajacej) wobec juz
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istniejacych umoéw agencyjnych powodowatoby daleko idaca petryfikacje stanu
niezgodnego z prawem europejskim (do czego nie mozna bylo dopusci¢) i znaczne
odsuniecie w czasie realizacji ochronnego celu art. 764> § 1 k.c. W tej sytuacji logiczna
byta decyzja ustawodawcy, aby wprowadzi¢ roczna karencj¢ w art. 2 ust. 3 ustawy
zmieniajacej. Oznaczata ona uzyskanie rocznego terminu w celu podjecia przez
zlecajacych negocjacji z agentami, w kwestii takiej zmiany warunkéw istniejacej umowy
agencyjnej, aby uwzgledni¢ zwigkszone ryzyko zlecajacego, wynikajace z ewentualnos$ci
$wiadczenia wyrdwnawczego, na wypadek rozwigzania umowy. Profesjonalnie dziatajacy
podmiot (na tle konkretnej sprawy — towarzystwo ubezpieczeniowe), dajacy zlecenie
agentowi, zostal w ten sposob zawczasu poinformowany o zmianie otoczenia prawnego, w
ktérym funkcjonuje umowa agencyjna. Totez mogl podjac stosowne negocjacje dotyczace
np. prowizji czy innych warunkow agencji, tak aby w dacie, kiedy $wiadczenie
wyrownawcze stato si¢ obligatoryjnym sktadnikiem rezimu prawnego dla dawniej
zawartych umow agencyjnych, mie¢ szans¢ na dostosowanie istniejacego stosunku
prawnego do zmienionych zasad iuris cogentis. Warto tu zwrdci¢ uwage na znamienna
wypowiedz posta Krzysztofa Smiei, sprawozdawcy podkomisji nadzwyczajnej pracujacej
nad rzadowym projektem ustawy zmieniajacej, ze jednym z motywow podczas prac nad
projektem bylo to, aby nie zaskakiwa¢ i nie wprowadza¢ zmian w stosunkach prawnych
juz istniejacych (zob. biuletyn nr 2965/111 z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach z 29 czerwca 2000 r.).

7. Zarzut niezgodno$ci z art. 20 1 art. 22 Konstytucji.

Jezeli chodzi o zarzuty dotyczace niezgodnos$ci kwestionowanych przepisow z art.
20 i art. 22 Konstytucji, to nalezy zauwazy¢, ze wywody sadu w tym zakresie sa $Scisle
zwiazane z przyjetymi przezen zalozeniami dotyczacymi czasowego zakresu stosowania
art. 764> k.c. Podwazenie tych zalozen oznacza w konsekwencji, ze pytanie takze w
pozostalym zakresie nie spetnia przestanki funkcjonalne;j. Jak juz wcze$niej wskazano, sad
nie sformutowal wprost zarzutu wobec tresci samego art. 764° k.c.

Na ptaszczyznie art. 20 1 art. 22 Konstytucji z duza ostro$cia rysuje si¢ problem
interpretacji zgodnej z prawem europejskim. Nie ulega watpliwo$ci, ze wprowadzenie do
polskiego systemu prawnego instytucji §wiadczenia wyrownawczego dla agenta, z ktorym
rozwigzano umoweg, jest konsekwencja implementacji dyrektywy 86/653/EWG.
Interpretacja granic swobody gospodarczej i swobody umoéow (takze dokonywana przez
Trybunat Konstytucyjny) powinna uwzglednia¢ kierunek wyktadni, ktory jest najbardziej
zgodny z koncepcja rozwigzan obowiazujacych w prawie wspolnotowym i1 odpowiada
utrwalonemu  orzecznictwu europejskiemu. Interpretacja przyjazna dla prawa
europejskiego przy ocenie art. 20 1 art. 22 Konstytucji jako wzorcow kontroli
konstytucyjnosci powinna by¢ jak najblizsza acquis communautaire. Istnienie obowiazku
$wiadczenia wyréwnawczego jako nastgpstwa zawarcia umowy agencyjnej dla agentow, z
ktérymi rozwiazano umowe, przewidzianego w prawie europejskim, nie moze by¢ uznane
za ograniczenie wolnosci dziatalnoéci gospodarczej. Swiadczenie to wprowadzono ustawa,
ze wzgledu na wazny interes publiczny (dostosowanie prawa polskiego do prawa
europejskiego; ochrona stabszej strony umowy agencyjnej $rodkami przewidzianymi w
prawie europejskim). Tym samym ten wiasnie kierunek wyktadni art. 22 Konstytucji
powinien by¢ uznany za najbardziej zgodny z koncepcja rozwigzan obowiazujacych w
prawie wspolnotowym i jako taki — wyznaczaé tres¢ tego przepisu traktowanego jako
wzorzec kontroli konstytucyjnosci, do czego przychyla si¢ w niniejszym orzeczeniu
Trybunat Konstytucyjny.
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8. Konkluzja.

Zwazywszy, ze watpliwosci konstytucyjne zglaszane przez sad pytajacy nie
potwierdzity sig, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



