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WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2007 r.
Sygn. akt SK 7/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa L gtowska — wspolsprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacych oraz Prokuratora Generalnego i Rzecznika
Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniach 20 lipca i 24 pazdziernika 2007 r.,
potaczonych skarg konstytucyjnych:

1) Jozefa Wisniewskiego o zbadanie zgodnosci:

a) art. 135§ 1, 2, 51 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 10 oraz art. 175 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

b) art. 136 § 2 w zwiazku z art. 77 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych w zakresie, w jakim dopuszczaja delegowanie asesora do
innego sadu bez jego zgody, z art. 180 ust. 1 Konstytucji;

c) art. 136 § 2 w zwiazku z art. 91 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych w zakresie, w jakim wprowadza rdéznicowanie
wynagrodzenia przystugujacego sedziom i asesorom, z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 178 ust. 2 Konstytucji;

d) art. 250 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zwiazku z art. 135 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych z art. 31 ust. 1 oraz art. 41
ust. 1 1 art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 175 ust. 1 Konstytucji oraz w
zwiazku z art. 5 1 art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci;

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 5 listopada 2007 r. w Dz. U. Nr 204, poz. 1482.



2) spotki AD Dragowski SA o zbadanie zgodnosci art. 135 § 1 w zwiazku z
art. 134 § 1 1 5 1 art. 135 § 51 6 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 178, art. 179, art. 180 ust. 1
12 oraz art. 181 w zwiazku z art. 2 i art. 10 Konstytucji,

orzeka:
I

Art. 135 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 1 Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z
2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 1 2703, z
2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i
1417, Nr 178, poz. 1479 i1 Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz.
1592 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr
136, poz. 959 1 Nr 138, poz. 976) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

I

1. Przepis wymieniony w czesci I wyroku traci moc obowigzujaca z uplywem
18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Czynnosci asesorow sadowych, o ktorych mowa w art. 135 § 1 ustawy
powolanej w czesci I wyroku, nie podlegaja wzruszeniu na podstawie art. 190 ust. 4
Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postgpowanie:

a) w zakresie dotyczacym badania zgodnoSci art. 135 § 511 6 oraz art. 136 § 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia,

b) w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 14 sierpnia 2005 r. Jézef Wisniewski wniost o
stwierdzenie, ze:

1) art. 135 § 1, 2, 51 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawa u.s.p.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 oraz art.
175 ust. 1 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji;



2) art. 136 § 2 w zwiazku z art. 77 § 1 prawa o ustroju sadow powszechnych w
zakresie, jakim dopuszczaja delegowanie asesora do innego sadu bez jego zgody, jest
niezgodny z art. 180 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 136 § 2 w zwiazku z art. 91 § 1 prawa o ustroju sadow powszechnych w
zakresie, w jakim wprowadza rdznicowanie wynagrodzenia przystugujacego sedziom i
asesorom, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 178 ust. 2 Konstytucji;

4) art. 250 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej k.p.k.) w zwiazku z art. 135 § 1 prawa o ustroju
sadow powszechnych jest niezgodny z art. 31 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 175 ust. 1 Konstytucji oraz w zwiazku z art. 5 1 art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w nastgpujacym stanie faktycznym.
Skarzacy zostal tymczasowo aresztowany na okres trzech miesigcy postanowieniem z 7
maja 2005 r. Sadu Rejonowego w Walbrzychu. O zastosowaniu tymczasowego
aresztowania orzekat asesor. Po rozpoznaniu zazalenia na tymczasowe aresztowanie Sad
Okregowy w Swidnicy postanowieniem z 19 maja 2005 r. utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie.

W ocenie skarzacego, ustawodawca stworzyl sytuacjg¢, w ktorej z jednej strony
urzad asesora nie spetnia szeregu gwarancji wilasciwych dla wladzy sadowniczej, a z
drugiej strony asesor zostal zroOwnany z sedziami w zakresie wladzy orzeczniczej.
Ustawodawca wyraznie rozroznia s¢dziow 1 asesorOw. Asesorzy sa powolywani przez
Ministra Sprawiedliwo$ci bez udzialu Krajowej Rady Sadownictwa. Nie posiadaja
odpowiednich gwarancji niezawistosci dotyczacych immunitetéw, nieusuwalnosci, zakazu
przynaleznosci do partii politycznych. Asesorzy pozostaja ponadto pod piecza sedzidw
konsultantow, ktorzy kontroluja ich dziatalno$¢ orzecznicza. Orzekaja w taki sposob, aby
zadowoli¢ tych, od decyzji ktorych zalezy ich dalsza kariera zawodowa. Jedna z cech
konstytuujacych stanowisko asesora jest kadencyjnos¢. Obowiazujace regulacje ustawowe
nie ograniczaja mozliwosci delegowania asesorow. Ustawa nie gwarantuje tez asesorom
niezaleznos$ci materialne;.

Zdaniem skarzacego urzednik pozbawiony gwarancji niezawistosci nie moze
decydowac o wolnos$ci cztowieka. Tymczasem w praktyce o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania orzekaja co do zasady asesorzy, co narusza art. 31 ust. 1, art. 41 ust. 1 1 art.
45 ust. 1 Konstytucji. Powierzanie asesorom obowiazkéw orzeczniczych na réwni z
sedziami podwaza sens konstytucyjnego prawa do sadu.

2. Pismem z 26 stycznia 2006 r. spotka AD Dragowski SA przedstawita skarge
konstytucyjna, w ktorej wniosta o stwierdzenie, ze art. 135 § 1 w zwiazku z art. 134§ 1,51
art. 135 § 51 6 prawa o ustroju sadéw powszechnych jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 178, art. 179, art. 180 ust. 1 1 2 oraz z art. 181 w zwiazku z art. 2 1 art. 10
Konstytucji.

Skarga zostala wniesiona w nastgpujacym stanie faktycznym. Skarzaca
zawiadomita prokuratur¢ o popetnieniu przestgpstw na jej szkodg. Postanowieniem z 31
marca 2005 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Ostrowi Mazowieckiej postanowit
umorzy¢ Sledztwo w sprawie. Skarzaca wniosta zazalenie na to postanowienie. Sad
Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej postanowieniem z 17 pazdziernika 2005 r. utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie prokuratora. Postanowienie zostalo wydane przez asesora.

Zdaniem skarzacej asesorzy sadowi nie sa niezawiSli. Sa oni swego rodzaju
urz¢gdnikami  sadowymi  powiazanymi  stosunkiem stuzbowym z  Ministrem
Sprawiedliwos$ci. Z istoty ich funkcji wynika okreslony stopien zaleznosci zaré6wno od
kolegium sadu jak i od Ministra Sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwo$ci moze zwolni¢



asesora po uprzednim wypowiedzeniu za zgoda kolegium sadu okrggowego. Art. 135 § 1
prawa o ustroju sadow powszechnych stwarza podstawe do ingerencji wtadzy sadowniczej
w dziatalno$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci. Okreslenie czasu pelnienia funkcji sedziowskich
przez asesora nie tylko wprost przeczy normie art. 179 Konstytucji, ale jest rowniez
zaprzeczeniem zasady nieusuwalnosci sgdziego. Z zasada niezawisto$ci trudno takze
pogodzi¢ zalezno$¢ asesora od sgdziego wyznaczonego do pehienia funkcji konsultanta.
Ustawa przewiduje lustracje posiedzen przez sedziego konsultanta. Dalsza kariera
zawodowa asesora zalezy od oceny ze strony tej osoby. Konstytucyjny zakaz
przynaleznos$ci do partii politycznych i zwiazkow zawodowych nie obejmuje asesorow.
Asesor jest pozbawiony immunitetu, a jego wynagrodzenie dalekie jest od wynagrodzenia
sedziego. W rezultacie wymiar sprawiedliwosci jest sprawowany przez czynnik zalezny od
wiadzy wykonawczej, co stanowi zaprzeczenie prawa do sadu.

Pismem z 7 kwietnia 2006 r. skarzaca wniosta o stwierdzenie, ze art. 135 § 1 w
powiazaniu z art. 61 prawa o ustroju sadéw powszechnych jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w
zwiazku z art. 2, art. 176 ust. 2, art. 179 1 art. 182 Konstytucji. W ocenie skarzacej
pelienie przez asesoréw czynnosci sedziowskich narusza konstytucyjna zasad¢ rownego
traktowania przez wladze publiczne, poniewaz dyskryminuje te podmioty, ktorych sprawy
w sadach rozpatruja asesorzy.

Pismem z 12 czerwca 2006 r. skarzaca rozszerzyta skarge konstytucyjna, wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 2 § 3 w powiazaniu z art. 61 prawa o ustroju sadow powszechnych
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1| w zwiazku z art. 2, art. 175 ust. 1, art. 176 ust.
2, art. 179, art. 180 ust. 112 1 art. 182 Konstytucji.

3. Zarzadzeniem z 15 lutego 2006 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
postanowit, ze skarga konstytucyjna Jozefa Wisniewskiego i skarga konstytucyjna spotki
AD Dragowski SA z uwagi na ich tozsamo$¢ przedmiotowa bgda rozpoznawane lacznie.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 31 maja 2006 r. wyrazil poglad, Ze:

1) art. 135 § 1 prawa o ustroju sadow powszechnych jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 175 ust. 1, art. 179, art. 180 ust. 1 1 2 oraz jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji,

2) postgpowanie w pozostatym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wobec zbednos$ci orzekania.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich Konstytucja nie zna instytucji asesora
sadowego. Ustawodawca, ktory powierzyt asesorom sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, nie zabezpieczyl ich gwarancjami przystugujacymi sedziom. Asesor
sadowy nie korzysta z przywileju nieusuwalnosci. Pozostawanie asesora sadowego pod
piecza sedziego pelniacego funkcje konsultanta, uprawnionego do kontroli jego
dzialalnoséci orzeczniczej, koliduje z zasada niezawisto$ci. Zwazywszy na swoistego
rodzaju podlegto$¢ migdzy asesorem petlniacym czynnos$ci sedziowskie a sedzia pelniacym
funkcje konsultanta, od ktérego opinii uzaleznione jest powotanie go na stanowisko
sedziego, trudno uznaé, ze wydawane przez asesora orzeczenia zawsze bgda zgodne z jego
sumieniem i wewngtrznym przekonaniem.

W  ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich ustawodawca rdznicuje strony
postepowania w ten sposob, ze tylko niektore z nich moga liczy¢, iz w ich sprawach beda
orzeka¢ wyposazeni w pelne konstytucyjne gwarancje sgdziowie. Natomiast pozostate
strony, ktorych sprawy rozpatrywaé beda pozbawieni tych gwarancji asesorzy sadowi,
zostaty tego prawa pozbawione.

Wedtug Rzecznika Praw Obywatelskich powierzenie asesorom sadowym pelnienia
czynnosci sedziowskich narusza Konstytucje, a pozostate regulacje zwiazane z instytucja



asesora sadowego sa jedynie konsekwencja rozwiazan przyjetych w art. 135 § 1 prawa o
ustroju sadow powszechnych. Dlatego tez postgpowanie w tym zakresie, przy uznaniu
niekonstytucyjnosci art. 135 § 1 prawa o ustroju sadow powszechnych, podlega
umorzeniu.

5. Prokurator Generalny w pisSmie z 5 czerwca 2005 r. wyrazil poglad, ze
postgpowanie w sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym w zwiazku z art. 79 wust. 1 Konstytucji wobec
niedopuszczalnosci wyrokowania.

W ocenie Prokuratora Generalnego rozszerzenie granic zaskarzenia przez spotke
AD Dragowski SA po uplywie terminu wniesienia skargi konstytucyjnej jest
niedopuszczalne. Ponadto umorzenie postgpowania karnego, skutkujace niewniesieniem
przez prokuratora aktu oskarzenia w sprawie pokrzywdzonej spoiki, nie prowadzi do
naruszenia jej prawa do sadu w aspekcie prawa do uruchomienia procedury sadowej i
uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia w danej sprawie. Sad Rejonowy w  Ostrowi
Mazowieckiej, utrzymujac w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa, nie
mogt bezposrednio naruszy¢ — poprzez art. 135 § 1 ustawy — prawa skarzacej do sadu,
gdyz prawo to w rozpatrywanej sprawie skarzacej nie stuzyto.

Zdaniem Prokuratora Generalnego sadem, ktoéry orzekl ostatecznie o prawach i
wolnosciach Jozefa Wisniewskiego, byt sad drugoinstancyjny. W sktadzie orzekajacym
tego sadu nie byto asesorow. Art. 135 § 1 prawa o ustroju sadow powszechnych nie
stanowil zatem podstawy wydania ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego.

6. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 17 lipca 2006 r. przedstawil swoj
poglad w zwiazku z rozszerzeniem skargi konstytucyjnej przez spotke AD Dragowski SA.
W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 2 § 3 w zwiazku z art. 135 § 1 prawa o
ustroju sadow powszechnych powierzajace asesorowi wykonywanie zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci 1 zezwalajace Ministrowi Sprawiedliwosci, za zgoda kolegium
sadu okrggowego, na powierzanie asesorowi sadowemu czynnosci sedziowskich w sadzie
rejonowym na czas okreslony nieprzekraczajacy czterech lat, sa niezgodne z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 175 ust. 1, art. 179, art. 180 ust. 1 i 2, a takze niezgodne z art. 32
Konstytucji. Postgpowanie w pozostatym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wobec zbednosci orzekania. Rzecznik
Praw Obywatelskich podtrzymat argumentacj¢ przedstawiona w poprzednim pismie.

7. W pismie z 28 lipca 2006 r. Prokurator Generalny zajat dodatkowo stanowisko w
sprawie. W ocenie Prokuratora Generalnego postgpowanie w czesci dotyczacej badania
zgodnosci art. 2 § 3 w zwiazku z art. 61 prawa o ustroju sadow powszechnych z art. 32 1
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 179, art. 180 ust. 112
oraz art. 182 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym wobec niedopuszczalnosci wyrokowania. W ocenie
Prokuratora Generalnego wymieniony przepis ustawy zostal zaskarzony po uplywie
terminu wniesienia skargi konstytucyjnej.

8. Minister Sprawiedliwosci w pismie z 2 pazdziernika 2006 r. wyrazil poglad, zZe:

1) art. 135 § 1 w zwiazku z art. 134 § 11 5 oraz w zwiazku z art. 61 prawa o ustroju
sadoéw powszechnych jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 135 § 2, 51 6 prawa o ustroju sadow powszechnych jest zgodny z art. 45 ust.
1 Konstytucji,



3) art. 136 § 2 w zwiazku z art. 77 § 1 prawa o ustroju sadow powszechnych nie
jest niezgodny z art. 180 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 136 § 2 w zwiazku z art. 91 § 1 prawa o ustroju sadoéw powszechnych nie
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

S)art. 250 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 135 § 1 prawa o ustroju sadow powszechnych
nie jest niezgodny z art. 31 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci Konstytucja nie zastrzega dla sedziow
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci. Urzad asesora
rozni si¢ od urzedu sedziego, jest bowiem zaprojektowany jako etap posredni miedzy
aplikacja sedziowska a wykonywaniem zawodu sedziego, jednakze w kwestii orzekania
ustawodawca zrownat status obu funkcji. Minister moze powierzy¢ asesorowi pelnienie
czynno$ci s¢dziowskich wylacznie za zgoda kolegium sadu okregowego. Powierzenie
asesorowi wotum na czas okreslony oraz wymog zgody kolegium dla skutecznego
zwolnienia asesora zapewnia mu pewna stabilizacj¢, konieczna dla prawidlowego
wykonywania funkcji jurydycznych. Zgodnie z pogladami doktryny do asesoréw stosuje
si¢ w drodze analogii zakazy ustanowione w art. 178 ust. 3 Konstytucji. Do asesorow
stosuje si¢ rowniez art. 80 prawa o ustroju sadow powszechnych, regulujacy mozliwos¢
zatrzymania s¢dziego i pociagnig¢cia go do odpowiedzialno$ci karnej, a takze przepisy
dotyczace odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow. Sprawujacy pieczg s¢dzia konsultant
nie moze wkracza¢é w dziatalno$¢ orzecznicza asesora poprzez sugerowanie tresci
rozstrzygnigcia. Obowiazujaca procedura ustalania wynagrodzenia zasadniczego sedziow i
asesoré6w gwarantuje ich niezalezno$¢ w wykonywaniu obowiazkéw 1 wyklucza
uznaniowo$¢ wynagradzania.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci zaskarzone regulacje nie naruszaja prawa do
sadu ani zasady réwnosci. Mozliwo$¢ powierzenia asesorowi petnienia czynnosci
sedziowskich dotyczy wylacznie sadu rejonowego, a wigc sadu pierwszej instancji.
Zaskarzajac orzeczenie wydane przez sad w osobie asesora, strony moga zawsze uzyskac
rozstrzygnigcie w sktadzie sedziowskim.

W ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci w odniesieniu do art. 136 § 2 w zwiazku z art.
77 § 11w zwiazku z art. 91 § 1 ustawy oraz do art. 250 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 135 § 1
ustawy wskazane wzorce konstytucyjne nie stanowia adekwatnej podstawy kontroli. Art.
136 § 2 w zwiazku z art. 77 § 1 prawa o ustroju sadow powszechnych nie jest niezgodny z
art. 180 ust. 1 Konstytucji, albowiem wyrazona w tym przepisie konstytucyjnym zasada
nieusuwalno$ci s¢dziow nie pozostaje w jakiejkolwiek relacji do czasowego petnienia
czynnosci stuzbowych, o ktorym mowa w zaskarzonym przepisie. Art. 136 § 2 w zwiazku
z art. 91 § 1 ustawy nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gwarantujacym prawo
do sadu, gdyz o realizacji tego prawa nie decyduja zasady wynagradzania asesorow
sadowych. Art. 250 § 1 kodeksu postgpowania karnego zostal zakwestionowany w
zakresie, w jakim ksztaltuje kompetencje¢ orzecznicza asesorOw w sposob zezwalajacy im
na stosowanie tymczasowego aresztowania, chociaz takich tresci bezposrednio przepis ten
nie zawiera. O mozliwos$ci zastosowania tego srodka nie przesadza zaskarzony przepis, ale
przepis art. 135 § 1 ustawy, wskazany jako przepis zwiazkowy. Tym samym art. 250 § 1
kodeksu postgpowania karnego nie poddaje si¢ konstytucyjnej kontroli w aspekcie
wskazanych wzorcow konstytucyjnych.

Minister Sprawiedliwos$ci poinformowat, ze 30 czerwca 2006 r. liczba asesoréw,
ktéorym od dnia mianowania powierzono petnienie czynno$ci sedziowskich, wynosita
1637, a liczba sgdziow sadow rejonowych — 5237. Asesorzy stanowia trzon kadry
orzecznicze] w sadach 1 rozpoznaja gros wptywajacych do nich spraw.



9. Krajowa Rada Sadownictwa zajeta 11 pazdziernika 2006 r. stanowisko w
sprawie polaczonych skarg konstytucyjnych Jozefa Wisniewskiego i spotki AD Dragowski
SA. Zostalo ono przedstawione pismem jej przewodniczacego z 18 pazdziernika 2006 r.
Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita poglad, ze:

1) art. 135 § 1 prawa o ustroju sadow powszechnych jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 175 ust. 1 1 art. 179 Konstytucji,

2) art. 134 § 5 prawa o ustroju sadéw powszechnych jest niezgodny z art. 180 ust. 1
1 2 Konstytucji.

Jednoczesnie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o umorzenie postgpowania w
pozostatym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
wobec niedopuszczalnos$ci orzekania.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa o prawach 1 wolno$ciach Jozefa
Wisniewskiego orzekt ostatecznie Sad Okregowy w Swidnicy. W postepowaniu przed tym
sadem nie miat zastosowania art. 135 § 1 prawa o ustroju sadow powszechnych. Przepis
ten nie stanowi podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach i1 wolno$ciach
skarzacego. Z kolei pisma procesowe spotki AD Dragowski SA z 7 kwietnia i 12 czerwca
2006 r., modyfikujace skarge konstytucyjna, zostalty wniesione po uptywie terminu
wniesienia skargi. Merytoryczne rozpatrzenie zasadnosci skargi moze dotyczy¢ jedynie
tresci zwartych w jej pierwotnej wersji, ktéra wptyneta do Trybunatu Konstytucyjnego 26
stycznia 2006 r.

Krajowa Rada Sadownictwa podzielita poglad, ze instytucjonalne usytuowanie
asesora narusza zasad¢ niezawisto$ci. Mianowanie asesora z powierzeniem mu czynno$ci
sedziowskich przez Ministra Sprawiedliwo$ci przy jednoczesnym pozostawieniu temu
organowi dyskrecjonalnej wtadzy w tym zakresie zaburza trojpodziat wladz. Mozliwo$¢
odwotania asesora stanowi istotne ograniczenie jego niezalezno$ci i niezawistosci.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa instytucja sgdziego konsultanta i ocena
przez niego pracy asesora nie zagraza niezawislo$ci s¢dziowskiej. Instytucja sedziego
konsultanta w Zzadnej mierze nie daje podstaw do wkraczania w zakres merytorycznego
orzekania asesora. Zarzut niekonstytucyjnosci uregulowan dotyczacych kompetencji
asesora do orzekania nalezy rozpatrywa¢ w $wietle braku ograniczen zakresu spraw, w
ktorych moze orzekaé asesor. Mianowanie asesora na okre§lony czas nie moze by¢
sprzeczne z Konstytucja RP. Celem dzialalno$ci asesora jest przygotowanie si¢ do
petnienia w przysztosci funkcji sedziego. Jezeli powotanie nastgpuje na czas dostatecznie
dhugi, a dana osoba ma gwarancje nieusuwalno$ci, nie mozna uzna¢, ze tymczasowosc¢
petnienia funkcji sgdziowskich pozostaje w kolizji z niezawistoscia. Zréznicowanie pod
wzgledem finansowym s¢dzidow i1 asesorow jest uzasadnione. Mozliwo$¢ delegacji asesora
zostata przewidziana wylacznie w sytuacji okreslonej w art. 77 § 1 pkt 8 prawa o ustroju
sadow powszechnych. Prezes sadu okrggowego po uzyskaniu zgody kolegium sadu
okrggowego moze delegowac asesora do pelnienia obowiazkow sedziego na obszarze
wiasciwosci tego samego sadu okregowego na czas nie dtuzszy niz miesiac w ciagu roku.

10. Marszalek Sejmu, przedstawiajac stanowisko Sejmu w pismie z 2 stycznia 2007
r., wniost o stwierdzenie, ze postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Zdaniem Sejmu przepisy zaskarzone przez Jozefa Wisniewskiego nie byly
podstawa rozstrzygnigcia w jego sprawie. Ponadto sadem, ktoéry ostatecznie orzekat o
prawach i wolnosciach skarzacego, byt sad okrggowy. W sadzie okrggowym orzekat
sedzia, a nie asesor sadowy. Sejm przypomnial roéwniez orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika
prawo pokrzywdzonego do wszczgcia postgpowania karnego. Zdaniem Sejmu badanie w



sprawie spotki AD Dragowski SA naruszen prawa do sadu jest bezprzedmiotowe, gdyz
prawo to — wskutek niewniesienia aktu oskarzenia — nie statlo si¢ w ogole aktualne.
Ponadto aktem normatywnym, na podstawie ktorego sad orzekt ostatecznie o prawach
skarzacej, sa odpowiednie przepisy k.p.k., a nie wskazane w skardze przepisy ustrojowe
dotyczace sadow powszechnych.

Zdaniem Sejmu rozszerzenie skargi konstytucyjnej spotki AD Dragowski SA
pismami z 7 kwietnia 2006 r. 1 12 czerwca 2006 r. miato miejsce po uptywie terminu
whniesienia skargi konstytucyjnej i z tego wzgledu bylo niedopuszczalne.

Sejm wniost rowniez o stwierdzenie — w wypadku gdyby Trybunat orzekat co do
meritum skargi spotki AD Dragowski SA — ze art. 135 § 1 w zwiazku z art. 134 § 11 5, art.
135 § 5 1 6 prawa o ustroju sadow powszechnych jest zgodny ze wzorcami
konstytucyjnymi wskazanymi przez skarzaca.

W ocenie Sejmu Konstytucja, gwarantujac prawo do sadu, nie przesadza o sktadzie
tego organu. Ustrgj, wlasciwos¢ sadow i postgpowanie przed sadami maja okresli¢ ustawy.
Asesura, w intencji ustawodawcy, ma by¢ ogniwem posrednim pomigdzy aplikacja a
objeciem urzedu sedziowskiego. Zasada nieusuwalnosci sedzidw nie wiaze ustawodawcy
w sposob bezwzgledny. Zgodnie z art. 135 § 2 prawa o ustroju sadow powszechnych, w
zakresie orzekania asesorzy sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.
Nalezy przyja¢, w drodze analogii do art. 178 ust. 3 Konstytucji, ze asesor nie moze
naleze¢ do partii politycznej, zwiazku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalno$ci publicznej
niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow. Podobnie
na mocy art. 136 § 2 prawa o ustroju sadéw powszechnych do asesorow maja
zastosowanie przepisy dotyczace mozliwosci zatrzymania sgdziego i pociagnigcia do
odpowiedzialnosci karnej oraz przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

W ocenie Sejmu twierdzenie, ze piecza sedziego konsultanta moze mie¢ wptyw na
tre$¢ merytorycznych rozstrzygni¢¢ asesora, wydaje si¢ bezzasadne. Takze sgdziowie
podlegaja kontrolom i ocenie, w szczegdlnosci przy ubieganiu si¢ 0 wyzsze stanowisko
sedziowskie. Istnieja $cisle reguly ustalania wynagrodzenia asesoréw, w oparciu o stawki
podstawowe, ktére wykluczaja dowolnos¢ w jego ustalaniu, a tym samym zapewniaja
stabilno$¢ wynagrodzenia i adekwatno$¢ do godnos$ci pelnionego urzedu.

Zdaniem Sejmu nie jest prawda, ze powierzanie asesorom wykonywania czynno$ci
sedziowskich i odwotywanie asesoréw odbywa si¢ bez udziatu §rodowiska sedziowskiego.
Skoro asesor jest sedzia na probe, musi istnie¢ prawna mozliwos¢ jego odwotania.

11. Prokurator Generalny pismem z 11 lipca 2007 r. zmodyfikowat swoje
dotychczasowe stanowisko, uznajac, ze art. 2 § 3 u.s.p. w zakresie, w jakim stwarza
mozliwo$¢ powierzenia asesorowi sadowemu wykonywanie zadan w sferze wymiaru
sprawiedliwosci, oraz pozostajacy w funkcjonalnym zwiazku z tym przepisem art. 135 § 1
u.s.p. w zakresie, w jakim wprowadza mozliwos¢ powierzenia asesorowi sadowemu
petienia czynno$ci sgdziowskich w sferze wymiaru sprawiedliwosci — sg niezgodne z art.
45 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 10, art. 175 ust. 1, art. 178, art. 179 oraz art. 180 ust. 1 1 2
Konstytucji, przez to, ze umozliwiaja sprawowanie sprawiedliwos$ci przez osoby, ktore nie
korzystaja z konstytucyjnych gwarancji niezawisto$ci s¢dziowskiej. Natomiast w
pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu wobec zbgdnosci orzekania.
Prokurator wnosit takze o odroczenie wejscia w zycie wyroku w razie orzeczenia
niekonstytucyjnosci — o 18 miesigey.

I



Na rozprawie 24 pazdziernika 2007 r. przewodniczacy przypomnial, ze pierwsza
rozprawa w tej sprawie wyznaczona byta na 20 lipca 2007 r. Rozprawa ta zostata jednak
odroczona wskutek wniosku Marszatka Sejmu z 12 lipca 2007 r. Przyczyna mialy by¢
trwajace w Sejmie prace legislacyjne, zwiazane ze zmiang Konstytucji oraz ze zmiana
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw. Celem tych
zmian miato by¢ usunigcie z porzadku prawnego instytucji asesora sadowego. Marszalek
Sejmu zostal prawidlowo powiadomiony o nowym terminie rozprawy. W obu
wyznaczonych terminach nie stawit si¢ przedstawiciel Sejmu.

Pelnomocnik J. Wisniewskiego, popierajac wniosek, poprosit — na wypadek gdyby
Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci i chciat odroczy¢ wejécie w zycie orzeczenia — aby
nie orzeka¢ odroczenia, w odniesieniu do niekonstytucyjnosci art. 250 kodeksu
postgpowania karnego (stosowanie tymczasowego aresztowania).

Pelnomocnik AD Dragowski SA, popierajac stanowisko zajgte w skardze,
podkreslit, ze gtéwnym przedmiotem watpliwosci konstytucyjnej nie jest sama instytucja
asesorow, lecz kompetencja Ministra Sprawiedliwosci dotyczaca udzielania asesorom
wotum w zakresie orzekania.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzymat stanowisko zajete na
pisSmie, ustosunkowujac si¢ zarazem negatywnie do tezy (wyrazanej w pismach
procesowych Marszatka Sejmu oraz pierwszym stanowisku Prokuratora Generalnego),
jakoby bylo niedopuszczalne ratione materiae wyrokowanie przez Trybunat
Konstytucyjny w niniejszej sprawie. W odniesieniu do skargi J. Wisniewskiego zgloszono
bowiem zarzut, ze wprawdzie o tymczasowym aresztowaniu orzekat w pierwszej instancji
asesor, jednakze zazalenie (a wiec rozstrzygnigcie ostateczne) bylo rozpoznawane juz
przez sktad sgdzidéw zawodowych. Zdaniem RPO zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania
sadowego przesadza o tym, ze gwarancja prawa do sadu obejmuje prawo do sadu na
poziomie dwoch instancji. Natomiast w skardze dotyczacej spotki AD Dragowski zarzut
niedopuszczalno$ci orzekania podniesiono z uwagi na fakt, ze w sprawie chodzi o sytuacje,
gdy prokurator umorzyt $ledztwo, a skarzacy zlozyli zazalenie na postanowienie o
umorzeniu, za$ sad obsadzony przez asesora nie uwzglednit tego zazalenia. Zdaniem
Prokuratora Generalnego trudno jest moéwic¢ tutaj o podmiotowym prawie pokrzywdzonego
do sadu (w skardze AD Dragowski jako wzorzec konstytucyjny wskazano art. 45
Konstytucji), skoro odwolanie jednak miato miejsce. Zdaniem RPO ten argument jest
nietrafny, poniewaz przyznanie prawa do sadu wymaga, aby odwotanie nast¢gpowato do
sadu w rozumieniu konstytucyjnym. Wobec tego réwniez w tym wypadku nie ma
podstawy do umorzenia postgpowania. Rzecznik wypowiedziat si¢ za odroczeniem wejScia
w zycie ewentualnego wyroku o niekonstytucyjnosci.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, Przemystaw Piatek, podtrzymat
zmodyfikowane stanowisko Prokuratora Generalnego zajgte na piSmie 11 lipca 2007 r.
Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wskazal na zagrozenie prawidlowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, na wypadek raptownego wycofania z orzekania
asesoréw obecnie majacych wotum udzielone przez Ministra Sprawiedliwosci. W sadach
rejonowych pod koniec 2006 r. okoto 30% stanowisk orzeczniczych zajmowali asesorzy
sadowi. Byly i sady okrgegowe o wyzszej proporcji — np. w Sadzie Okregowym w
Warszawie — 50%, a w Gliwicach i w Szczecinie — 40%.

Jeszcze istotniejszym problemem jest legalno$¢ orzeczen wydanych dotychczas
przez asesorOw sadowych (problem wznowienia postgpowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem wydanym przez asesora). Jesli chodzi o procedurg cywilna, to
art. 408 k.p.c. ogranicza do pigciu lat mozliwo$¢ wznawiania, ale jezli chodzi o
postepowanie karne, to takiego ograniczenia nie ma. Powstaje tez problem ewentualnych
konsekwencji odszkodowawczych osob skazanych prawomocnymi orzeczeniami na kare



10

pozbawienia wolnosci. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wypowiedzial sig tez
przeciw wnioskowi zgtoszonemu przez pelnomocnika Jozefa Wisniewskiego w kwestii
wejscia w zycie ewentualnego orzeczenia stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konstytucja art.
250 § 1 k.p.k.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, Zbigniew Szczaska, przedstawit histori¢
instytucji asesora i powierzania asesorom sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (wotum).
Konstytucja marcowa z 17 marca 1921 r. regulowala problematyke niezawistosci
sedziowskiej w sposob, do ktérego nawigzali tworcy Konstytucji z 1997 r. Art. 77
konstytucji marcowej stanowil, ze sedziowie Ww sprawowaniu swojego urzedu
sedziowskiego sa niezawisli 1 podlegaja tylko ustawom, za$ art. 78, iz sgdzia moze by¢
ztozony z urzedu, zawieszony w urzedowaniu, przeniesiony na inne miejsce urzgdowania
lub w stan spoczynku wbrew swej woli jedynie moca orzeczenia sadowego i tylko w
wypadkach w ustawie przewidzianych. Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r.
(rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej) przewidywalo instytucje asesora sadowego
i regulowalo zakres uprawnien asesora. Artykut 260 tego rozporzadzenia Prezydenta
stanowit: ,,§ 1. Po zloZeniu egzaminu s¢dziowskiego Minister Sprawiedliwo$ci mianuje
aplikanta asesorem sadowym. § 2. Prezes sadu apelacyjnego moze powierzy¢ asesorowi
sadowemu pelnienie czynnosci s¢dziowskich nie wylaczajac $ledztw — uprawnien w
zakresie sedziego $ledczego. W zakres czynnosci sedziowskich asesora nie moze wchodzi¢
wydawanie wyrokow. Asesorowi wyznaczonemu do urzedu prokuratorskiego prokurator
apelacyjny moze poruczy¢é petnienie czynnosci prokuratorskich”. Zatem wyraznie
ustawodawca z 1928 r. wylaczyl mozliwos¢ wydawania wyrokow przez asesorow, ktorym
powierzono petienie czynno$ci s¢dziowskich. Moégl on dziata¢ przede wszystkim w
charakterze sedziego $ledczego, a takze peli¢ funkcje pomocy sadowej, przestuchiwac
swiadkow, natomiast nie mogt wyrokowaé. Te przepisy prawa o ustroju sadow
powszechnych formalnie obowiazywaly dosy¢ dlugo. Artykut 260 w cytowanym
brzmieniu dotrwat az do roku 1950. Wtedy go znowelizowano; art. 160 tekstu jednolitego
przewidywal, Ze ,aplikanta, ktory ukonczyt aplikacjg, Minister Sprawiedliwos$ci moze
mianowac¢ asesorem sadowym” (tu zmian nie bylo), natomiast § 2 rozporzadzenia glosit:
»Prezes sadu wojewodzkiego moze powierzy¢ asesorowi sadowemu na okre§lony czas
petnienie czynno$ci sedziowskich” — juz bez zadnych ograniczen co do charakteru tych
czynnosci, co oznaczalo takze mozliwos$¢ orzekania. ,,Okres pracy w charakterze asesora
sadowego nie moze trwac¢ dhuzej niz 6 miesiecy”. Nastgpnie poprzez kolejne nowelizacje
zmieniono tylko podmiot, ktéry tych uprawnien udzielat (z prezesa na ministra), okreslano
tez maksymalny termin udzielania wotum. Znalazto si¢ to rowniez w u.s.p. z 2001 r., z
tym, ze w projektach pierwotnych u.s.p. jednoczesnie przewidywano nieco inna droge
dojscia do kariery sedziowskiej, co tagodzito problemy zwiazane ze statusem asesora i
uzaleznieniem jego kariery od czynnika administracyjnego. Mianowicie przewidywano, ze
sedzia moze zosta¢ kto$, kto wczesniej wykonywal zawdd adwokata, notariusza, radcy
prawnego badZ prokuratora, a takze przewidywano 10-letni okres dostosowawczy na
dojscie do tego optymalnego rozwiazania i w tym czasie utrzymano instytucj¢ asesora
sadowego z wotum (asesora mogacego orzekac). Oceniajac stabilno$¢ sytuacji asesorow,
niepodobna jednak zapomina¢ o przemianach w zakresie stabilno$ci sytuacji s¢dziow. Od
1944 r. (dekret PKWN o tymczasowym unormowaniu stosunkéw stuzbowych
funkcjonariuszy panstwowych) sedziowie podlegali przepisom przewidujacym, ze ,,s¢dzia,
podobnie jak kazdy inny funkcjonariusz, moze by¢ zwolniony ze stuzby po uprzednim 3-
miesigcznym wypowiedzeniu”. Mimo formalnego obowiazywania przepisoOw u.s.p. z 1928
r., sedziowie byli wigc pozbawieni gwarancji nieusuwalnos$ci. Mialo to mie¢ charakter
przejsciowy, oczekiwano bowiem, ze rozporzadzenie Rady Ministrow okresli termin
usunigcia braku stabilizacji funkcjonariuszy publicznych, w tym réwniez sedzidow.
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Terminu tego nigdy jednak nie okreslono, poniewaz zapowiedziane rozporzadzenie nie
ukazato sig. W zakresie stosunku stluzbowego sedziow uchylono przepis dotyczacy
usuwalnosci s¢dziego z 3-miesigcznym wypowiedzeniem dopiero przy nowelizacji u.s.p. w
roku 1963. Ale jednocze$nie ta sama nowelizacja u.s.p. wprowadzila instytucj¢ rekojmi,
zgodnie z ktéra Rada Panstwa mogta odwota¢ sedziego, ktory nie daje nalezytej rekojmi
wykonywania funkcji sgdziowskich. A wigc w miejsce 3-miesi¢gcznego wypowiedzenia
przez ministra, wprowadzono kompetencj¢ Rady Panstwa do odwotania sedziego
niedajacego rekojmi nalezytego wykonywania zawodu. Ta r¢kojmia utrzymywala si¢ az do
roku 1989. Brak stabilizacji, jesli chodzi o asesorow, byt oczywiscie bardzo dotkliwym
ciosem w niezawisto$¢ asesora, ktora formalnie przeciez gwarantowano, ale identyczny
brak stabilizacji dotyczyl sedziow. Przepisy Konstytucji z 1952 r. przewidywaly, ze
sedziowie sa wybierani, nie precyzowaly jednak przez kogo. Jednocze$nie przepisy
przejsciowe Konstytucji z 1952 r. przewidywaty, ze do czasu wydania nowej ustawy
nominacyjne uprawnienia Prezydenta przechodza na Radg Panstwa. Obowiazywata
rekojmia z u.s.p. Dopiero nowelizacja Konstytucji z 1976 r. wprowadzita juz na state
powotywanie i odwolywanie sgdziego przez Radg Panstwa. Przemiany roku 1989,
dwuetapowe (najpierw w kwietniu 1989 r., potem w grudniu 1989 r.), wprowadzily
powolywanie przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa i, usuwajac
zarazem r¢kojmig jako przestanke odwotania, nieusuwalno$¢ sgdziego. Na tym zatem
historycznym tle trzeba widzie¢ instytucj¢ asesora z powierzaniem mu wotum. Juz bowiem
ustawodawca w 2001 r. mial watpliwosci co do tej instytucji i przewidywal mozliwos¢
zupelie innego dochodzenia do zawodu sedziowskiego niz przez asesurg, ale zabrakto
konsekwencji ustawodawczej.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Dopuszczalnos¢ skarg.

1.1. Kwestia ta wymaga rozstrzygnigcia w pierwszej kolejnosci, zwlaszcza w
zwiazku ze stanowiskiem Marszatka Sejmu 1 pierwotnym stanowiskiem Prokuratora
Generalnego (podstawa do wykluczenia mozliwosci orzekania in merito).

W mys$l art. 79 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
wylacznie akt normatywny, ktory stanowil podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia o
konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub obowiazkach skarzacego. Skarzacy nie moze
natomiast w drodze skargi kwestionowa¢ Kkonstytucyjnosci aktow normatywnych
niestanowiacych podstawy dotyczacego go indywidualnego rozstrzygnigcia. Podstawa
rozstrzygnigcia obejmuje catoksztatt przepisOw prawa (norm) stosowanych przez organ
wladzy publicznej w celu wydania aktu stosowania prawa. Na tak rozumiana podstawe
sktadaja si¢ nie tylko przepisy prawa materialnego, ale réwniez regulacje dotyczace
procedury, a jednocze$nie takze podstawowe przepisy ustrojowe, ktore tworza dany organ
wladzy publicznej i wyposazaja go w odpowiednie kompetencje, w ramach ktérych
wydane zostaje ostateczne rozstrzygnigcie dotyczace skarzacego (przepisy ustrojowe).

1.2. Kontrola konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie zostata zainicjowana dwiema
skargami konstytucyjnymi, w ktorych — niezaleznie — zakwestionowano konstytucyjnosé¢
powierzenia asesorom orzekania na réwni z sedziami. W obu sprawach orzekali asesorzy,
nie za§ sedziowie pleno titulo. Tym sposobem zarzut dotyczy niekonstytucyjnosci
instytucji asesor6w w obecnym ksztalcie normatywnym, a $ci§le: powierzenia przez
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Ministra Sprawiedliwo$ci asesorom orzekania (tzw. wotum). Zarzut niekonstytucyjnosci na
tle obu skarg dotyczy wigc udziatu w orzekaniu osoéb, ktére — zdaniem skarzacych — ze
wzgledow  konstytucyjnych, jako niecieszace sig¢ gwarancjami niezawisto$ci 1
niezaleznos$ci, nie powinny uczestniczy¢ w wydawaniu rozstrzygnigcia. Komponentem
prawa do sadu (art. 45 Konstytucji) jest bowiem status arbitra, ktoremu nalezy zapewnic
odpowiedni standard niezalezno$ci i niezawisto$ci, czego nie gwarantuja wskazane w
skardze normy ustawy zwyklej. Artykuly 178-181 Konstytucji tworza konstytucyjne
granice statusu sgdziego i przewiduja gwarancje m.in. niezawisto$ci, nieusuwalnosci oraz
stabilizacji zawodowej sedziego. Jednakze nie dotyczy to asesorow. Jezeli zatem zarowno
sedziowie (wyposazeni w konstytucyjne gwarancje niezawistosci 1 niezalezno$ci), jak i
asesorzy (gwarancji tych pozbawieni) mieliby petni¢ w zakresie orzekania identyczne role
1 wykonywac identyczne zadania, podczas gdy atrybutem konstytucyjnego ujecia prawa do
sadu jest status arbitra wlasciwy dla statusu sg¢dziego, to powierzenie asesorom orzekania
na rowni z sedziami — byloby niekonstytucyjne.

Zarzuty obu skarg dotycza udziatu asesoré6w w orzekaniu, natomiast nie dotycza
ani samego rozstrzygnigcia (tre$¢, kwestie materialnoprawne), ani procedury stosowanej w
konkretnych  postgpowaniach. Zarzuty w niniejszej sprawie dotycza zatem
niekonstytucyjnosci ustrojowej, odnoszacej si¢ do udzialu w sadzeniu spraw, zamiast
niezaleznych i niezawistych sedziow pleno titulo, asesorow, ktdrzy z racji swego statusu
osobowego nie dysponuja stosownymi gwarancjami instytucjonalnymi, uwazanymi za
niezbedne dla s¢dzidow. Zarzut niekonstytucyjnosci nie dotyczy za§ przepisOw prawa
materialnego lub proceduralnego wykorzystanych do wydania orzeczenia w konkretnych
sprawach. Ocena dopuszczalno$ci skarg wymaga zatem analizy z punktu widzenia tej z
przestanek skargi konstytucyjnej, ktora wyraza si¢ w koniecznosci istnienia stosownego
zwiazku migdzy niekonstytucyjna norma i ostatecznym orzeczeniem, ktoérego istnienie
warunkuje mozliwo$¢ inicjacji konkretnej kontroli konstytucyjnosci. Uprzedzajac wynik
tej analizy, nalezy wskazaé, ze potwierdzenie zarzutu niekonstytucyjnosci w sytuacji
analogicznej do rozpatrywanej inaczej ksztaltuje skutki rozstrzygnigcia TK, niz ma to
miejsce wtedy, gdy niekonstytucyjno$¢ odnosi si¢ do przepisOw prawa materialnego i
procesowego, wykorzystanych in concreto przez sad przy wydaniu orzeczenia, ktére stato
si¢ przestanka wystapienia ze skarga konstytucyjna (por. nizej, pkt I11.7 uzasadnienia).

1.3. Kontrola konstytucyjnosci na tle niniejszej sprawy dotyczy nie pojedynczej
normy, ale ich zespolu, tworzacego instytucj¢ asesora i w wazacy sposob decydujacego o
jej uksztattowaniu odmiennie niz jest uksztaltowany status sedziego, w podstawowej
kwestii gwarancji niezawisto$ci 1 niezalezno$ci. Problemem jest bowiem to, czy istniejace
zwiazki funkcjonalne migdzy asesorami a wtadza wykonawcza (Minister Sprawiedliwosci)
oraz brak gwarancji niezaleznosci 1 niezawisto$ci, z ktérych korzystaja sedziowie, musza
by¢ ocenione jako wykluczajace wlasciwy stopien niezaleznosci i niezawisto$ci niezbedny
dla orzekania przez asesoréw. Zardwno wspomniane zwiazki funkcjonalne, jak i gwarancje
sedziowskiego statusu wyrazaja si¢ nie w jednym przepisie czy normie, lecz w ich
kompleksie tworzacym normatywny rezim przesadzajacy o statusie asesora. W takiej
sytuacji, oceniajac kwesti¢ niekonstytucyjnosci, Trybunal Konstytucyjny nie tylko rozwaza
tre$¢ pojedynczej normy, statycznie zapisane] w tekscie ustawy, ale takze ocenia, czy
instytucja wykreowana przez zaskarzony akt, istniejac i — co istotne — dziatajac w systemie
prawnym, nieuchronnie nie prowadzi do niekonstytucyjnego skutku — w tym wypadku do
zagrozenia niezawistosci sedziowskiej i (w konsekwencji) do naruszenia konstytucyjnego
prawa do sadu, a to z racji powierzenia orzekania organowi, w ktoérym zasiadaja osoby
niedysponujace odpowiednim stopniem niezalezno$ci 1 niezawistosci. Oba typy
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niekonstytucyjnosci (niezgodno$¢ z Konstytucja pojedynczej normy; niezgodno$¢ z
Konstytucja kreowanej przez normy instytucji) moga by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu.

Przedmiotem oceny (w celu dokonania weryfikacji konstytucyjnosci) w niniejszej
sprawie jest wprawdzie pojedyncza norma art. 135 § 1 prawa o ustroju sadoéw
powszechnych, wlaczajaca do kompetencji Ministra Sprawiedliwos$ci powierzanie
asesorom petnienia czynno$ci s¢dziowskich, i ta norma ma ewentualnie ulec
konstytucyjnej dyskwalifikacji. Jednakze zastrzezenia co do konstytucyjnosci kieruja si¢
nie przeciw tak uksztaltowanej kompetencji ministra (co jest gléwnym przedmiotem
powotanego przepisu), lecz przeciw mozliwosci korzystania z niej wobec asesorow,
rozumianych jako podmioty ustrojowo nieodpowiadajace wymaganiom stawianym
sedziom i nieposiadajace stosownych gwarancji niezawistosci. S¢dziowie nie obdarzeni
gwarancjami niezawisto§ci nie moga tworzy¢ niezawistego sadu — tak wigc mozna w
skrocie ujaé zarzut niekonstytucyjnosci na tle niniejszej sprawy.

1.4. Nie podlega natomiast dyskusji, ze to wtasnie art. 135 § 1 prawa o ustroju
sadow powszechnych, wlaczajacy do kompetencji Ministra Sprawiedliwosci powierzanie
asesorom pelnienia czynnosci sedziowskich, stanowi jeden z elementéw podstawy prawne;j
(rozumianej szeroko, nie tylko jako prawna podstawa expressis verbis powolana w
sentencji wyroku) wydawania orzeczen sadowych przez asesorow. Bez takiego aktu
ministra asesor nie mogtby bra¢ udzialu w sprawowaniu wladzy sadowniczej. Podstawe
rozstrzygnie¢ stanowi rowniez art. 135 § 2, ktéry stanowi, ze w zakresie orzekania
asesorzy sadowi sa niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Przepis ten ma
istotne znaczenie dla procesu rozpoznawania spraw, poniewaz moze by¢ zaliczony do
przepisow okreslajacych podstawy orzekania. Weryfikacji jednak wymaga to, czy
wskazany przepis ma sam w sobie moc sprawcza przesadzenia o tym, Ze asesorzy
rzeczywiscie ciesza si¢ niezawislo$cia. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego podstawy
rozstrzygni¢¢ wydanych wobec skarzacych nie stanowia natomiast art. 135 § 51 6 oraz art.
136 § 2 prawa o ustroju sadow powszechnych. Wymienione przepisy okreslaja status
asesora sadowego, nie okreslaja jednak tresci rozstrzygnigcia, nie reguluja post¢gpowania
sadowego ani nie wyznaczaja zakresu kompetencji sadu. Przepisy te nie wykazuja zatem
niezbgdnego (na tle art. 79 Konstytucji) zwiazku z konkretnym orzeczeniem. Z tego
wzgledu postgpowanie w zakresie art. 135 § 51 6 oraz art. 136 § 2 prawa o ustroju sadow
powszechnych podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

2. Zarzuty co do zwiazku migdzy ostatecznymi rozstrzygnigciami sadow w
sprawach bedacych podstawa konkretnych skarg konstytucyjnych a kwestionowanymi
normami.

2.1. Prokurator Generalny (w stanowisku pierwotnym), Krajowa Rada
Sadownictwa 1 Sejm zwracaja uwagg, ze art. 135 § 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych
nie mogl mie¢ zastosowania przed sadem okregowym, ktéry orzekt ostatecznie o prawach i
wolnosciach Jozefa Wisniewskiego. W konsekwencji przepis ten mialby nie stanowi¢
podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia. W zwiazku z tym nalezy zwréci¢é uwage, ze w
mys$l art. 433 § 1 kodeksu postgpowania karnego, sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w
granicach $rodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle tylko, o ile ustawa to
przewiduje. Sad okregowy rozpoznajacy zazalenie na postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania nie rozpoznaje sprawy od nowa, natomiast bada zgodnos¢ z
prawem postanowienia sadu rejonowego, czyniac to w granicach podniesionych zarzutow.
Jezeli zarzuty te nie sa zasadne, sad nie wydaje nowego postanowienia, ale utrzymuje w
mocy postanowienie zaskarzone. Wlasciwe organy wykonuja wowczas postanowienie
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sadu utrzymane w mocy. Postanowienie sadu okrggowego nie ksztattuje zatem
samodzielnie sytuacji prawnej tymczasowo aresztowanego, ale pozostaje W
nierozerwalnym w zwiazku z utrzymanym w mocy postanowieniem sadu rejonowego. Na
ostateczne rozstrzygnigcie sktada si¢ zatem nie tylko postanowienie sadu utrzymujace w
mocy postanowienie sadu nizszego szczebla, ale rowniez utrzymywane w mocy
postanowienie sadu rejonowego. Majac to na uwadze, nie mozna twierdzi¢, ze przepisy
stosowane wylacznie w postgpowaniu przed sadem rejonowym nie stanowia podstawy
ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego. Przyjecie odmiennego pogladu
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej przepisy stosowane wylacznie w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji nie moglyby nigdy stanowi¢ przedmiotu skargi konstytucyjne;.
Oznaczatoby to niezasadne przedmiotowe ograniczenie art. 79 Konstytucji.

2.2. Warunkiem wniesienia skargi konstytucyjnej jest uzyskanie ostatecznego
rozstrzygnigcia o prawach lub wolnosciach skarzacego. Zgodnie z przepisami ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.)
skarzacy przed wniesieniem skargi musi wyczerpa¢ droge prawna. Watpliwosci
uczestnikow postgpowania budzi kwestia, czy postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania stanowi ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79
Konstytucji. Kwestia ta nie byta rozstrzygana w sposéb w peini jednolity w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. W postanowieniu z 10 stycznia 2001 r., sygn. SK 2/00,
Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania nie ma charakteru ostatecznego rozstrzygnigcia (OTK ZU nr 1/2001, poz. 6,
s. 74). Odmienne stanowisko Trybunat Konstytucyjny zajat w wyroku z 24 lipca 2006 r.,
sygn. SK 58/03. Trybunat Konstytucyjny zwrécit woéwczas uwage, ze ,kazde (...)
postgpowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania, wszczete na skutek ztozenia
odpowiedniego wniosku, jest (...) postgpowaniem nowym, toczacym si¢ niejako od
poczatku az do chwili jego prawomocno$ci, w tym przypadku réwnoznacznej z
ostatecznos$cia orzekania w odniesieniu do tej kwestii. W przeciwnym wypadku kontrola
konstytucyjno$ci podstawy zastosowania (czy przedluzenia) tymczasowego aresztowania
moglaby przynie$¢ osobie wskazujacej na naruszenie jej konstytucyjnych praw i wolnosci
efekt dopiero wowczas, kiedy nie miataby juz dla niej w istocie zadnego znaczenia;
niweczyloby to w konsekwencji wymiar gwarancyjny skargi w odniesieniu do osoby
najbardziej zainteresowanej skutecznoscia deklarowanej konstytucyjnie gwarancji.

2.3. Istota orzeczenia ostatecznego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest wigc
jego zwiazek z danym prawem lub wolnos$cia konstytucyjnie chronionymi, nie za§ zwiazek
z toczacym si¢ innym postgpowaniem, nawet gdyby postgpowanie to z punktu widzenia
organu je prowadzacego mialo charakter gléwny 1 zasadniczy, za$ postgpowanie, w
wyniku ktérego wydano orzeczenie dotyczace praw i wolnosci skarzacego, nalezato
uznawac za jedynie poboczne, dodatkowe czy stuzebne wobec postgpowania gtownego”
(OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85, s. 851). Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie
podziela poglady wyrazone w cytowanym wyroku. Postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania rozstrzyga ostatecznie o wolnos$ci osobistej w okresie, na jaki
wymieniony §rodek zostal zastosowany.

2.4. W ocenie Prokuratora Generalnego i Sejmu z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie
wynika prawo do zadania wszczecia postgpowania karnego przez pokrzywdzonego.
Zgodnie ze stanowiskiem tych uczestnikOw postgpowania postanowienie Sadu
Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej, utrzymujace w mocy postanowienie prokuratora o
umorzeniu $ledztwa, nie moglo naruszy¢ prawa skarzacej do sadu, gdyz prawo to w
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rozpatrywanej sprawie skarzacej nie stuzyto. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje poglad
wyrazony w wyroku z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji
nie wynika prawo pokrzywdzonego do wszczgcia postgpowania karnego (OTK ZU nr
3/2001, poz. 52, s. 323). Jezeli jednak ustawa przyznaje pokrzywdzonemu prawo do
kwestionowania okreslonych rozstrzygnie¢ zamykajacych droge wszczecia postgpowania
karnego, to z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika prawo pokrzywdzonego do
zakwestionowania przed sadem rozstrzygnie¢ wydanych w tych sprawach przez organy
pozasadowe. Z tego wzgledu przedstawiony wyzej argument, przemawiajacy zdaniem
Prokuratora Generalnego 1 Sejmu za umorzeniem postgpowania, nie moze zosta¢ uznany
za zasadny.

2.5. Skarzaca — spotka AD Dragowski SA pismem z 7 kwietnia 2006 r. rozszerzyla
zakres wzorcéw kontroli art. 135 § 1 w powiazaniu z art. 61 prawa o ustroju sadow
powszechnych o art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 176 ust. 2, art. 179 1 art. 182
Konstytucji. Z kolei pismem z 12 czerwca 2006 r. skarzaca rozszerzyta przedmiot kontroli
o art. 2 § 3 w powiazaniu z art. 61 prawa o ustroju sadow powszechnych. Nalezy w
zwiazku z tym zwrdci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 46 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile ta droga
jest przewidziana, przy zachowaniu terminu 3 miesigcy od dorgczenia skarzacemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.
Termin ten uptynal 31 stycznia 2006 r. Z tego wzgledu pisma procesowe wniesione przez
skarzaca zmieniajace zakres 1 granice skargi konstytucyjnej wniesione po uptywie
wymienionego terminu nie moga wywolywac skutkéw prawnych.

2.6. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, kontrola konstytucyjnosci zainicjowana skarga,
musi mie¢ za przedmiot ustawg lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie wolnosciach lub prawach osoby
wnoszacej skarge. Musi zatem istnie¢ zwigzek migdzy norma bgdaca przedmiotem kontroli
a prawna podstawa ostatecznego orzeczenia, ktérego istnienie jest takze jedna z przestanek
skargi, w rozumieniu art. 79 Konstytucji. Zwiazek ten nie ksztaltuje si¢ jednak identycznie
we wszystkich wypadkach skargi konstytucyjnej. Zwiazek miedzy norma, ktdrej zarzuca
si¢ niekonstytucyjno$¢, a ostatecznym rozstrzygni¢ciem jest najscislejszy, gdy zarzut
niekonstytucyjnosci dotyczy ustawy albo innego aktu normatywnego lub ich jednostki
redakcyjnej wprost powotanych w sentencji ostatecznego orzeczenia. Tego rodzaju
sytuacje sa typowe i naleza do najczestszych na tle praktyki Trybunatu.

Zdarza sig takze, ze organ orzekajacy wykorzystuje jaka$ norme, konstruujac tre$¢
rozstrzygnigcia (co wynika z uzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji rozumowania organu
orzekajacego), ale wyraznie w sentencji jej nie powotat. I w takim wypadku orzecznictwo
TK (por. m.in. wyrok z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz.
211, s. 1031-1034, s. 829; wyrok z 17 wrze$nia 2002 r., sygn. SK 35/01, OTK ZU nr
5/2002, poz. 60; wyrok z 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz.
58, s. 753; postanowienie z 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004,
poz. 124, s. 1455; wyrok z 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz.
27, s. 272; wyrok z 24 kwietnia 2007, sygn. SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39, s.
408) przyjmuje, ze istnieje wymagany przez art. 79 Konstytucji zwiazek migdzy
orzeczeniem i przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, jakkolwiek nie jest on wprost
ujawniony w tresci sentencji indywidualnego rozstrzygnigcia.

Kolejna grupa wypadkéw charakteryzuje sig¢ luzniejszym zwiazkiem migdzy
zaskarzona norma i ostatecznym rozstrzygnigciem. Jeden wariant takiej sytuacji mozna
obserwowa¢ wowczas, gdy norma, ktorej dotyczy zarzut niekonstytucyjnosci,byla ,,uzyta”
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przez organ orzekajacy w ramach konkretnego postgpowania, jako decydujaca o
rozstrzygnigciu kwestii ubocznej w postgpowaniu (np. kwestii policji sadowej, por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt SK 53/03, OTK ZU nr
3/A/2004, poz. 16), lub wpadkowej, nieujawnionej expressis verbis w samym tek$cie
ostatecznego orzeczenia (por. wyrok z 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04, OTK ZU nr
11/A/2005, poz. 133, s. 1520; wyrok z 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03, OTK ZU nr
7/A/2006, poz. 85, s. 851-852).

2.7. W takich wypadkach zwiazek wymagany przez art. 79 Konstytucji jest
znacznie mniej intensywny niz w poprzednich dwoch opisanych sytuacjach, jakkolwiek
niepodobna negowac jego istnienia. Orzecznictwo TK dostarcza zréznicowanych
przyktadow traktowania tego rodzaju sytuacji, ktore dla niniejszej sprawy nie maja jednak
znaczenia. Na tle rozpatrywanej sprawy mamy bowiem do czynienia z jeszcze inng
sytuacja, jezli chodzi o relacje migdzy przedmiotem kontroli konstytucyjnosci i
ostatecznym  orzeczeniem, uznawanym za przestanke skargi  konstytucyjne;j.
Niekonstytucyjno$¢ przepisOw dotyczacych powierzenia asesorom orzekania, mimo
brakow w ich statusie, dotyka bowiem ustroju wladzy sadowniczej, nie za§ przepiséw
materialnoprawnych czy procesowych, tworzacych sensu stricto podstawg orzeczenia w
konkretnej sprawie. Tu zwiazek zachodzacy migdzy kontrolowanymi przez Trybunal
Konstytucyjny przepisami (normami) a ostatecznym orzeczeniem nalezy opisa¢ poprzez
odwotanie si¢ do konstrukcji zwiazku sine qua non. Jak juz bowiem wyzej wskazano (pkt
1.1.) podstawowe przepisy ustrojowe (do ktérych naleza kontrolowane normy) takze
tworza normatywna podstawe rozstrzygnigcia. Dotyczy to przepiséw przesadzajacych o
substracie personalnym (z kogo si¢ sktada sad) i o wyposazeniu takich oséb w
odpowiednie kompetencje, w ramach ktorych wydane zostaje ostateczne rozstrzygnigcie.

2.8. W wypadku przepisow ustrojowych zwiazek migdzy nimi i rozstrzygni¢ciem
jest pozbawiony takiej bezposredniosci powiazania z podstawa konkretnego
rozstrzygnigcia, jak w pierwszej 1 drugiej z opisywanych wyzej sytuacji (podstawa
powotana w sentencji; podstawa wykorzystana do konstrukcji rozstrzygnigcia), a nawet
bezposredniosci powiazania z wykorzystaniem normy w konkretnym postgpowaniu, jak w
trzeciej sytuacji. Niepodobna jednak zaprzeczyC, ze przepisy ustrojowe stanowig tu
normatywna podstawe (legitymizacjg¢) dzialania organu wydajacego ostateczne
rozstrzygnigcie. Jednakze po pierwsze jest to zwiazek znacznie luZniejszy niz w
pozostalych sytuacjach, a po drugie charakteryzujacy si¢ niekoniecznoscia wystapienia
wadliwosci samego rozstrzygnigcia czy postgpowania. O ile bowiem w opisanych dwoch
sytuacjach w postgpowaniu, ktorego efektem jest wydanie ostatecznego rozstrzygnigcia,
dochodzi do zastosowania przepisu niekonstytucyjnego (materialnego albo formalnego), o
tyle w wypadku niekonstytucyjnosci przepisu ustrojowego samo indywidualne
postgpowanie w sprawie 1 tre$¢ orzeczenia — moga nie wykazywacé usterek. Nalezy
podkresli¢, ze jakkolwiek skarga konstytucyjna skierowana tylko przeciw przepisom
ustrojowym nie wykazuje (i tak jest tez w konkretnym wypadku) niekonstytucyjnosci
normatywnej podstawy orzekania in concreto, to konstytucyjno$¢ przepisow ustrojowych,
tak jak na tle rozwazanego wypadku, determinujaca kwesti¢ tego, kto moze orzeczniczo
dziata¢ jako sedzia, wedle Trybunalu Konstytucyjnego moze by¢ przedmiotem kontroli w
ramach postgpowania inicjowanego skarga konstytucyjna. Przestanka objgcia badanego
przepisu pojeciem ,,podstawy orzekania”, tak jak o tym mowi art. 79 Konstytucji, zostaje
tu bowiem spelniona. Tym samym zastrzezenia co do spelnienia w niniejszej sprawie
przestanek wymaganych przez art. 79 Konstytucji sa niezasadne. Ostateczne
rozstrzygnigcia w obu potaczonych skargach konstytucyjnych wykazuja bowiem istnienie
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wymaganego przez ten przepis zwiazku z prawna podstawa, jaka jest zaskarzony w
niniejszym postgpowaniu art. 135 u.s.p.

3. Naruszenie prawa do sadu jako przestanka zarzutu niekonstytucyjnosci w
niniejszej sprawie.

3.1. Zasadniczy zarzut przedstawiony przez skarzacych dotyczy naruszenia prawa
do sadu zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego prawo do sadu obejmuje w szczegodlnosci: 1) prawo do
uruchomienia postgpowania sadowego, 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, jawnos$ci i dwuinstancyjnosci
oraz 3) prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia. Zakres przedmiotowy stosowania
gwarancji zawartych w analizowanym przepisie konstytucyjnym wyznacza pojgcie
sprawy. Ustalajac znaczenie tego pojgcia Trybunal Konstytucyjny zwracal uwagg na tresé
art. 175 Konstytucji, ktory wyraza zasade monopolu sadow w zakresie sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa pojgcie sprawy
pozostaje w $cistym zwiazku z pojeciem wymiaru sprawiedliwosci i obejmuje z jednej
strony rozstrzyganie sporéw prawnych, a z drugiej — rozstrzyganie o zasadnos$ci zarzutow
karnych 1 wymierzanie kar. Ogoélnie rzecz ujmujac, pojgcie sprawy oznacza wszelkie
sytuacje, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu w
relacji z innych réwnorzednymi podmiotami lub w relacji z wladza publiczna, a
jednoczes$nie natura danych stosunkow prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o
sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego stosunku (zob. wyrok z 10 maja 2000
r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, s. 555). Na marginesie mozna zauwazy¢, ze pojgcie
sprawy obejmuje m.in. spory dotyczace zasadnosci umorzenia postgpowania karnego.

Rozwazajac zakres stosowania art. 45 Konstytucji, nalezy wzia¢ pod uwage
catoksztalt przepiséw konstytucyjnych okreslajacych kompetencje sadow. W mysl art. 175
Konstytucji, podstawowym zadaniem sadoéw jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Nalezy jednoczesnie zwrocic tutaj uwage, ze rozmaite przepisy konstytucyjne (m.in. art.
42 ust. 112, art. 46, art. 48 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 58 ust. 2 1 3, art. 62 ust. 2, art. 101 ust.
1, art. 125 ust. 4, art. 129 ust. 1, art. 165 ust. 2, art. 166 ust. 3 Konstytucji) ksztattuja
okreslone kompetencje szczegétowe sadow. Niektore z tych przepisow dotycza
kompetencji w zakresie pojecia wymiaru sprawiedliwosci, nakazujac rozpoznawanie
okreslonych spraw przez sady. Pozostate z tych przepisow dotycza kompetencji, ktérych
przedmiot nie polega na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Sady maja ponadto inne
kompetencje, nieokreslone w Konstytucji. Akt ten nie wyklucza bowiem powierzania
sadom w drodze ustawy kompetencji nienalezacych do zakresu pojecia wymiaru
sprawiedliwosci 1 ktore nie polegaja na rozpatrywaniu spraw w rozumieniu art. 45
Konstytucji. W rezultacie sady maja trojakiego rodzaju kompetencje: 1) kompetencje z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci (rozpoznawanie spraw, o ktérych mowa w art. 45
Konstytucji), 2) inne kompetencje powierzone przez Konstytucje, 3) kompetencje
pozakonstytucyjne, powierzone przez ustawg (m.in. prowadzenie ksiag wieczystych czy
rejestrow lub ewidencji okreslonych podmiotow).

Nalezy podkresli¢, ze prawodawca konstytucyjny powierza okreslone sprawy
sadom, biorac pod uwage to, ze organy musza spetnia¢ wymogi dotyczace ustroju i
stosowanej przez nie procedury, okreslone w innych przepisach konstytucyjnych. Z tego
wzgledu nie podlega dyskusji, ze gwarancje konstytucyjne przewidziane w art. 45
obejmuja wszelkie kompetencje zastrzezone dla sadow w Konstytucji, a nie maja
zastosowania do pozakonstytucyjnych kompetencji sadow. W tym wypadku stosuje si¢
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ogolne gwarancje sprawiedliwos$ci proceduralnej, stanowiace jeden z istotnych elementoéw
zasady panstwa prawnego.

3.2. Rozwijajac 1 uzupetniajac dotychczasowa lini¢ orzecznicza, Trybunal
Konstytucyjny pragnie stwierdzi¢, ze konstytucyjne prawo do sadu obejmuje czwarty,
bardzo wazny element, a mianowicie prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i
pozycji organdw rozpoznajacych sprawy.

3.3. Z zastrzezeniem szczegllnych przepisow konstytucyjnych, powierzajacych
rozpoznawanie okre$lonych spraw trybunatom, wszelkie sprawy w rozumieniu art. 45
Konstytucji powinny by¢ rozpatrywane przez sady wymienione w Konstytucji, a
jednoczesnie sady te musza spetlnia¢ wymogi: 1) wiasciwosci, 2) niezaleznosci, 3)
bezstronnosci i 4) niezawisto$ci.

Nalezy zauwazy¢, iz art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosi niezalezno$¢ i niezawisto$¢
do sadu. Inne przepisy Konstytucji odnosza ceche niezaleznosci do sadéw, a ceche
niezawistosci — do sedziow. Niezalezno$¢, niezawisto$¢ 1 bezstronnos¢ sadu i1 s¢dziego
pozostaja jednak w S$cistym zwiazku. Trybunal Konstytucyjny, wyjasniajac znaczenie
pojecia niezaleznego sadu, przypominal, Ze ,niezalezno$§¢ sadow zaklada przede
wszystkim oddzielenie organizacyjne i funkcjonalne sadownictwa od organéw innych
wiadz, tak aby zapewni¢ sadom pelna samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i
orzekania”. Z kolei niezawisto$¢ polega na tym, ze ,,sedzia dziata wytacznie w oparciu o
prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i wewngtrznym przekonaniem” (wyroki: z 14
kwietnia 1999 r., sygn. K. 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41, s. 255 1 z 27 stycznia 1999 r.,
sygn. K. 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3, s. 40); ,,(...) niezawislo$¢ obejmuje szereg
elementow: 1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw postepowania, 2) niezalezno$é
wobec organdéw (instytucji) pozasadowych, 3) samodzielno$¢ sedziego wobec wiadz i
innych organéw sadowych, 4) niezalezno§¢ od wplywu czynnikow politycznych,
zwlaszcza partii politycznych, 5) wewngtrzna niezalezno$¢ s¢dziego. (...) Szczegdlnie
drastyczna postacia sprzeniewierzenia si¢ obowiazkom laczacym si¢ z zasada
niezawistosci jest naruszenie obowiazku zachowania przez s¢dziego bezstronnosci, co
m.in. moze polega¢ na dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczen do sugestii czy
polecen przekazywanych sgdziemu z zewnatrz, juz to do antycypowania tych sugestii z
mysla o wyptywajacych z tego korzysciach. Prowadzi to do pojawienia si¢ zjawiska
«sedziego dyspozycyjnego», a to wyklucza mozliwo$¢ wymierzania sprawiedliwo$ci”
(wyrok z 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, s. 334). Trybunat
Konstytucyjny wyjasnial réwniez znaczenie bezstronnosci s¢dziowskiej. ,,Bezstronnos¢
sedziego jest niezbywalna cecha wladzy sadowniczej, a zarazem przymiotem, wraz z utrata
ktérego sedzia traci kwalifikacje do speiniania swoich funkcji. Polega ona przede
wszystkim na tym, iz sedzia kieruje si¢ obiektywizmem, nie stwarzajac korzystniejszej
sytuacji dla zadnej ze stron czy uczestnikOw postgpowania, zardwno w trakcie toczacej si¢
przed sadem sprawy, jak i orzekania. Traktuje on zatem uczestnikow postgpowania
réwnorzednie” (wyrok z 27 stycznia 1999 r., sygn. K. 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3, s.
39).

Art. 45 ust. 1 Konstytucji musi by¢ interpretowany w kontekscie regulacji zawartej
w rozdziale VIII Konstytucji. Wyktadnia systemowa Konstytucji nakazuje przyjaé, iz
zalozone przez ustrojodawce w art. 45 ust. 1 Konstytucji cechy sadu i postgpowania przed
sadem winny by¢ interpretowane przez pryzmat odpowiednich uregulowan zawartych w
art. 173 1 nast. Konstytucji. Jezeli zatem art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, to pojgcia
okreslajace wymagane cechy nalezy rozumie¢ tak, jak to wynika z przepisow rozdziatu
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VIII Konstytucji. Art. 45 ust. 1 Konstytucji moéwiac o niezawistym sadzie, $cisle nawiazuje
do takiej niezawisto$ci, o jakiej mowa w art. 178 i nastgpnych Konstytucji. Niezawisly sad
tworza osoby, ktorym prawo nadaje ceche¢ niezawistos$ci, 1 to nie tylko werbalnie
deklarujac istnienie tej cechy, lecz ksztattujac tak system uwarunkowan dziatania sedziow,
aby t¢ niezawisto$¢ realnie, efektywnie zagwarantowa¢. W peini zachowuje aktualno$¢
sformutowana juz kilkadziesiat lat temu wypowiedZ prof. Stanistawa Wroblewskiego:
,»Niezawisto$¢ orzekania przy osobistej zawistosci orzekajacego nie da sig, praktycznie
rzecz biorac, pomysle¢” (S. Wréoblewski, Sqdownictwo, [w:] Nasza Konstytucja, Krakow
1924, s. 84). Nie moze by¢ niezawistego sadu skladajacego si¢ z osoéb, ktore nie sa
niezawiste. Dlatego ogromna wage nalezy przywiazywa¢ do tych elementow
normatywnego uksztaltowania rezimu prawnego arbitrow (sedziow), ktore wprowadzajac
w ustawodawstwie zwyktym nakazy, zakazy czy zezwolenia ksztattuja pozycje¢ sedziego —
wobec organdw czy wiladz pozasadowych. Wprowadzenie tego rodzaju zaleznos$ci (np.
wykonywanie przez sedziego funkcji urzedniczych w pewnych zakresach) jest nie do
pogodzenia z konstytucyjnymi standardami wynikajacymi z art. 178-181, a normy
ustawodawstwa zwyklego wprowadzajace tego rodzaju uzaleznienia — musiatyby by¢
zdyskwalifikowane jako niekonstytucyjne.

Z przedstawionych wzgledow podstawe kontroli w rozpoznawanej sprawie stanowi
art. 45 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny uznat za zbedne powotywanie jako odrebnego
wzorca kontroli przepisow rozdzialu VIII Konstytucji wskazanych przez skarzacych jako
podstawa kontroli. Standardy wyznaczone przez te przepisy naleza do tresci prawa do sadu
zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji. Natomiast w zakresie, w jakim przepisy
konstytucyjne wskazane przez skarzacych jako podstawa kontroli wykraczaja poza tresé
prawa do sadu oraz innych praw konstytucyjnych, nie moga stanowi¢ wzorca kontroli w
postepowaniu zainicjowanym przez wniesienie skargi konstytucyjne;j.

Nalezy tu ponadto podkresli¢, ze — jesli chodzi o status sedzidéw i wymaganie
niezawistosci — Konstytucja jednolicie traktuje wszystkich sedziow 1 wszystkie sady.
Konstytucja nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia, Zze z uwagi na to, iz okreslone sady
rozpatruja sprawy o ,,mniejszym znaczeniu’ niz sady wyzszego szczebla, mozna obnizy¢
w nich standardy wskazane w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Standardy te obejmuja w réwnym
stopniu sady wszystkich szczebli i wszystkich instancji. Po pierwsze, konstytucyjna zasada
dwuinstancyjno$ci postgpowania sadowego oznacza, iz sad kazdej (a nie tylko — ostatniej)
instancji winien spetnia¢ warunki niezalezno$ci, bezstronnosci i niezawistosci. Po drugie,
pamigtac¢ nalezy, ze sadowe procedury odwolawcze nie sa oparte na systemie apelacyjnym,
ktéry polega na ponownym rozpatrzeniu sprawy w catosci przez sad drugiej instancji.
Ograniczenia wynikaja chociazby ze zwiazania sadu drugiej instancji granicami $rodka
odwotawczego. Dlatego stwierdzenie, iz sad pierwszej instancji nie speinial warunku
niezawisto$ci, oznacza naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji, takze wowczas gdy w danej
sprawie orzekat spetniajacy ten warunek sad drugiej instancji.

Dodatkowo nalezy tu nawiaza¢ do pogladu wyrazonego przez Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 listopada 1993 r., sygn. K. 11/93 (OTK w 1993 r., cz. 11, s.
350 1 nast.), a wigc jeszcze pod rzadami poprzednio obowiazujacych przepisow
konstytucyjnych. W orzeczeniu tym Trybunat podkreslit, iz ,,sedzia pelni specyficzna
funkcjg spoteczna jako arbiter w konfliktach spotecznych. Funkcji tej nie mozna utozsamic
wylacznie z prawidtowoscia i faktyczna bezstronno$cia orzecznictwa. Pelnienie roli arbitra
wymaga kredytu zaufania publicznego. Sg¢dzia pozbawiony tego zaufania nie moze w
sposob prawidlowy rozstrzygaé¢ konfliktow i1 stuzy¢ zachowaniu spokoju publicznego.
Orzeczenia takiego sgdziego, nawet pomimo ich obiektywnej prawidlowos$ci, nie beda
akceptowane przez strony konfliktu czy opini¢ publiczng”. Stanowisko takie nalezy
podtrzymac¢ pod rzadami Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., poniewaz wyraznie wynika z
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niej intencja umocnienia, a nie ostabienia, pozycji wladzy sadowniczej oraz niezawistosci
sedziowskiej 1 niezalezno$ci sadow.

3.4. Konstytucja wymienia wyraznie dwie kategorie osob, ktore wchodza w sktad
sadow. Sa to sedziowie oraz obywatele bioracy udziat w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci na zasadach okreslonych w ustawie. Z punktu widzenia rozpoznawanej
sprawy gléwne znaczenie ma kwestia, czy niezawisty sad przy wykonywaniu kompetencji
w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci lub innych kompetencji zastrzezonych
przez Konstytucje dla sadu, musi si¢ sktada¢ wytacznie z sedzidw i obywateli bioracych
udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci, czy tez w sktad sadu moga wchodzié¢
rowniez inne osoby, ktére nie sa sg¢dziami ani obywatelami bioracymi udziat w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Rozstrzygajac te kwestig, nalezy z jednej strony zwrdci¢ uwage na jezykowy
zwiazek pojgcia ,,sadu” 1 pojgcia ,,sedziego”. Czysto ,,stownikowo” rzecz ujmujac, sad to
,»Zespot o0sob sadzacych, sedziowie”. Systematyka Konstytucji wskazuje wyraznie, ze
ustrojodawca postuguje si¢ oboma wymienionymi poje¢ciami, przy czym uregulowat
najpierw zasady ustroju i wlasciwo$¢ sadow, a nastepnie ich sktad, na koncu za$ status
konkretnych instytucji wladzy sadowniczej. Regulacja ta tworzy pewna cato$¢, a wigc
mozna przyjaé, ze ustrojodawca ogodlnie, ale wyczerpujaco, uregulowal problem
dopuszczalnego sktadu osobowego organdéw okreslanych przez siebie jako sady.
Podkresli¢ tu nalezy, iz ustrojodawca, przyjmujac zasade udzialu obywateli w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci, odestal w tym zakresie (i tylko w tym zakresie) do
ustawy zwyklej (art. 182 Konstytucji). Za przyjgciem takiej interpretacji przemawiaja
dyrektywy wykladni celowosciowej. Ot6z regulacja statusu sedziego ma na celu
zapewnienie realizacji zalozen wskazanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Gdyby wiladze
sadowa mozna bylo powierza¢ swobodnie innym osobom, tj. niesedziom oraz
,obywatelom” w trybie art. 182 Konstytucji, to regulacje art. 45 ust. 1 Konstytucji, w tym
zasada niezawistosci, utracilyby istotna czg$¢ swojego znaczenia. Oznaczalyby, iz prawo
do rozpatrzenia sprawy przez sad moze by¢ realizowane przez dzialalno$¢ organdéw, w
ktorych konstytucyjny standard niezawistosci jest postawiony ,,na nizszym poziomie” niz
to wynika z rozumienia niezawisto$ci sedziowskiej w $wietle rozdziatu VIII Konstytucji.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, iz Konstytucja nie zawiera wprost przepisu,
ktéry powierzatby sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci wylacznie sgdziom lub
stwierdzal expressis verbis, ze sady sa obsadzone wylacznie przez sedzidow w
konstytucyjnym rozumieniu tego stowa. Mozna broni¢ pogladu, ze prawodawca
konstytucyjny, podkreslajac w art. 45 ust. 1 niezalezno$¢ i niezawistos¢ sadu, wskazat
wlasnie na czg$ciowo inne aspekty tego zagadnienia niz wynikajace z przepisow rozdziatu
VIII. Gdyby bowiem zalozy¢, iz art. 45 ust. 1 ,,powtarza” tylko w tej czgSci to, co juz
zostatlo wyrazone w innych przepisach Konstytucji, to bylby to zbedny element tego
przepisu. Wyktadnia celowo$ciowa nakazuje przyjac, ze w art. 45 ust. 1 Konstytucji chodzi
o stworzenie pewnych gwarancji istotnych z punktu widzenia cztowieka i obywatela oraz
innych podmiotow stosunkéw prawnych, ktéore moga korzysta¢ z konstytucyjnych
wolnosci i praw. Przepisy rozdziatu VIII Konstytucji traktuja natomiast status sedziego z
punktu widzenia zasad organizacji wtadz panstwowych, tj. w pierwszej kolejnosci zasady
podzialu wladzy. Oznaczatoby to, iz pojecie sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
nie jest w pelni tozsame z pojeciem sadu przy dostownym zastosowaniu przepisow
rozdziatu VIII Konstytucji. Nie oznacza to oczywiscie niezalezno$ci tych pojec¢. Twierdzic¢
wreszcie mozna, ze Konstytucja z zalozenia nie reguluje calo$ciowo problematyki
funkcjonowania wladzy sadowniczej. Ustawodawca w mys$l art. 176 Konstytucji ma
obowiazek okresli¢ ustrodj sadéw, oczywiscie nie naruszajac norm Konstytucji, ale moze tg
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regulacje uzupetni¢ albo dokona¢ jej konkretyzacji. Nie wolno mu wigc zmienié
konstytucyjnych zatozen dotyczacych nieusuwalno$ci sgdzidow oraz naruszy¢ zasady
niezawistosci sadow 1 niezaleznosci s¢dziow. Powierzenie wykonywania wiadzy sadowe;j
osobom o statusie zblizonym do sgdzidow, z zapewnieniem im formalnie cechy
niezawistosci w orzekaniu, nie stanowi wprost naruszenia konstytucyjnego statusu
sedziego ani zasady niezawisto$ci w jej materialnym rozumieniu.

Niezaleznie od tego mozna wskaza¢, iz z praktycznego punktu widzenia zasada
obsady sadowych skladow orzekajacych wylacznie przez sedziow moglaby staé w
sprzeczno$ci z innymi zalozeniami wynikajacymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przede
wszystkim chodzi tu o nakaz rozstrzygnigcia sprawy bez uzasadnionej zwloki. Oczywiste
jest, ze procedura obsady stanowiska sedziowskiego jest rozciagnigta w czasie, a wigc w
razie odejScia z roznych przyczyn sedziow okreslonego sadu mielibySmy do czynienia z
sytuacja, w ktorej ze wzgleddw organizacyjnych rozstrzyganie spraw si¢ przediuza,
tworzac stan nieuzasadnionej zwloki. Ustawa wprowadzita pewne szczegodlne etapy
procedury obsadzania stanowisk sedziowskich, np. konieczno$¢ publicznego
obwieszczenia o wolnych etatach, czy zasiggnigcie opinii Policji o kandydacie, co moze
znacznie wydtuzaé to i tak dos¢ ztozone postepowanie. Moga réwniez zdarzaé si¢ sytuacje,
gdy zakres spraw, ktore okreslony sad ma rozstrzygaé, zwigkszyl si¢ w sposob
nicadekwatny do wcze$niejszej obsady sedziowskiej. W tym wypadku zwigkszenie obsady
sedziowskiej jest jeszcze trudniejsze, wymaga bowiem stosownych uregulowan kwestii
finansowych. Zasada sprawnosci dziatlania organdéw panstwa i instytucji publicznych
wskazywalaby wigc na potrzebg pewnej elastyczno$ci rozwiazan, dazenia do faktycznego 1
efektywnego pogodzenia wymogoéw prawa do sadu, a nie na bezwzglgdne akcentowanie
tylko wymogow $cisle formalnych, w postaci prawa do rozstrzygnigcia sprawy przez
sedziego. Warto tez zwroci¢ uwage, ze w praktyce wymiar sprawiedliwosci w sprawach
cywilnych sprawuja nie tylko sady, ale rowniez sady polubowne ztozone z o0sob, ktére nie
sa sedziami 1 nie maja gwarancji niezawistosci.

Nalezy dalej zauwazy¢, ze gwarancje niezalezno$ci i niezawistosci nie musza
obejmowaé pozakonstytucyjnych kompetencji sadow, ktore nie polegaja na sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Przepisy rozdziatu VIII dotycza wylacznie funkcji wymierzania
sprawiedliwosci oraz innych konstytucyjnych kompetencji sadow. Tym samym gwarancje
formalne wynikajace z przepisoOw rozdzialu VIII nie musza by¢ w pelni przestrzegane w
wypadku pozakonstytucyjnych kompetencji sadow.

W zwiazku z wyraznym nawigzaniem przez art. 45 ust. 1 Konstytucji do tresci art.
6 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, bedace;j
jednym ze zrédel wiazacego nasze panstwo prawa migdzynarodowego, nalezy doda¢, iz
Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie traktuje pojecia ,,sad” uzytego w Konwencji w
sposob formalistyczny 1 przyjmuje, ze ,,sad moze by¢ ztozony w catosci lub czg§ciowo z
0s6b, ktore nie sa zawodowymi sedziami” (wyrok ETPC z 23 kwietnia 1987 r. w sprawie
Ettl i inni przeciwko Austrii, sygn. 9273/81 oraz wyrok ETPC (pelny sklad) z 8 czerwca
1976 r. w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii, sygn. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72, 5370/72.).

Podsumowujac t¢ czg$¢ rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, iz z
Konstytucji wynika zasada, ze wymiar sprawiedliwosci jest sprawowany przez s¢dziow.
Niezawisty i1 niezalezny sad to z zalozenia sad skladajacy si¢ z s¢dziow. Jako wprost
przewidziany wyjatek wskazany jest jedynie udziat obywateli na zasadach okreslonych w
ustawie. Konstytucja nie wyklucza calkowicie wprowadzania dalszych wyjatkéw od
wymienionej zasady, polegajacych na powierzeniu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
osobom, ktorych status prawny nawiazuje tylko do konstytucyjnej pozycji sedziego.
Odstgpstwa takie sa jednak dopuszczalne, jezeli zostana spetnione tacznie dwa warunki. Po
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pierwsze, wyjatki musza by¢ uzasadnione konstytucyjnie legitymowanym celem 1 miescic¢
si¢ w granicach realizacji tego celu. Instytucja powierzenia pelnienia czynnosci
sedziowskich osobom niebgdacym sg¢dziami stluzy¢ powinna przede wszystkim lepszej
realizacji podmiotowego prawa okreslonego w art. 45 Konstytucji. Po drugie, musza by¢
spelnione wszystkie istotne ,materialnie” warunki, od ktérych uzalezniona jest
bezstronno$¢, niezawistos¢ 1 niezalezno$¢ sadu. Inaczej mowiac, niezaleznie od nazwy
stanowiska stuzbowego status osoby, ktérej powierzono petnienie czynnosci sedziowskich,
musi odpowiada¢ wzorowi niezawisto$ci, wynikajacemu z konstytucyjnych przepisow
dotyczacych statusu sedziego.

4. Status asesorow sadowych.

4.1. Oceniajac zasadno$¢ przedstawionych zarzutdow, nalezy rozwazy¢ zwigzle
status asesorow sadowych. Ustawa dos$¢ doktadnie precyzuje warunki, od ktorych
spetnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ objecia funkcji asesora. Minister Sprawiedliwos$ci
moze mianowac asesorem sagdowym osobg, ktora:

1) ma obywatelstwo polskie i korzysta z peini praw cywilnych i obywatelskich,

2) jest nieskazitelnego charakteru,

3) ukonczyla wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskata tytul magistra lub
zagraniczne uznane w Polsce,

4) jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkéw sedziego,

5) ukonczyta aplikacje sadowa lub prokuratorska i zdata egzamin sgdziowski lub
prokuratorski.

Wymagania te sa w znacznej czg$ci tozsame z wymaganiami stawianymi
kandydatom na stanowisko sgdziego, w szczegdlnosci gdy chodzi o wymogi natury
moralnej, zdrowotnej oraz dotyczace kwalifikacji fachowych.

W mysl art. 2 § 1 prawa o ustroju sadow powszechnych, zadania z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci wykonuja sedziowie. Z kolei zadania z zakresu ochrony prawne;j
w sadach wykonuja takze referendarze sadowi (art. 2 § 2). Referendarze wykonuja
czynnosci z zakresu ochrony prawnej w sadach rejonowych, w szczegdlnosci jesli chodzi o
prowadzenie ksiag wieczystych oraz rejestrow sadowych. W mysl art. 2 § 3 ustawy
asesorzy sadowi, w granicach udzielonego im upowaznienia, moga wykonywac¢ zadania z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci oraz zadania z zakresu ochrony prawnej. Ustawodawca
upowaznil asesora sadowego do wykonywania tych czynno$ci, ktére ma prawo
wykonywa¢ referendarz. Ustawa w art. 135 § 1 upowaznia ponadto Ministra
Sprawiedliwo$ci do powierzenia asesorowi petnienia czynno$ci sedziowskich. Dotyczy to
wylacznie czynnosci sedziowskich w sadzie rejonowym.

4.2. Powierzenie asesorowi sadowemu petnienia czynnosci s¢dziowskich jest na
podstawie ustawy wylacznie w kompetencji Ministra Sprawiedliwosci. Ustawa nie
wprowadza zadnych przestanek o charakterze materialnoprawnym, ktére uzalezniatyby
wydanie aktu upowaznienia od wystapienia okre$lonych okolicznosci. Jest to zatem
czynno$¢ prawna z zakresu administracji sadowej o charakterze uznaniowym. Minister na
podstawie przyjetych przez siebie kryteriow ocenia potrzebg jego wydania. Istnieja tu
jednak posrednie ograniczenia wynikajace z budzetu danego sadu.

Regulujac tryb powierzania asesorom wykonywania czynno$ci sgdziowskich,
ustawodawca wprowadza jeden istotny warunek proceduralny. Minister Sprawiedliwosci
powierza te czynno$ci za zgoda kolegium sadu okregowego. Mimo wyrazenia zgody przez
kolegium minister moze jednak nie powierzy¢ tych czynnosci danej osobie.
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4.3. Powierzenie petienia funkcji sedziowskich jest aktem o ograniczonej czasowo
mocy obowiazywania. Ustawa nie precyzuje tego okresu, stanowi jedynie, ze nie moze by¢
dtuzszy niz cztery lata. Jednoczes$nie na zasadzie wyjatku przewiduje mozliwos¢
przedtuzenia tego okresu do czasu uzyskania przez asesora wieku wymaganego do objgcia
stanowiska sedziego sadu rejonowego lub do czasu zakonczenia postgpowania, o ktorym
mowa w art. 58 § 4-6 prawa o ustroju sadow powszechnych Przedtuzenie nie jest aktem
obligatoryjnym, ale podobnie jak samo powierzenie, fakultatywnym.

4.4. W S$wietle przedstawionych unormowan, nalezy zauwazy¢, ze ustawa nie
okreslita w sposob generalny 1 jednolity zadan i kompetencji asesorow sadowych. Totez
mozna wskaza¢ dwie grupy asesorow sadowych:

1) tych, ktorym powierzono petienie funkcji sedziowskich w sadzie rejonowym;

2) tych, ktérzy z mocy ustawy upowaznieni sa do wykonywania czynnoS$ci
referendarza sadowego.

4.5. W odroznieniu od regulacji dotyczacych sgdzidow ustawa nie reguluje
wyczerpujaco problematyki statusu prawnego asesora. W zakresie orzekania asesorow
ustawa proklamuje ich niezawisto$¢ 1 podlegtos¢ jedynie Konstytucji oraz ustawom (art.
135 § 2 prawa o ustroju sadow powszechnych). Nalezy przyjac, ze dotyczy to wszystkich
asesorow, poniewaz petnienie zadan referendarza sadowego obejmuje rowniez wydawanie
orzeczen.

4.6. Status asesoréw petniacych czynno$ci sgedziowskie uregulowany jest o wiele
doktadniej, poniewaz ustawodawca nakazuje tu stosowanie wprost przepisow dotyczacych
sedziéw, cho¢ wymienia rowniez wyjatki od tej reguty (art. 136 § 2 prawa o ustroju sadow
powszechnych). Powoduje to jednak pewne trudnos$ci interpretacyjne i niejasnos$ci. I tak na
przyktad sporne moze by¢, czy w stosunku do asesora mozna orzec kar¢ dyscyplinarng
ztozenia z urzedu, poniewaz ustawa mowi wyraznie o karze ztozenia s¢dziego z urzedu
(art. 109 § 1 pkt 5 prawa o ustroju sadow powszechnych), a przepisy maja by¢ stosowane
wprost, a nie tylko odpowiednio. Przy takiej konstrukcji niejasne jest rOwniez, czy asesor,
ktéremu nie powierzono czynno$ci sgdziowskich, podlega odpowiedzialno$ci
dyscyplinarne;.

4.7. Ustawa stanowi, iz asesor, ktoremu powierzono wykonywanie obowiazkow
sedziowskich, pozostaje pod piecza sedziego wyznaczonego do pelnienia funkcji
konsultanta. S¢dzia konsultant pelni podwdjna rolg. Po pierwsze, udziela asesorowi na jego
wniosek pomocy z zakresu techniki pracy sedziowskiej. Po drugie, przeprowadza lustracjg
posiedzen sadowych odbywanych pod przewodnictwem asesora. W zwiazku z ta funkcja
sporzadza kwartalne sprawozdanie (art. 135 § 5 1 6 prawa o ustroju sadow powszechnych).

4.8. Ustawodawca nie gwarantuje asesorom sadowym nieusuwalnosci. Minister
Sprawiedliwo$ci moze zwolni¢ asesora sadowego, po uprzednim wypowiedzeniu, za zgoda
kolegium sadu okrggowego.

4.9. Instytucja asesora sadowego nie ma zwiazku z zasada dopuszczenia obywateli
do wudzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Asesor sadowy nie jest
przedstawicielem spoleczenstwa, ale jest — tak jak sedzia — elementem czynnika
»etatowego” (,,zawodowego”) 1 pelni swa funkcje¢ w ramach stosunku pracy, a nie
powinno$ci obywatelskiej, za ktora nie przystuguje wynagrodzenie w $cistym tego stowa
znaczeniu. Wynika to z warunku kwalifikacji fachowych oraz zatrudnienia na podstawie
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mianowania. Oczywiste jest takze, ze asesor sadowy, nawet taki, co do ktorego
zastosowano art. 135 § 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych, nie moze by¢ w zadnym
razie uwazany za sedziego. Jest on w takiej sytuacji osoba, ktérej tylko czasowo
powierzono petnienie funkcji sedziowskich.

4.10. Asesor sadowy jest — w $wietle prawa pracy — pracownikiem okreslonego
sadu, ktorego stosunek pracy nawiazuje si¢ w drodze jednostronnego aktu prawnego, t].
mianowania. W $wietle ustawy nie jest to formalnie — wbrew wywodom skarzacych —
stanowisko urzednicze. Wynika to wprost z art. 156 prawa o ustroju sadéw powszechnych,
mianowicie zasady zatrudniania urzednikéw 1 innych pracownikow sadowych okreslaja
odrgbne przepisy. To znaczy, ze sam ustawodawca nie zaliczyl asesoréw do urzednikow
sadowych.

4.11. Z punktu widzenia ratio legis instytucji asesora sadowego istotne znaczenia
ma z jednej strony wymaganie ukonczenia aplikacji sadowej i1 zdania egzaminu
sedziowskiego lub prokuratorskiego, a z drugiej postawienie przed kandydatami na
stanowisko se¢dziego sadu rejonowego zasadniczo warunku co najmniej trzech lat pracy w
charakterze asesora sadowego lub prokuratorskiego. Wskazuje to, ze ustawodawca oprocz
wymagan dotyczacych poziomu wyksztatcenia prawniczego (zgodnie z art. 138 § 1 prawa
o ustroju sadéw powszechnych aplikacja sadowa polega m.in. na uzyskaniu wiedzy
potrzebnej do zajmowania stanowiska se¢dziego) stawia przed kandydatem na urzad
sedziego wymagania dotyczace blizszej 1 bezposredniej znajomosci praktyki dziatalno$ci
sedziowskiej, techniki pracy sedziowskiej, aplikacja obejmuje bowiem tylko
zaznajomienie si¢ z ta problematyka.

4.12. Jednocze$nie zwrdci¢ nalezy uwagg, iz wprowadzenie wymogu okresu
asesury koresponduje z wymaganiami wiekowymi dotyczacymi kandydata na sgdziego,
biorac tu pod uwagg typowy czas trwania nauki szkolnej, studidéw wyzszych oraz aplikacji
sadowej. Asesura jest rownoczesnie odpowiednikiem samodzielnej dziatalno$ci
zawodowej kandydata na sgdziego jako prokuratora, sedziego sadu administracyjnego lub
wojskowego, ktore to rodzaje dzialalnosci zawodowej pozwalaja objaé stanowisko
sedziego bez wymogu jej odbycia.

4.13. Rozwiazania ustawy wyraznie wskazuja, iz asesura jest — méwiac obrazowo —
etapem na drodze do objgcia funkcji sedziego sadu rejonowego. Prawo polskie przyjmuje
jako regule tzw. system egzaminacyjny, polegajacy na tym, ze zdolno$¢ kandydata do
objecia stanowiska se¢dziego stwierdza si¢ za pomoca specjalnego egzaminu (zob. E.
Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, 1. Ustroj sqdow cywilnych, Wilno 1932, s.
24). Ustawodawca przyjal zalozenie, iz osoba, ktora po ukonczeniu aplikacji ma juz
niezbedna wiedze¢ (kwalifikacje fachowe) 1 spetnia wymogi zdrowotne, winna by¢ poddana
dodatkowemu praktycznemu sprawdzeniu kwalifikacji, nabra¢ doswiadczenia w zakresie
techniki pracy sedziowskiej oraz dziatalnos$ci administracyjnej, a takze zdoby¢ dodatkowe
doswiadczenie zyciowe (ustawodawca wprowadzil wymaganie ukonczenia odpowiedniego
wieku). To te dwa pierwsze cele realizowane sa poprzez dopuszczanie mozliwosci
samodzielnego podejmowania rozstrzygni¢¢ (samodzielnego orzekania) przez asesora.
Nalezy tu jednak mocno podkresli¢, iz od kandydata na sedziego nie wymaga si¢
koniecznie, aby w okresie petnienia funkcji asesora zostaly mu przynajmniej na jaki$ czas
powierzone czynno$ci s¢dziowskie. Liczy si¢ tylko czas pozostawania na stanowisku
asesora.
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5. Konstytucyjno$¢ powierzenia asesorom czynnosci sgdziowskich.

5.1.  Najwazniejszym  wymagajacym  rozstrzygnigcia  problemem  jest
konstytucyjno$¢ dopuszczalno$ci powierzenia przez Ministra Sprawiedliwosci petnienia
czynnosci sedziowskich w sadzie rejonowym asesorowi sadowemu, a wigc osobie, ktora
nie ma statusu sg¢dziego odpowiedniego sadu. Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, nalezy
w pierwszej kolejnosci rozwazy¢€, czy instytucja asesora stuzy realizacji konstytucyjnie
legitymowanych celow.

5.2. Analiza ustawowej konstrukcji 1 ratio legis instytucji asesora sadowego
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca bardzo szeroko ujat w art. 135 § 1 prawa o ustroju
sadow powszechnych kwesti¢ upowaznienia. Samo dazenie do sprawdzenia praktycznych
umiej¢tnosci kandydata na sedziego 1 bezposredniego zapoznania go z technika pracy
sedziego nie oznacza takiego celu, ktory przy zestawieniu z celami wskazanymi w art. 45
ust. 1 Konstytucji, przede wszystkim dazeniem do zapewnienia sprawiedliwego
rozstrzygnigcia przez organ wyposazony w cechy niezawistosci, bezstronnosci i
niezaleznos$ci, upowaznialby do tak generalnego odejscia od zasady sedziowskiego
rozstrzygania spraw sadowych. Nie ma w przepisach prawa o ustroju sadow powszechnych
gwarancji wykorzystywania tej mozliwosci tylko w nadzwyczajnych sytuacjach w
konstytucyjnie legitymowanym celu, stuzacym w istocie do lepszej realizacji prawa
dostepu do sadu.

Nalezy podkresli¢, ze w przepisach ustawy nie ma zastrzezen ilosciowych, ktore
ograniczalyby liczebno$¢ lub utamkowy udziat asesoréw w okreslonym sadzie, co
prowadzi¢ moze wrecz do sytuacji, gdy wigkszo$¢ osob orzekajacych w danym wydziale
lub sadzie to asesorzy. Potwierdzily to dane przedstawione w czasie rozprawy przez
przedstawiciela Prokuratora Generalnego. W szczegodlnosci o tym, iz przepis ten daje
bardzo szerokie mozliwosci udzielania upowaznien do sprawowania wtadzy sadowniczej,
swiadczy brak jakiegokolwiek nawiazania do procedur, w ktorych ustawodawca
swiadomie upraszcza postgpowanie, lub do ustawowego pojmowania tzw. spraw mniejszej
wagi.

Aspekt edukacyjny (przygotowanie do funkcji se¢dziowskiej) nie stanowi w
niniejszej sprawie konstytucyjnie legitymowanego celu, skoro zgodnie z ustawa nie kazdy
asesor musi petni¢ przed nominacja s¢dziowska cho¢by przez pewien minimalny okres
czynno$ci sedziowskie. Przy takim rozwiazaniu, zwlaszcza gdyby decyzja o powierzeniu
czynnos$ci sedziowskich konkretnej osobie w konkretnym czasie byta podejmowana na
podstawie zobiektywizowanych kryteriow, ocena znaczenia ,celu edukacyjnego”
rozwazanej tu instytucji wygladataby nieco inacze;j.

5.3. Dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw zasadnicze znaczenie ma
odpowiedz na pytanie, czy rozstrzygnigcie sprawy przez osobg, ktdéra ma status asesora
sadowego i zostala upowazniona do pelnienia czynno$ci sedziowskich w trybie i na
warunkach wynikajacych z art. 135 § 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych, oznacza, ze
rozstrzygnigcie sprawy dokonane zostalo przez organ, ktory nie byl niezawistym i
niezaleznym sadem. Patrzac z tego punktu widzenia na instytucj¢ asesora sadowego nalezy
stwierdzi¢, iz analizy wymaga przede wszystkim problem niezaleznos$ci asesora od
instytucji pozasadowej, jaka jest Minister Sprawiedliwos$ci, oraz samodzielnosci asesora,
ze wzgledu na rolg kolegium sadu okrggowego oraz sedziego konsultanta. Istotne sa
rowniez problemy jego wewngtrznej niezawisto$ci oraz niezalezno$ci od czynnikow
politycznych (partii politycznych).
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5.4. Zgodnie z trescia ustawy, asesor jest w zakresie orzekania niezawisty i podlega
jedynie Konstytucji oraz ustawom (art. 136 § 2 prawa o ustroju sadow powszechnych).
Jednak jak wynika z przedstawionego wyzej stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego,
regulacja taka sama w sobie jest tylko deklaracja, niezapewniaca niezawistosci realnej 1
efektywnej, czego wymaga Konstytucja, o ile nie towarzysza jej konkretne gwarancje, a
wigc szczegOlne rozwiazania prawne odnoszace si¢ do praktycznego zapewnienia
przestrzegania poszczegolnych elementow pojgcia niezawistosci. Gwarancje te w ogdlnym
zarysie okreslone zostaly w przepisach Konstytucji, ale cz¢$¢ z nich wymaga konkretyzacji
ustawowe;j.

5.5. Problem niezalezno$ci od Ministra Sprawiedliwosci widzie¢ nalezy przez
pryzmat powolywania, powierzania peklnienia funkcji sedziowskich oraz odwotywania
asesora. Jesli chodzi o powolywanie, a w szczegolnosci powierzanie petnienia czynno$ci
sedziowskich, to ustawa nie precyzuje doktadnie ram czasowych, w jakich to powotanie
ma si¢ realizowa¢. Patrzac z funkcjonalnego punktu widzenia, niezawisto$¢ nie musi
oznacza¢ dozywotniego powotania albo powotania do czasu osiagnigcia wieku
emerytalnego, ale musi oznacza¢ pewien stopien stabilizacji i w zatrudnieniu, i W
wykonywaniu funkcji sedziowskich. Nalezy tu wskaza¢, iz orzecznictwo strasburskie
akcentuje wiasnie to, ze jezeli sedziowie lub osoby sprawujace wladzg sadownicza nie sa
powotywani dozywotnio, to powolywani moga by¢ na okreslony czas, i ze musza
korzysta¢ z pewnej stabilnosci i nie by¢ uzaleznieni od zadnej wtadzy (wyrok ETPC (pelny
sktad) z 23 pazdziernika 1985 r. w sprawie Benthem przeciwko Holandii, sygn. 8848/80).
Mozna tu wskazaé, iz probujac blizej okreslic pewien minimalny okres, ktore dawalby
poczucie stabilizacji zawodowej Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznat 3 lata za
wystarczajace (wyrok ETPC z 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, sygn. 7819/77, 7878/77 oraz wyrok ETPC (pelny skiad) z 22
pazdziernika 1984 r. w sprawie Sramek przeciwko Austrii, sygn. 8790/79). Regulacja
statusu asesora takich gwarancji nie zawiera, poniewaz nie ma minimalnego okresu, na
ktory zatrudnia si¢ t¢ osobg, ani minimalnego okresu powierzenia jej funkcji sedziowskich.
Jest to z pewnoscia sytuacja, ktora budzi daleko idace zastrzezenia co zgodnosci z zasada
niezawistosci. Sytuacja wygladataby z tego punktu widzenia w sposob jednoznaczny,
gdyby w samej ustawie okreslony byl wprost okres asesury i okres, na ktory nastgpuje
powierzenie pelnienia funkcji sedziowskiej. Obowiazujaca regulacja, zakladajaca swobod¢
ministra 1 kolegium sadu okrggowego, przynajmniej jesli chodzi o ,,pierwsze” powierzenie
czynno$ci (przy przedtuzeniu sytuacja wyglada inaczej), oznacza przeto jednostronne
uzaleznienie statusu zawodowego asesora od tych organow.

5.6. Zwraca tu uwagg, iz procedura powierzania asesorom pelnienia czynnosci
sedziowskich nie podlega zadnej kontroli ze strony Krajowej Rady Sadownictwa. Jezeli
art. 186 wust. 1 Konstytucji méwi, iz Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow, to biorac pod uwage tres¢ art. 179
Konstytucji, mozna stwierdzi¢, iz w §wietle Konstytucji celem udziatu KRS w procedurze
powotywania sedziéw jest witasnie analiza, czy kandydat przedstawiony Radzie nie budzi
zastrzezen z punktu widzenia przestrzegania w przysztym petnieniu funkcji s¢dziego
zasady niezawistos$ci sedziowskiej. Eliminacja udzialu KRS w procedurze powierzania
asesorowi czynnosci sedziowskich stanowi zatem istotny wylom w konstytucyjnym
modelu powierzania wladzy s¢dziowskiej 1 §wiadczy o braku gwarancji niezbednych dla
osiagnigcia przez asesorOw realnie rozumianej niezawistosci.
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5.7. Najwazniejszym jednak argumentem przemawiajacym za niezgodnos$cia z
Konstytucja powierzenia asesorowi wykonywania czynno$ci sedziowskich jest
dopuszczalnos$¢ jego odwotania i to rowniez w okresie tzw. wotum. Nawet jezeli przyjac
konstytucyjna dopuszczalno$¢ instytucji tymczasowego powierzenia mu pelnienia tych
czynnosci w okreslonych przez ustawe granicach rzeczowych i czasowych, to elementarny
wymiar zasady niezawistos$ci, od ktorej nie mozna réwniez w tym wypadku odstapic,
wymaga, aby wowczas, asesor mogl by¢ odwotany ze stanowiska wytacznie w takich
wypadkach jak sedziowie albo nawet tylko w niektorych z nich. Obowiazujaca regulacja
nie zawiera po pierwsze zastrzezenia, iz zwolnienie asesora (przynajmniej takiego,
ktéremu powierzono petnienie czynno$ci sedziowskich) mozliwe jest tylko na zasadzie
wyjatku od regulty. Po drugie, w ustawie nie ma dokltadnie okreslonych okolicznosci
faktycznych stanowiacych uzasadnienie odwotania z funkcji. Po trzecie, o zwolnieniu
decyduje nie sad, ale Minister Sprawiedliwo$ci. To znaczy, ze niezaleznie od tego, czy
zwolnienie z funkcji asesora podlega kontroli sadowej, nie sa spelnione istotne warunki
niezaleznosci od organow pozasadowych wynikajace z art. 180 ust. 1 Konstytucji.
Konieczno$¢ zgody kolegium sadu okregowego nie stanowi tutaj okolicznoS$ci istotnej,
poniewaz nie jest to sad, ale organ administracji sadowej, a rozstrzygnigcie to (zgoda) ma
rowniez charakter ,,uznaniowy”, skoro nie ma precyzyjnych norm prawnych, ktore
wskazywaly, czy zwolnienie jest w danej sytuacji uzasadnione, czy nie. Tak wiec nie ma
zadnych gwarancji materialnoprawnych i dostatecznych gwarancji proceduralnych, ktére
wskazywalyby, iz wykluczone jest zwolnienie asesora z uwagi na tre§¢ wydawanych przez
niego orzeczen. Z drugiej strony mozliwa jest rowniez sytuacja, gdy osoba, co do ktorej
wystepuja uzasadnione zastrzezenia (przede wszystkim w postaci oceny przez sady
wyzszej instancji zgodno$ci z prawem wydanych przez nia orzeczen), nie zostanie
zwolniona ze wzgledu na stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, ktory jednak bedzie
uwazal, iz dziatata prawidlowo, mylit si¢ natomiast sad wyzszej instancji.

5.8. Nalezy tu rowniez zwro6ci¢ uwageg, ze Minister Sprawiedliwosci moze sam
przedstawi¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatur¢ na sedziego z pominigciem
procedury przed organami wlasciwego sadu (kolegium 1 zgromadzeniem ogdélnym
sedziéw). Rodzi¢ to moze dodatkowe wigzi i ewentualne oczekiwania ze strony asesora.

5.9. Asesor sadowy jest zalezny od kolegium sadu okrggowego nie tylko przez to,
ze kolegium udziela zgody na powierzenie mu czynnosci s¢dziowskich oraz ewentualne;j
zgody na jego zwolnienie. Zalezno$¢ ta wyraza si¢ roéwniez w tym, ze kolegium sadu
okrggowego przedstawia zgromadzeniu ogolnemu s¢dzidw okregu swoja opini¢ o
kandydatach na stanowiska sedziowskie (art. 31 § 1 pkt 2 prawa o ustroju sadow
powszechnych), w tym rowniez o pracujacym w okregu sadowym asesorze. Catoksztalt
tych rozwiazan (mechanizm wytworzony przez przepisy regulujace w rozwazanym
zakresie status asesora) rodzi watpliwosci co do mozliwosci zachowania przez asesora
wewnetrznej niezawisto$ci. Jest to bowiem na pewno bodziec do zachowan
konformistycznych, chociazby w postaci dostosowywania swoich dziatan do pogladow
wyrazanych przez cztonkoéw kolegium, a w kazdym razie niezajmowania stanowiska
przeciwnego i niewyrazania go w swoich orzeczeniach.

5.10. Z zasygnalizowanym wyzej problemem zwiazane jest mocno akcentowane w
skargach zagadnienie roli sg¢dziego konsultanta. W  kompetencji Trybunalu
Konstytucyjnego nie lezy badanie konstytucyjnosci art. 135 § 51 6 prawa o ustroju sadow
powszechnych (por. wyzej pkt III.1.4) w niniejszej sprawie. Trybunal musi jednak
uwzgledni¢ tre$¢ tych przepisow w celu kontroli art. 135 § 1 ustawy. Art. 135 § 51 6
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ustawy stanowia bowiem cz¢$¢ kontekstu normatywnego, w ktorym funkcjonuje art. 135 §
1 ustawy 1 od ktérego zalezy ocena tresci badanego przepisu.

W S$wietle art. 135 § 6 prawa o ustroju sadow powszechnych sygnalizowany
problem wydaje si¢ przejaskrawiony przez skarzacych. Przedstawiaja oni pewne
okolicznosci faktyczne, ktore pokazuja, ze w praktyce rola konsultantéw jest nieco inna,
niz to zaktada ustawodawca. Nie przytaczajq jednak zadnych dowodow, tylko powoluja sig
na zjawisko ,,orientowania si¢ s¢dziow na sad odwotawczy” jako fakt powszechnie znany.
Wydaje sig, iz zasady niezawistosci sedziowskiej nie mozna w ten sposéb absolutyzowac,
a pomoc 1 nawet pewne sugestie ze strony innych s¢dziow trudno uznawa¢ automatycznie
za naruszenie zasady niezawisto$ci. Zwréci¢ tu jednak nalezy uwage, ze status sgdziego w
stosunku do innych sedziow, w szczego6lnosci sedziow sadu drugiej instancji, orzekajacych
w tym samym przedmiotowo zakresie spraw, rozni si¢ od analogicznej relacji asesora.
Przede wszystkim roznica polega na tym, ze — jak juz podkreslono — asesura jest z
zalozenia sytuacja tymczasowa, a zasadniczym zakonczeniem tej tymczasowosci jest
powotanie na stanowisko sg¢dziego, co uzaleznione jest w pewnym stopniu od stanowiska
samych sedziéw (udziat kolegium sadu okrggowego 1 zgromadzenia ogoélnego w
procedurze powotywania sedziow sadow rejonowych). Ujmujac rzecz w uproszczeniu —
sedzia, ktory w swoich orzeczeniach odbiega od pogladow prawnych sadu wyzszej
instancji, ale nie dopuszcza si¢ oczywiste] i razacej obrazy przepisOw, pozostanie na
swoim stanowisku, za$ asesora moze to prowadzi¢ do utraty zatrudnienia. Dlatego w
kontekscie wskazanej wyzej zalezno$ci asesora od kolegium sadu okrggowego instytucja
sedziego konsultanta stanowi pewien dodatkowy element mogacy ograniczac
samodzielno$¢ asesora w relacji z administracja sadowa oraz jego niezawisto$¢
wewnetrzng. Jest to wigc rozwiazanie, ktére samo w sobie nie jest niezgodne z
Konstytucja, ale w powiazaniu z innymi regulacjami stanowi raczej argument przeciwko
dopuszczalno$cia powierzenia asesorowi pelnienia funkcji sedziowskich, anizeli za
dopuszczalno$cia takiego powierzenia.

5.11. Zdaniem skarzacych ustawa umozliwia delegowanie asesorow do innych
sadow bez ich zgody. Pogladu tego nie podzielita Krajowa Rada Sadownictwa.

Art. 136 § 2 prawa o ustroju sadow powszechnych stanowi, ze do asesorow
sadowych, ktorym powierzono pelnienie czynnosci sedziowskich, stosuje si¢ przepisy
dotyczace sedziéw z wyjatkami okreslonymi w tym przepisie. Do asesorow sadowych nie
stosuje si¢ m.in. art. 77 § 1-5 1 7 tej ustawy, dotyczacych delegowania se¢dziow.
Wytaczenie stosowania art. 77 § 1-5 1 7 wobec asesorow sadowych oznacza, ze w
kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci nie lezy w ogole delegowanie asesorow na
podstawie tych przepiséw. Do asesorow sadowych stosuje si¢ jedynie art. 77 § 6 1 8.
Asesorzy moga by¢ delegowani do innego sadu jedynie na podstawie art. 77 § 8. Na
podstawie tego przepisu prezes sadu okregowego, po uzyskaniu zgody kolegium sadu
okrggowego, moze delegowac asesora do pelnienia obowiazkéw sedziego na obszarze
wlasciwosci tego samego sadu okregowego, jednakze na czas nie dluzszy niz miesiac w
ciagu roku. W $wietle art. 77 § 6 jezeli delegowanie nastgpuje do innej miejscowosci niz
miejscowosé, w ktorej znajduje si¢ miejsce stuzbowe asesora, niebgdacej miejscem jego
stalego zamieszkania, asesorowi delegowanemu przystuguje prawo do nieodptatnego
zakwaterowania, w warunkach odpowiadajacych godnosci urzedu, albo zwrot kosztow
zamieszkania w miejscu delegowania oraz $§wiadczenia dodatkowe, rekompensujace
niedogodnosci wynikajace z delegowania poza state miejsce stuzbowe.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze ustawodawca nie traktuje odmiennie
asesoréw 1 se¢dziow sadow rejonowych w zakresie mozliwosci delegowania ich do
pelnienia obowiazkow przez prezesa sadu okrggowego. W ocenie Trybunalu
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Konstytucyjnego mozliwos¢ delegowania asesoréw na podstawie art. 77 § 8 prawa o
ustroju sadéw powszechnych nie stwarza dodatkowych zagrozen dla niezawistos$ci
asesorow.

5.12. Wazna kwestia jest wreszcie problem ,niezaleznosci politycznej” asesora.
Art. 178 ust. 3 Konstytucji wskazuje, iz podstawowa gwarancja zasady apolitycznosci
sedziow jest zakaz ich przynaleznosci do partii politycznych, a takze zwiazkow
zawodowych oraz prowadzenia takiej dziatalnos$ci publicznej, ktora jest oceniana jako
niezgodna z zasadami niezaleznoS$ci i1 niezawistos$ci. Z przepisu tego, biorac pod uwage
jednoznaczny kontekst historyczny, wyprowadzi¢ mozna generalny zakaz prowadzenia
przez sgdziow dziatalno$ci politycznej. Nalezy tu podkreslié, iz sedziom przyshuguja
oczywiscie prawa polityczne, wlacznie ze swoboda wypowiadania si¢ w sprawach
publicznych, jednak nie moze to prowadzi¢ do zachowan, ktore naruszatyby zasadeg
niezawistosci samych wypowiadajacych si¢ lub innych s¢dzidw. Z tego punktu widzenia
prima facie przyja¢ mozna, iz art. 136 § 2 prawa o ustroju sadéw powszechnych
zawierajacy odestanie do przepisow dotyczacych s¢dzidw obejmuje rowniez art. 178 ust. 3
Konstytucji. Jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze konstrukcja ustawowego odestania do
regulacji konstytucyjnej budzi zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia hierarchii zrodet
prawa. Chodzi o to, ze o zakresie zastosowania norm konstytucyjnych nie moga
decydowa¢ normy nizszego rzedu. Podwazaloby to zasade bezposredniego stosowania
Konstytucji oraz jej nadrzedna pozycje w systemie zrddet prawa. Konstytucja moze
dopuszcza¢ ustawowe ograniczenia zakresu zastosowania niektorych jej przepiséw (np.
art. 37 ust. 2 Konstytucji) oraz okresli¢, iz realizacja jej przepisOw nastapi w sposob
okreslony w ustawie (art. 66 ust. 1 Konstytucji). Bez takiej regulacji konstytucyjnej nie jest
jednak dopuszczalne ustawowe ograniczenie ani rozszerzenie zakresu lub znaczenia
regulacji konstytucyjnej. Dlatego dokonujac wyktadni przepisow prawa o ustroju sadow
powszechnych w zgodzie z Konstytucja, nalezy przyja¢, ze w stosunku do asesora nie
obowiazuje zakaz przynaleznosci do partii politycznych, bo odestanie zawarte w art. 136 §
2 dotyczy tylko norm rangi ustawowej. Tym samym w stosunku do asesora brak réwniez
tego wymagania, zwigzanego z zasada niezawisto$ci sedziowskiej. Jest to argument, ktory
z praktycznego punktu widzenia nie ma moze najistotniejszego znaczenia, ale w
polaczeniu z wczedniejszymi  stwierdzeniami  utwierdza w  przekonaniu o
niekonstytucyjnosci rozwiazan przyjetych w art. 135 § 1 prawa o ustroju sadow
powszechnych.

5.13. Ochrona wewngtrznej niezawistosci arbitra asesora przed wplywem
zewngtrznym, w tym politycznym, jest szczeg6lnie trudna, gdy — tak jak w wypadku
asesorOw — wplyw na karier¢ 1 awans zawodowy ma Minister Sprawiedliwosci, a wige
podmiot zaliczany do egzekutywy i obsadzany w wyniku klucza politycznego. Skoro
awans 1 ocena przydatnosci zawodowej asesora w decydujacej mierze zalezy witasnie od
ministra, nie sprzyja to ksztattowaniu postaw niekonformistycznych wobec oczekiwan
egzekutywy, a w kazdym razie (nawet w wypadku nieskazitelnej postawy 1 ministra, i
asesury) nie gruntuje to spotecznego przekonania o niezalezno$ci wymiaru
sprawiedliwosci od egzekutywy. Tymczasem ksztaltowanie spolecznego przekonania o
istnieniu realnego ,,oddzielenia” trzeciej wtadzy od egzekutywy jest nicodzowne po to, aby
Konstytucja odgrywata efektywna role w ksztaltowaniu praktyki funkcjonowania panstwa
i aby byly zrealizowane warunki decydujace o realnosci konstytucyjnej zasady
rozdzielenia wladzy (art. 10 Konstytucji).
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5.14. Kolejny argument na rzecz stwierdzenia niezgodnosci zakwestionowane;j
regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a w szczegélnosci wyrazona w nim zasada
rozstrzygania spraw przez niezawisty, bezstronny 1 niezalezny sad, nawiazuje do pogladu
wyrazonego w powolanym wczesniej orzeczeniu TK z 9 listopada 1993 r. Poglad ten
zwiazany jest zreszta ze stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory
postuguje si¢ tutaj, méwiac w uproszczeniu, formula, zgodnie z ktéra wazne jest
bezstronne 1 niezawisle wymierzanie sprawiedliwos$ci, ale wazne jest rowniez, zeby byto
widaé, iz jest ona wymierzana bezstronnie i w sposob niezawisty (wyrok ETPC z 28
czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, sygn.
7819/77, 7878/77). Chodzi wigc o strong socjologiczno-prawng problemu. Wazny jest w
tym kontekscie spoteczny odbior pewnych regulacji i zachowan. Sprawiedliwo$¢ powinna
by¢ wymierzana w sposob, ktoéry usuwa potencjalne zastrzezenia uczestnikow
postepowania co do bezstronnosci i niezawistosci sktadu orzekajacego, chocby nawet w
konkretnym wypadku byly one nieuzasadnione, ale sprawiatly rowniez dla postronnych
wrazenie uzasadnionych lub czg$ciowo uzasadnionych.

Zakwestionowana regulacj¢ nalezy z tego punktu widzenia oceni¢ negatywnie.
Tworzy ona bowiem pole do réznego rodzaju domystow i sugestii, ktore choc
nieuzasadnione, moga spowodowaé, ze zardOwno uczestnicy postgpowania, jak i przede
wszystkim petnomocnicy procesowi, bedacy przeciez osobami znajacymi nie tylko
przepisy prawa, ale i praktyke jego stosowania w poszczegdlnych sadach, utwierdza si¢ w
przekonaniu, ze orzeczenia wydane przez (lub z udzialem) asesora sadowego nie sa w
pelni bezstronne 1 niezawiste. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze zasada niezawistosci
sedziowskiej ma tak istotne znaczenie, ze nie mozna jej ogranicza¢ tylko do strony
formalno-dogmatycznej, ale wazna role odgrywa tutaj konieczno$¢ zapewnienia
przekonania o jej przestrzeganiu. Dlatego z ostroznos$cia nalezy podchodzi¢ do wszelkich
regulacji, ktére modyfikuja standardy niezawisto$ci, 1 zwraca¢ uwagg, czy nie prowadza
one do zmian w spolecznej ocenie sadu jako instytucji faktycznie niezawistej.
Zakwestionowane regulacje na pewno nie przyczyniaja si¢ do wzrostu stopnia przekonania
o tym, a nawet rodza realne niebezpieczenstwo jego obnizenia.

5.15. Wreszcie nalezy zwroci¢ uwagg, iz kwestia wynagrodzenia asesor6w, mocno
podnoszona w skargach, nie wydaje si¢ konstytucyjnie znaczaca, bo przeciez nie
gwarantuje rownego uposazenia zasadniczego s¢dziéw sadow odpowiednich typow. Moze
to by¢ co najwyzej zasada rangi ustawowej. Inaczej mowiac, jezeli fakt roznych zarobkow
samych sedziow nie stanowilby (sam w sobie, bo pozostaje kwestia kryteriow
zréznicowania) naruszenia Konstytucji, to naruszenia takiego nie mozna dopatrywac si¢ w
mniejszych zarobkach asesora niz s¢dziego. W skargach nie wykazano natomiast w zaden
sposob, iz uposazenie asesora jest tak niskie, ze nie odpowiada zakresowi ich obowiazkow
i godnos$ci urzedu zblizonego w niektérych sytuacjach do urzedu sedziego. Wysokos¢
wynagrodzenia asesora wynika z przepisOw ustawy 1 rozporzadzenia wykonawczego.
Przepisy te nie daja podstaw do przyjecia, ze wysoko$¢ wynagrodzenia moze stanowic
dodatkowy instrument ewentualnego oddzialywania na wewngtrzna niezawistos¢ asesora.

5.16. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, przypominajac histori¢ udziatu
asesor6w w wymiarze sprawiedliwosci (por. pkt II uzasadnienia), trafnie uchwycit
ewolucje tej instytucji. Poczatkowo bowiem asesorzy mogli uczestniczy¢ w wykonywaniu
czynnos$ci sadowych nieorzeczniczych, i tylko z mocy powierzenia im tych funkcji przez
prezeséw sadow. Po 1945 r. kompetencje asesorow zwigkszono o mozliwos¢ orzekania,
jesli minister sprawiedliwosci powierzy im pelnienie tej czynnosci. Jednoczesnie nastapito
wydrazenie z treSci gwarancji niezawisto$ci, niezalezno$ci i nieusuwalnos$ci dla samych
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sedziow oraz idace za tym poddanie sedziow wpltywowi egzekutywy (minister
sprawiedliwosci). Status sedzidéw i asesorow zblizyt si¢ do siebie, jednak za ceng
deprecjacji statusu sedziego. Obecna Konstytucja powrocita do zasad niezaleznosci 1
niezawislo$ci trzeciej wladzy — natomiast ustawodawstwo zwykle dotyczace asesorow
utrzymato ich zalezno$¢ od egzekutywy, jednak nie rezygnujac z powierzania im funkcji
orzeczniczych (wotum). Tym sposobem powrdét w Konstytucji z 1997 r. do zasad
dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci istniejacych juz pod rzadem Konstytucji marcowej
nastapit na poziomie konstytucyjnym (gwarancje niezalezno$ci i niezawistosci dla
sedziow), nie obejmujac jednak zmian w ustawodawstwie zwyktym, zezwalajacym na
powierzanie asesorom konstytucyjnych funkcji przez ministra sprawiedliwosci
(przedstawiciela egzekutywy). Takze wigc rozwdj historyczny przemawia za uznaniem
niekonstytucyjnosci kontrolowanego w obecnym postgpowaniu przepisu.

6. Zakres stwierdzonej niekonstytucyjnosci.

6.1. Orzekajac o niekonstytucyjnosci art. 135 prawa o ustroju sadow
powszechnych, Trybunal Konstytucyjny nie wykluczyl mozliwosci istnienia instytucji
asesorow. Zakwestionowal natomiast jej normatywny ksztalt, majac na uwadze
okoliczno$¢ powierzania (przez ministra sprawiedliwosci, a wigc przedstawiciela
egzekutywy) asesorom orzekania, tj. wykonywania konstytucyjnej funkcji wymiaru
sprawiedliwosci, bez niezbgdnych takze konstytucyjnie gwarancji niezawistosci i
niezaleznos$ci, ktérymi ciesza si¢ sedziowie. Nie nalezy takze rozumie¢ orzeczenia
Trybunatu jako wykluczenia co do zasady mozliwosci dopuszczenia do orzekania oséb
innych niz sedziowie w znaczeniu konstytucyjnym. W tym bowiem zakresie takze
migdzynarodowe standardy wiazace Polske wskazuja na wiele mozliwych wariantow
rozwiazan, zgodnych z zasadami panstwa prawa. Standardy te powinny by¢ wykorzystane
przy poszukiwaniu rozwigzania przez ustawodawcg. W kazdym razie nalezy poszukiwac
takich rozwiazan, ktoére doprowadza do zagwarantowania rzeczywistego oddzielenia
trzeciej wtadzy od innych wladz (art. 10 Konstytucji), rozluznia wi¢z migdzy asesorami i
ministrem sprawiedliwo$ci, zapewnia wplyw Krajowej Rady Sadownictwa na karierg
zawodowa sedziego in spe. Nie przesadzajac o przyszlym normatywnym ksztatcie
instytucji asesorOw, niniejsze orzeczenie Trybunalu nalezy rozumie¢ jako negatywna
konstytucyjna oceng istniejacego obecnie normatywnego modelu tej instytucji.

6.2. Trybunal Konstytucyjny, badajac zgodnos¢ art. 135 § 1 prawa o ustroju sadow
powszechnych z Konstytucja, musial rozwazy¢ zagadnienie zakresu czasowego
stwierdzonej niekonstytucyjnosci. Rozwazajac to zagadnienie, nalezy wzia¢ pod uwagg, ze
podstawowym celem sadownictwa konstytucyjnego jest ochrona Konstytucji. Eliminacja
sprzeczno$ci hierarchicznych z systemu prawa w wyniku orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego jest instrumentem stuzacym realizacji Konstytucji. Z tego wzgledu,
badajac zgodno$¢ aktoéw normatywnych z Konstytucja, Trybunal Konstytucyjny nie moze
nie bra¢ pod uwagg praktycznych skutkéw swoich orzeczen. Wynika to przede wszystkim
z jego funkcji stréza Konstytucji i jednego z najwyzszych konstytucyjnych organow
panstwa. Orzekajac o zgodnosci aktow normatywnych z Konstytucja, Trybunat powinien
zatem uwzgledniaé réwniez i to, aby stan prawny, ktory powstanie po ogloszeniu jego
orzeczenia, nie stanowit sam w sobie lub w istniejacej konkretnej sytuacji naruszenia
Konstytucji albo nie prowadzit w konsekwencji do takich naruszen. Trybunat
Konstytucyjny nie moze stwierdzi¢ niekonstytucyjnosci aktu normatywnego, jezeli
eliminacja okre$lonych przepisow z porzadku prawnego prowadzitaby do jeszcze
powazniejszego naruszenia Konstytucji niz naruszenia zwigzane z wydaniem badanych
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przepisow. Aby zapobiec sytuacji, w ktorej wyrok TK moglby przyczyni¢ si¢ do
naruszenia pewnych norm, wartosci i zasad konstytucyjnych, Trybunat jest uprawniony do
okreslenia skutkéw swojego orzeczenia w aspekcie prospektywnym poprzez odroczenie
jego wejscia w zycie.

W postanowieniu z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. S 3/06, Trybunat Konstytucyjny
sygnalizowal, ze w $wietle informacji przedstawionych przez Ministra Sprawiedliwosci w
sadach rejonowych pracuje 5237 sedziéw oraz 1637 asesorow, ktorym powierzono sprawowanie
wladzy sadowniczej. Wynika stad, ze 23,81% o0sob orzekajacych w sadach rejonowych to
asesorzy sadowi (OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 146).

Ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow w pelnym
zakresie czasowym oznaczatoby, po pierwsze, odsunigcie asesorow od mozliwosci orzekania, co
spowodowaloby dezorganizacj¢ wymiaru sprawiedliwosci, a po drugie, ogdlne 1 ,,radykalne”
podwazenie przez wyrok TK orzeczen wydanych przez asesorow sadowych prowadziloby
do chaosu prawnego. Oba skutki pociagatyby za soba naruszenie zasady ochrony zaufania
do panstwa i prawa wynikajacej ze wspomnianej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa
prawnego. Prowadziloby to réwniez do podwazenia samego prawa do sadu. Z tego
wzgledu Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac niekonstytucyjnos$¢ art. 135 § 1 prawa o
ustroju sadow powszechnych, musial rozwazy¢ sprawg czasowego zakresu stwierdzonej
niekonstytucyjnosci oraz skutkow wyroku dla wyrokéw wydanych w przesziosci w
postepowaniach z udzialem asesoréw sadowych.

6.3. Artykut 190 ust. 3 zd. 2 1 3 Konstytucji pozwala Trybunatowi
Konstytucyjnemu na okreslenie innego niz dzien ogloszenia wyroku terminu utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego. Wymienione przepisy nie okreslaja jednak
konkretnych przestanek lub warunkow, od ktérych zalezy zastosowanie przez Trybunat tej
instytucji. Trybunat Konstytucyjny ocenia zatem a casu ad casum, czy w danej sprawie
zachodzi sytuacja, w ktorej konieczne lub co najmniej celowe jest odroczenie wejscia
wyroku w zycie. Podstawa odroczenia moga by¢ m.in. skutki faktyczne, jakie wywotataby
natychmiastowa utrata mocy obowiazujacej przez niekonstytucyjny przepis w dniu
ogloszenia wyroku TK Przestanka taka moze by¢ w szczeg6lnosci konieczno$¢ ochrony
norm, zasad 1 warto$ci konstytucyjnych, ktore bytyby naruszone lub zagrozone, gdyby nie
nastapito odroczenie wejscia orzeczenia w zycie. Trybunat Konstytucyjny wskazywat
réwniez, iz odroczenie wejscia jego wyroku w zycie zwiazane moze by¢ z sytuacja, gdy
pelne przywrdcenie stanu zgodnosci prawa z Konstytucja wymaga podjgcia
kompleksowych 1 szerszych niz pojmowany formalnie zakres przedmiotowy orzeczenia
TK dziatan prawodawczych (m.in. wyrok z 15 grudnia 2004 r., sygn. K 2/04).

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 135 § 1 oznacza, ze nie podlega kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci powierzanie asesorom wykonywania czynno$ci sgdziowskich.
Asesorzy, ktorym Minister Sprawiedliwosci powierzyl wykonywanie czynnosci sedziowskich,
nie beda mieli w swych kompetencjach wykonywania tych czynno$ci. Sprawy zawiste przed
sadami rejonowymi nie beda mogly by¢ rozpoznawane z udzialem asesoréw i musza zostac
przejete przez obecnie zatrudnionych sedziow. Istotne zmniejszenie liczby osob orzekajacych to
— biorac pod uwagg obecny stan wymiaru sprawiedliwos$ci w Polsce — czynnik, ktoéry powaznie
utrudni sprawne dziatanie sadow. W rezultacie moze to doprowadzi¢ do znacznego wydtuzenia
si¢ czasu prowadzenia postgpowan sadowych. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
przedstawione konsekwencje wyroku powoduja, ze natychmiastowe wejscie w zycie
wyroku prowadzitoby do powaznego naruszenia Konstytucji. W rozpoznawanej sprawie
przywrocenie stanu zgodnego z ustawa zasadnicza wymaga podjgcia szerokiej reformy
systemu ksztatcenia s¢dziow. Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny uznat za niezbg¢dne
odsunigcie wejscia w zycie wyroku o 18 miesigcy. Trzeba zaznaczy¢, ze ustawodawca juz
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na skutek sygnalizacji Trybunatlu z 30 pazdziernika 2006 r. byt swiadomy ewentualnych
nastgpstw kontroli konstytucyjno$ci powierzania asesorom orzekania.

6.4. W niniejszym wyroku niekonstytucyjno$¢ dotyczy przepisow ustrojowych.
Korzystano z nich przy wydawaniu rozstrzygni¢¢, niezaleznie od ich przedmiotu, w
ktérych wydaniu uczestniczyli asesorzy. Powstaje zatem pytanie o zwiazek migdzy faktem
niekonstytucyjnosci wskazanych przepisow ustrojowych a skuteczno$cia wyrokéw
dotychczas wydanych przez asesorow. Nalezy podkresli¢, ze wyroki wydane w okresie, w
ktorym z punktu widzenia obowiazujacego standardu konstytucyjnego powierzenie
asesorom orzekania nie bylo zakwestionowane, nie moga by¢ kwestionowane. W
szczegolnosci zas bledem byloby dopatrywanie si¢ jakiejkolwiek analogii z sytuacja, gdy
rozstrzygnigcie zostalo wydane przez organ niewlasciwy, zle legitymizowany lub
niewlasciwie obsadzony. Dopiero bowiem orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego ratione
imperii doprowadzitlo do obalenia domniemania konstytucyjnos$ci zakwestionowanej
normy. Aby zatem wyeliminowaé wszelkie watpliwosci co do doniosto$ci prawnej
orzeczen wydanych dotychczas przez asesoréw, Trybunat w samej sentencji zamiescit
stosowne stwierdzenie (czgs¢ II pkt 2 sentencji).

6.5. W wyniku promulgacji orzeczenia Trybunalu, po  uplywie
osiemnastomiesigcznego terminu odroczenia, w wypadku braku zmiany przez
ustawodawce zakwestionowanej normy — niniejszy wyrok doprowadzi do eliminacji
niekonstytucyjnego przepisu z systemu prawa. Do tego czasu rozstrzygnigcia wydawane
przez asesorow sa — z konstytucyjnego punktu widzenia — dopuszczalne.

6.6. Prawomocno$¢ jest sama w sobie warto$cia konstytucyjna. Przywracanie stanu
statosci, pewnos$ci 1 bezpieczenstwa prawnego (M. Krol, Teoretycznoprawna koncepcja
praworzqdnosci, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1992, s. 125) zastuguje na ochrong w
ramach zjawisk wtasciwych dla panstwa prawa (w plaszczyznie generalnej) i jako finalny
cel, ktoremu stuzy konstytucyjne prawo do sadu — w plaszczyznie indywidualnej i
konkretnej. Dlatego podwazenie prawomocnosci musi kazdorazowo by¢ przedmiotem
skrupulatnego wazenia wartosci. To powoduje, ze nie mozna automatycznie kwestionowac
doniostosci wyrokow wydanych w warunkach, gdy nie kwestionowano konstytucyjnosci
powierzania asesorom czynnosci sadowych. Taki automatyzm dziatania oznaczatby, ze nie
uwzglednia si¢ wymagania proporcjonalnosci oceny dokonywanej przez Trybunat
Konstytucyjny przy orzekaniu o konstytucyjnosci w warunkach konfliktu warto$ci
konstytucyjnych. Z jednej bowiem strony prawidlowo realizowane prawo do sadu wymaga
rezygnacji z obsadzania niezawistego sadu sedziami niewyposazonymi w gwarancje
niezawistos$ci 1 niezalezno$ci, i to decyduje o stwierdzeniu niekonstytucyjnosci w
niniejszej sprawie, z drugiej za$§ strony, dopuszczenie do podwazenia prawomocnych
wyrokéw wydanych przez asesoré6w w okresie, gdy nie kwestionowano mozliwosci
powierzania im wotum, doprowadzitoby do ostabienia tegoz prawa do sadu i podwazyloby
stabilno§¢ prawa 1 bezpieczenstwo prawne. Ochrona prawomocno$ci ma konstytucyjne
zakotwiczenie w art. 7 Konstytucji, mowiacym o dziataniu organdéw wiadzy publicznej (w
tym wypadku sadow) na podstawie 1 w granicach prawa. Zatem prawomocne
rozstrzygnigcia (dzialajace ratione imperii) maja za soba konstytucyjne domniemanie
wynikajace z tego wtasnie przepisu. Moze by¢ ono przetamane — gdy samo rozstrzygnigcie
odbiega od konstytucyjnego standardu (niekonstytucyjno$¢ dotyczaca prawa materialnego
lub procedury, wykorzystanych in concreto, do wydania prawomocnego orzeczenia).
Nieproporcjonalne byloby natomiast podwazenie prawomocnych orzeczen z uwagi na
stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci pro futuro, dotykajacej obsady personalnej organdow je
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wydajacych, dziatajacych konstytucyjnie w momencie wydania orzeczenia. W takim
wypadku jak niniejsza sprawa, powazne wzgledy konstytucyjne przemawiaja za nadaniem
skutkom orzeczenia o niekonstytucyjnosci mozliwie ograniczonego zakresu, jesli chodzi o
kwestionowanie orzeczen wydanych przez organy uznawane za niekonstytucyjne w
okresie przed stwierdzeniem przez Trybunat niekonstytucyjnosci. Dlatego, po pierwsze,
Trybunat zdecydowal si¢ na odsunigcie w czasie skutkdbw orzeczenia o
niekonstytucyjnosci, co umozliwia w okresie odroczenia kontynuacj¢ dzialalnosci
orzeczniczej asesorOw w polskim wymiarze sprawiedliwos$ci. Po drugie zas, o czym nizej,
wazenie przez Trybunal warto$ci konstytucyjnych doprowadzitlo do uksztaltowania
skutkéw niniejszego orzeczenia.

7. Skutki orzeczenia.

7.1. Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym konstrukcyjnie przede
wszystkim stuzy eliminacji z systemu prawnego niekonstytucyjnych norm. To rézni ja od
skargi konstytucyjnej, ktéra (tak jest np. w systemie niemieckim) jest skonstruowana jako
instrument konstytucyjnej korekty rozstrzygnie¢ indywidualnych. Wskazana cecha
charakterystyczna skargi ujawnia si¢ przede wszystkim w tym, ze ostateczne
rozstrzygnigcie nie jest bezposrednim przedmiotem oceny konstytucyjnosci przez Trybunat
Konstytucyjny. Kontrola Trybunalu koncentruje si¢ tu na normach lezacych u podstaw
tego rozstrzygnigcia. Ponadto skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym, ze
wskazane] wyzej przyczyny, nie moze dotyczy¢ niekonstytucyjnego stosowania
konstytucyjnych przepisow. W konsekwencji inicjujacy kontrolg konstytucyjnosci normy,
wnoszac skarge, musi spetni¢ wszystkie przestanki wymagane dla kontroli abstrakcyjnej, a
nadto musi si¢ legitymowac ostatecznym rozstrzygnigciem wiasnej, konkretnej sprawy, w
ktorej doszto do naruszenia jego konstytucyjnego prawa podmiotowego, przy czym
zrédtem naruszenia musi by¢ prawidlowe zastosowanie niekonstytucyjnej normy. Z uwagi
na swe charakterystyczne cechy konstrukcyjne, skarga konstytucyjna stuzy w polskim
systemie prawnym w pierwszym rz¢dzie ochronie konstytucyjnosci porzadku prawnego,
natomiast eliminacja z obrotu niekonstytucyjnych rozstrzygni¢¢ indywidualnych dokonuje
si¢ tylko w ramach regulacji nastgpstw orzeczenia o niekonstytucyjnosci. Bezposrednim
skutkiem orzeczenia niekonstytucyjnosci jest eliminacja z systemu prawnego (derogacja)
normy uznanej za niekonstytucyjna. Z kolei art. 190 ust. 4 przewiduje (niezaleznie od tego,
w jakim trybie: kontroli abstrakcyjnej czy konkretnej, stwierdzono niekonstytucyjnos¢)
mozliwo$¢ wznowienia postgpowan w sprawach indywidualnych, na zasadach
przewidzianych w poszczegolnych procedurach, aby doprowadzi¢ do wzruszenia
ostatecznych rozstrzygni¢¢ opartych na niekonstytucyjnym przepisie. Konstytucja nie
roznicuje w art. 190 ust. 4 skutkéw niekonstytucyjnosci wobec rozstrzygnigé
indywidualnych, w zalezno$ci od trybu stwierdzenia niekonstytucyjnosci. Stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny powinno prowadzi¢ w mozliwie
szerokim zakresie do usunigcia niekonstytucyjnosci takze w odniesieniu do opartych na
niekonstytucyjnej normie rozstrzygni¢¢ indywidualnych. Nalezy bowiem nie tylko dba¢ o
to, aby w obrocie prawnym nie pozostawaty niekonstytucyjne normy, ale takze nalezy
eliminowa¢ ich skutki. Nie zawsze jednak jest to mozliwe. Niektore zaszloSci sa
nieodwracalne (por. wyroki: z 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz.
5; z 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39, s. 422). Czasem
stwierdzenie niekonstytucyjnosci prowadzi (prowadzitoby) do wtornej niekonstytucyjnosci
o dotkliwych spotecznych skutkach (por. wyroki: z 16 maja 2000 r. sygn. P. 1/99, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 111; z 13 marca 2007, sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; z 16
stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3).
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7.2. W tych ostatnio wymienionych sytuacjach, Trybunal, orzekajac
niekonstytucyjno$¢, stara si¢ minimalizowa¢ skutki wiasnych rozstrzygni¢¢. Czyni tak,
postugujac si¢ konstrukcja odpowiednio ujetego wyroku zakresowego lub przez
odroczenie momentu derogacji (wypadnigcia z systemu prawnego) niekonstytucyjnego
aktu, aby da¢ czas ustawodawcy na dokonanie zmiany w drodze legislacyjnej. W
wypadku odroczenia skutkow wyroku istnieje mozliwo$¢ skonstruowania przepiséw
przejsciowych (tych bowiem skonstruowaé nie moze sam Trybunat jako ,,ustawodawca
negatywny”’). Wtedy jednak gdy ustawodawca wprowadzi nowe przepisy w okresie
odroczenia wejscia w zycie wyroku Trybunatu, brak jest w ogdle warunkéw do
wznowienia postgpowan, o czym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Wowczas
bowiem zrodlem zmiany w systemie prawnym nie jest wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, lecz dzialanie ustawodawcze (do ktorego daje impuls orzeczenie
Trybunatu). Nie ma w zwiazku z tym miejsca na zrealizowanie si¢ hipotezy art. 190
ust. 4 Konstytucji i hipotez przepisOow o wznowieniu zawartych w procedurach
uregulowanych w ustawodawstwie zwyklym. Tak wigc orzeczenie z odroczonym
skutkiem — jako zasada — nie powoduje skutkéw w sferze spraw indywidualnych,
opartych na konstytucyjnie zdyskwalifikowanej normie, jesli ustawodawca zechce w
terminiec wyda¢ przepisy zastgpujace przepisy, co do ktorych orzeczono
niekonstytucyjnos¢. W takim wypadku jednak powstaje problem osob, ktore sktadajac
skarge konstytucyjna, zainicjowaty kontrolg konstytucyjnosci. One bowiem takze w
takiej sytuacji nie moglyby doprowadzi¢ do wzruszenia dotyczacych ich aktow
indywidualnych. Aby osobom tym dac¢ satysfakcje, stosuje si¢ w takim wypadku tzw.
»przywilej korzy$ci” (znany np. w prawie austriackim 1 wystepujacy takze w polskim
konstytucjonalizmie — por. wyrok z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr
3/A/2005, poz. 29, s. 382), co jest srodkiem umozliwiajacym inicjatorowi konkretnej
kontroli konstytucyjnosci skorzystanie ze skutkdw orzeczenia. Polega on na przyznaniu
podmiotom inicjujacym kontrole konstytucyjnos$ci, poprzez ztozenie skutecznej skargi,
mozliwo$ci wznowienia ich postgpowan. Przywilej ten jednak kazdorazowo ma swe
zrodlo w stosownym orzeczeniu o niekonstytucyjnosci kontrolowanej normy i
umozliwia wznowienie post¢gpowania na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji nawet w
okresie odroczenia skutku wyroku.

7.3. Orzeczenie w niniejszej sprawie potwierdzilo trafno$¢ zarzutow
niekonstytucyjnosci w odniesieniu do instytucji asesorow. W tym zakresie Trybunat orzekt
niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych norm prawa o ustroju sadow powszechnych. Majac
jednoczesnie na uwadze struktur¢ kadr wymiaru sprawiedliwosci i zakres czynnosci
sedziowskich powierzanych asesorom, Trybunal uznal, Ze raptowne odsunigcie od
orzekania tej grupy funkcjonariuszy doprowadziloby do paralizu wymiaru
sprawiedliwosci, co byloby samo w sobie skutkiem godzacym w pryncypia konstytucyjne.
Z tej przyczyny Trybunat Konstytucyjny zdecydowal si¢ na odroczenie wejscia w zycie
wyroku, 1 to z maksymalnym, osiemnastomiesi¢cznym terminem. Okres ten jest
dostatecznie dtugi, aby mozna byto doprowadzi¢ do stosownych zmian organizacyjnych i
normatywnych, tym bardziej ze Trybunal Konstytucyjny juz w postanowieniu z 30
pazdziernika 2006 r., sygn. S 3/06 (OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 146) skierowat stosowna
sygnalizacje méwiaca o zagrozeniach wiazacych si¢ z zarzutami niekonstytucyjnosci
instytucji asesorow.

7.4. Jest rzecza oczywista, ze w okresie odroczenia brak jest jakichkolwiek podstaw
do wznowienia postgpowan indywidualnych, poniewaz mimo braku domniemania
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konstytucyjnosci (skutek ten nastgpuje z momentem ogloszenia wyroku na sali sadowej),
zakwestionowane normy nadal obowiazuja. Aby jednak unikna¢ wszelkich watpliwosci,
Trybunal Konstytucyjny zdecydowatl si¢ na umieszczenie w pkt 2 w czesci Il sentencji
wyraznego stwierdzenia o braku podstaw do wzruszania wyrokow wydanych przez
asesorow. Dla wyjasnienia, na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze jezeli w wypadku
odroczenia wejécia w zycie wyroku Trybunatu, w ktorym stwierdzono niekonstytucyjnos¢,
ustawodawca przed okresem odroczenia zmieni niekonstytucyjne przepisy — w ogole nie
powstaje mozliwos¢ wznowien. W takim bowiem wypadku zmiana stanu prawnego
genetycznie ma swe zrodto nie w orzeczeniu Trybunatu, lecz dziatalno$ci ustawodawcy. Z
tej tez przyczyny termin, o ktorym mowa w art. 190 ust. 3 Konstytucji, jest terminem dla
ustawodawcy, ktory moze swym dzialaniem doprowadzi¢ do tego, ze nie bedzie
derogacyjnego skutku wyroku Trybunatu i jego nastepstw.

7.5. W niniejszej sprawie niekonstytucyjno$¢ dotyczy przepisow ustrojowych, a
wigc zwigzek migdzy konkretnym rozstrzygnigciem a niekonstytucyjng norma jest duzo
luzniejszy niz w wypadku niekonstytucyjno$ci przepisu materialnoprawnego lub
proceduralnego, wykorzystanego w indywidualnej sprawie. Charakter tego zwiazku
uzasadnia¢ moze aprobate dla zainicjowania kontroli konstytucyjno$ci w trybie skargi
konstytucyjnej, poniewaz w takim wypadku przepis ustrojowy, dotyczacy tego, komu
moze przyshugiwa¢ wladza sadzenia, jest objety pojeciem podstawy orzekania sensu largo,
o czym byta obszernie mowa w pkt IIl.1 uzasadnienia. Zdaniem Trybunatu nie jest jednak
mozliwe, aby zwiazek migdzy niekonstytucyjnym przepisem ustrojowym (jak na tle
niniejszej sprawy) a ostatecznym rozstrzygnig¢ciem uzasadnial wzruszenie indywidualnego
rozstrzygnigcia w trybie art. 190 ust. 4 Konstytucji. Niekonstytucyjno$¢ standardu w
odniesieniu do tego, komu mozna powierzy¢ sadzenie, nie musi bowiem przesadzaé o
niekonstytucyjnosci tresci rozstrzygnigcia lub zastosowanej procedury jego wydania.
Wartosci zwiazane z cecha prawomocno$ci przemawiaja za ochrona takich orzeczen.
Inaczej mowiac: pojgcie aktu normatywnego, ,,na podstawie ktorego” wydano orzeczenie,
ma na gruncie Konstytucji zroznicowana tres¢, gdy jest przestanka dopuszczalno$ci skargi
konstytucyjnej (79 ust. 1 Konstytucji) i gdy tworzy podstawg prawna wznowienia (art. 190
ust. 4 Konstytucji). Roéznica dotyczy potraktowania przepisow ustrojowych. Gdy
niekonstytucyjnos¢ dotyczy wiasnie ich, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, jest
mozliwe uznanie, iz sa one podstawa rozstrzygni¢cia w szerokim znaczeniu, co daje
mozliwo$¢ wszczecia postgpowania na podstawie skargi konstytucyjnej (in dubio pro
actione). Natomiast z uwagi na warto$§¢ konstytucyjna, jaka stanowi prawomocnos¢,
sytuacja taka nie bedzie objgta ramami art. 190 ust. 4 Konstytucji, dajacego mozliwos¢
wznowienia postgpowan, ktorych niekonstytucyjna norma ustrojowa byta conditio sine qua
non.

7.6. Z tej samej przyczyny Trybunal zdecydowal, ze w niniejszej sprawie nie
przyzna przywileju korzys$ci podmiotom inicjujacym skarge konstytucyjna, co zdarza sig
niekiedy w wypadku orzekania niekonstytucyjno$ci w trybie inicjowanym skarga
konstytucyjna, gdy stosuje si¢ jednoczesnie odroczenie wejscia w zycie wyroku Trybunatu.
Niewatpliwa zasluga skarzacych jest doprowadzenie do skutecznej kontroli
konstytucyjnosci i eliminacja z porzadku prawnego norm naruszajacych Konstytucje w
zakresie standardu konstytucyjnego dotyczacego prawa do sadu. Jednakze przeciw
przywilejowi korzysci przemawia okoliczno$¢, ze nie mamy tu do czynienia z sytuacja,
gdy to wlasnie samo ostateczne orzeczenie wykazuje wadliwo$¢ konstytucyjna.
Tymczasem w niniejszej sprawie taki zarzut nie byt formutowany i nawet nie mogh by¢
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formutowany z uwagi na zastrzezenia zglaszane pod adresem przepisOw ustrojowych (a
nie materialnoprawnych czy proceduralnych wykorzystanych in concreto).

8. Umorzenie postgpowania.

Skarzacy zakwestionowali takze konstytucyjno$¢ art. 135 § 2 prawa o ustroju
sadow powszechnych oraz art. 250 § 1 k.p.k. W mysl pierwszego z tych przepisow w
zakresie orzekania asesorzy sadowi sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom. Z kolei art. 250 § 1 k.p.k. stanowi, ze tymczasowe aresztowanie moze nastapi¢
tylko na mocy postanowienia sadu. Zasadniczy zarzut wniesiony przez skarzacych dotyczy
przede wszystkim mozliwosci powierzania asesorom wykonywania czynnosci
sedziowskich. Pozostate zarzuty stanowia pochodna tego zasadniczego zarzutu. Z
uzasadnienia skargi wynika, ze skarzacy kwestionuja mozliwos$¢ orzekania na podstawie
tych przepiséw przez asesoréw. Rozstrzygnigcie kwestii konstytucyjnosci art. 135 § 1
powoduje, ze orzekanie o konstytucyjnosci pozostatych zaskarzonych przepisu jest zbg¢dne.
Eliminacja niekonstytucyjnego przepisy doprowadzi do usunigcia niezgodno$ci
catoksztaltu przepisow ustawy z Konstytucja. W takiej sytuacji, Trybunat Konstytucyjny
postanowit umorzy¢ postgpowanie w tym zakresie z uwagi na zbgdno$¢ wydania
orzeczenia.

9. Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



