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WYROK
z dnia 27 listopada 2007 r.
Sygn. akt SK 39/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Adam Jamréz — sprawozdawca

Marek Mazurkiewicz

Jerzy Stepien,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i1
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 27 listopada 2007 r., skargi
konstytucyjnej Mirostawa Czekaja o zbadanie zgodnosci:

art. 19 ust. 1 i art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku

dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.)

z preambula oraz z art. 2, art. 32, art. 45, art. 64 ust. 3 i art. 84 Konstytucji,

orzeka:

Art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, Nr 22, poz. 270, Nr
60, poz. 703, Nr 70, poz. 816, Nr 104, poz. 1104, Nr 117, poz. 1228 i Nr 122, poz. 1324, z
2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 8, poz. 64, Nr 52, poz. 539, Nr 73, poz. 764, Nr 74, poz. 784, Nr
88, poz. 961, Nr 89, poz. 968, Nr 102, poz. 1117, Nr 106, poz. 1150, Nr 110, poz. 1190, Nr
125, poz. 1363 1 1370 i Nr 134, poz. 1509, z 2002 r. Nr 19, poz. 199, Nr 25, poz. 253, Nr
74, poz. 676, Nr 78, poz. 715, Nr 89, poz. 804, Nr 135, poz. 1146, Nr 141, poz. 1182, Nr
169, poz. 1384, Nr 181, poz. 1515, Nr 200, poz. 1679 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 7,
poz. 79, Nr 45, poz. 391, Nr 65, poz. 595, Nr 84, poz. 774, Nr 90, poz. 844, Nr 96, poz.
874, Nr 122, poz. 1143, Nr 135, poz. 1268, Nr 137, poz. 1302, Nr 166, poz. 1608, Nr 202,
poz. 1956, Nr 222, poz. 2201, Nr 223, poz. 2217 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 29, poz.
257, Nr 54, poz. 535, Nr 93, poz. 894, Nr 99, poz. 1001, Nr 109, poz. 1163, Nr 116, poz.
1203, 1205 1 1207, Nr 120, poz. 1252, Nr 123, poz. 1291, Nr 162, poz. 1691, Nr 210, poz.
2135, Nr 263, poz. 2619 1 Nr 281, poz. 2779 1 2781, z 2005 r. Nr 25, poz. 202, Nr 30, poz.
262, Nr 85, poz. 725, Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 102, poz. 852, Nr 143, poz.
1199 1 1202, Nr 155, poz. 1298, Nr 164, poz. 1365 1 1366, Nr 169, poz. 1418 1 1420, Nr
177, poz. 1468, Nr 179, poz. 1484 1 Nr 183, poz. 1538, z 2006 r. Nr 46, poz. 328, Nr 104,
poz. 708 1 711, Nr 107, poz. 723, Nr 157, poz. 1119, Nr 183, poz. 1353 1 1354, Nr 217,
poz. 1588, Nr 226, poz. 1657 i Nr 249, poz. 1824 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 219, Nr 99,
poz. 658, Nr 115, poz. 791 1 793, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1288 i Nr 191, poz. 1361

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 3 grudnia 2007 r. w Dz. U. Nr 225, poz. 1673.



1 1367), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2000 r., w zakresie, w jakim
pomija element normy okreslajacy, Zze wyrazona w cenie okreslonej w umowie
sprzedazy wartos¢ stanowigca przychod ze sprzedazy nieruchomosci i praw
majatkowych oraz innych rzeczy jest pomniejszona o nalezny podatek od towarow i
uslug — jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 64 ust. 1i 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzyé postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Skarga konstytucyjna z 22 pazdziernika 2005 r., skarzacy wniést o zbadanie
zgodnos$ci art. 19 ust. 1 1 art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalej: ustawa
lub ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych) z preambuta oraz z art. 2, art. 32,
art. 45, art. 64 ust. 3 1 art. 84 Konstytucji.

Zawista przed Trybunalem sprawa miata miejsce na tle nastgpujacego stanu
faktycznego.

W 1997 r. skarzacy wraz z matzonka sprzedal nalezaca do niego nieruchomos¢ za
ceng 3 036 160,30 zt; w cenie tej zawarty zostal VAT w wysokosci 480 725,30 zt. Ztozyt
réwniez oswiadczenie o przeznaczeniu czgsci przychodu ze sprzedazy na cele okreslone w
art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy. Poniewaz skarzacy nie przeznaczyl osiagnigtego ze
sprzedazy przychodu w cato$ci na cele nabycia innej nieruchomosci, organ podatkowy po
uplywie 5 lat od daty transakcji dokonat ustalenia wysokosci podatku od kwoty, jaka nie
zostata wydatkowana przez niego na deklarowany cel.

Decyzja Urzedu Skarbowego w Grodzisku Mazowieckim z 21 stycznia 2002 r.
skarzacemu okres$lono zalegto$¢ podatkowa na kwotg 26 782,80 zt oraz odsetki za zwloke
w kwocie 28 081,20 zt, liczone do dnia wydania decyzji; za podstawe obliczenia tego
podatku dochodowego przyjeto kwote 267 828,00 zt.

Z uwagi na to, ze sprzedaz ta miata miejsce przed uptywem 5 lat, liczac od konca
roku, w ktorym nieruchomos$¢ zostata nabyta, organ podatkowy na podstawie art. 28 ust. 2
ustawy uzyskany dochod opodatkowal 10-procentowym podatkiem dochodowym. Do
wymiaru tego podatku przyjeto uzyskany ze sprzedazy nieruchomosci przychod w kwocie
3 036 160,30 zt pomniejszony o kwote 1 145 069,74 zt, ktéra zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt
32 lit. a ustawy zostata przeznaczona na cele mieszkaniowe skarzacego, oraz o kwote 1
355 435 zl, od ktérej wczesniej zaptacono 10-procentowy zryczattowany podatek
dochodowy.

Odwotujac si¢ od decyzji organu pierwszej instancji, skarzacy zakwestionowal
sposob ustalenia podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych,
ktéora obejmowatla nie tylko uzyskany z transakcji rzeczywisty przychdd, lecz takze
uiszczony podatek od towardéw i ustug. Podnidst, ze skoro podatek od towarow i ustug
zostal odprowadzony zgodnie z obowiazujacymi przepisami, nie méglt tym samym kwoty
tej przeznaczy¢ na cele okre§lone w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy.



Izba Skarbowa w Warszawie nie uwzglednita zarzutu skarzacego, stwierdzajac, ze
przychodem ze sprzedazy nieruchomo$ci i praw majatkowych, ktérych dotyczyta
transakcja, jest ich warto§¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie sprzedazy,
pomniejszona o kwote kosztéw sprzedazy. Podatek od towaréw i ustug nie stanowi
natomiast kosztu sprzedazy nieruchomosci w rozumieniu art. 19 ust. 1 ustawy.

Od decyzji Izby Skarbowej skarzacy wnidst skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego (dalej: WSA) w Warszawie, domagajac si¢ jej uchylenia.

W wyroku z 10 lutego 2004 r., sygn. akt III SA 1273/02, WSA, odnoszac si¢ do
zasadnosci wliczenia podatku od towarow 1 ustug do przychodu ze sprzedazy
nieruchomosci, uznal, ze literalne brzmienie art. 19 ust. 1 ustawy, bedacego podstawa
obliczenia podatku w przedmiotowej sprawie, nie daje podstaw do pomniejszenia
przychodu o podatek od towardéw 1 ustug. Sad ten uznal ponadto, ze zgodnie z art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach (Dz. U. z 1988 r. Nr 27, poz. 195, ze zm.) w
brzmieniu obowiazujacym w chwili sprzedazy nieruchomosci (tj. w marcu 1997 r.) — ,,cena
towaru lub ustugi opodatkowanej podatkiem od towardéw i ustug obejmuje naleznos¢ [...]
wraz z kwota naleznego podatku od towardéw i ustug”. W zwiazku z tym oddalit skarge.

Whnoszac kasacj¢ od powyzszego wyroku do Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej: NSA), skarzacy zarzucil, ze rozstrzygnigcie WSA narusza przepisy prawa
materialnego, tj. art. 19 ust. 1 1 art. 28 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych oraz art. 1 ust. 2 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz
o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.), przez ich bledna interpretacjg i
niewlasciwe zastosowanie. Podnidsl, ze uiszczony podatek od towardéw 1 ustug stanowi
nalezno$¢ budzetowa panstwa i nie moze by¢ jednoczes$nie przychodem, od ktérego ustala
si¢ wysoko$¢ dochodu do opodatkowania zryczattowanym podatkiem dochodowym w
wysokosci 10%, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 1 2 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych.

Skarga kasacyjna zostata oddalona wyrokiem NSA z 31 marca 2005 r. (sygn. akt
FSK 1496/04). Sad nie podzielit pogladu skarzacego o blednej wyktadni prawa
dokonywanej przez organy podatkowe w jego sprawie.

W skardze konstytucyjnej z 22 pazdziernika 2005 r. skarzacy podniost, ze art. 19
ust. 1 1 art. 28 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych zawieraja
nieprecyzyjne sformulowania, bedace przyczyna dowolnej interpretacji tych przepisow
przez organy podatkowe i sady administracyjne. Zaskarzone przepisy naruszaja przez to
zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze zasadg przyzwoitej
legislacji — wywodzone z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Skarzacy podkreslit, ze swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu polityki podatkowe;,
wynikajaca z art. 84 Konstytucji, zawierajacego zarazem zasad¢ powszechnosci
opodatkowania, nie oznacza catkowitej arbitralnosci i ograniczona jest obowiazkiem
poszanowania innych zasad i warto$ci konstytucyjnych. Z kolei z art. 217 Konstytucji,
wyrazajacego zasade wyltacznosci ustawowej w zakresie naktadania podatkow, skarzacy
wywodzi niedopuszczalno$¢ formutowania przepisow podatkowych w taki sposob, aby o ich
znaczeniu i sposobie interpretacji decydowaé mogty dowolnie organy podatkowe.

W odniesieniu do art. 19 ust. 1 ustawy, przyczyng takiego stanu rzeczy skarzacy
upatruje w braku definicji zwrotu: ,,koszty sprzedazy”; w konsekwencji niektdre organy
podatkowe zaliczaja podatek od towaréw i1 ustug do kategorii tych kosztow, inne za$
odmawiaja takiego ich zaliczenia. Przyjeta w sprawie skarzacego, przez organy stosujace
zaskarzone przepisy, interpretacja, zgodnie z ktora podatek VAT nie stanowi elementu
kosztéw sprzedazy, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy, prowadzi do wniosku, ze w
celu skorzystania ze zwolnienia podatkowego, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy, musiatby



on przeznaczy¢ na zakup nieruchomo$ci kwote wyzsza, niz faktycznie uzyskatl ze
sprzedazy swojej nieruchomosci.

Regulacja prowadzaca do tego rodzaju nastepstw pozostaje, w ocenie skarzacego, w
razacej sprzecznosci z zasadami racjonalnego ustawodawcy oraz, z wywodzonymi z
zasady panstwa prawnego, zasadami: zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, lojalnosci panstwa wobec obywateli, a takze z konstytucyjnym nakazem
okreslonosci przepiséw prawa. Zaskarzone przepisy — wbrew tym zasadom — uniemozliwiaja
ksztaltowanie stosunkow zyciowych w oparciu o zaufanie do obowiazujacego prawa.
Prawo takie staje si¢ bowiem dla podatnikow putapka, a organ podatkowy, stosujac dany
przepis, zastgpuje w rezultacie ustawodawce.

Zakwestionowane przepisy naruszaja takze, zdaniem skarzacego, art. 64 ust. 3
Konstytucji, poniewaz stanowia niedopuszczalng ingerencj¢ w konstytucyjnie chroniona
sfer¢ prawa wlasnosci — w sposdb dowolny, w zaleznosci od przyjetej interpretacii.

Skarzacy podkreslit takze, ze podatek od towarow 1 ustug stanowi w catos$ci dochod
budzetu panstwa i jako taki nie moze by¢ jednoczes$nie przychodem, na podstawie ktoérego
oblicza si¢ wysokos$¢ podatku dochodowego podatnikow.

2. Pismem procesowym z 11 lipca 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przystapit
do skargi konstytucyjnej Mirostawa Czekaja. Przedstawit jednocze$nie poglad, ze art. 19
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych jest niezgodny z art. 2, art. 64
ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 19 ust. 1 ustawy narusza art. 2
Konstytucji w zakresie zasady pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz zasady ochrony
zaufania do panstwa i prawa. Sformutowanie przepisu nie pozwala bowiem jednoznacznie
ustali¢, co nalezy zaliczy¢ do ,.kosztow sprzedazy nieruchomosci”, ktore pomniejszaja
uzyskany przez podatnika przychod z tytutu jej sprzedazy. Nie speinia on tym samym
wymagan poprawnej legislacji, odnoszacych si¢ w sposob szczegdlny do przepisow
ograniczajacych konstytucyjne wolnosci 1 prawa. Nie zapewnia tez jednolitej wyktadni i
jednolitego stosowania prawa.

Rzecznik podkreslit ponadto, Zze przepisy prawa podatkowego powinny by¢ tak
ujete, aby zakres ich zastosowania obejmowat tylko takie stany faktyczne, co do ktorych
dzialajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ obowiazek podatkowy.
Przedmiot podatku powinien by¢ jasno sformutowany w ustawie. Na gruncie prawa
podatkowego niedopuszczalne jest tworzenie rozszerzajacej wykladni przez organy
stosujace prawo. Wynika to z art. 84 i art. 217 Konstytucji. W tresci art. 19 ust. 1 ustawy
nie jest natomiast jasno okres$lone, co nalezy wylaczy¢ z przedmiotu opodatkowania przy
dokonaniu odptatnego zbycia nieruchomosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit tez, Ze niejednolita wyktadnia zaskarzonego
przepisu, dokonywana przez wymiar sprawiedliwosci, prowadzi do nier6wnego
opodatkowania, co jest sprzeczne z zasada sprawiedliwo$ci opodatkowania, gwarantujaca
wiasciwy wymiar podatku.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, Rzecznik podnidst, ze
podatnik zamierzajacy skorzysta¢ ze zwolnienia, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy
musiatby przeznaczy¢ na zakup nieruchomosci kwotg wyzsza, niz faktycznie uzyskat ze
sprzedazy podlegajacej opodatkowaniu zryczaltowana stawka 10-procentowego podatku
dochodowego. Zadanie od podatnika zaplacenia zryczattowanego podatku od kwoty
uiszczonego podatku od towaréw i ustug oznacza obowiazek zaptacenia podatku od
dochodu, ktoérego skarzacy w wyniku sprzedazy nieruchomosci nie osiagnat.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzony przepis pozwala organom
podatkowym w sposdéb dowolny narusza¢ ekonomiczne prawa skarzacego, poprzez



ingerencj¢ w jego prawo wilasnosci. Ustawodawca nie okreslit bowiem w art. 19 ust. 1
ustawy, jaka warto$¢ stanowi przychod opodatkowany podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych. Z kolei art. 1 ustawy stanowi, ze ustawa ta reguluje opodatkowanie podatkiem
dochodowym dochodow oséb fizycznych, a takiego dochodu nie stanowi kwota VAT,
zawarta w cenie sprzedanej nieruchomosci, stanowiaca dochdd budzetu panstwa. Kwota ta
nie moze tym samym stanowi¢ przychodu, opodatkowanego podatkiem dochodowym od
0s0b fizycznych.

3. Prokurator Generalny w pismie z 9 sierpnia 2007 r. zajal stanowisko, ze art. 19
ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2000 r., jest niezgodny z art. 2, art. 64 w zwiazku z art. 31
ust. 3 1 z art. 84 Konstytucji. W pozostatym zakresie wnidst o umorzenie post¢powania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

W pierwszej kolejnosci Prokurator Generalny odniost si¢ do kwestii zakresu
przedmiotu zaskarzenia. Stwierdzil, ze kontroli konstytucyjnej zainicjowanej niniejsza
skarga podlega zdanie pierwsze art. 19 ust. 1 ustawy, bowiem skarzacy nie kwestionuje
konstytucyjno$ci uprawnienia organu skarbowego do ustalania wysokosci przychodu, w
sytuacji gdy cena umowna znacznie odbiega od wartosci rynkowej rzeczy lub praw. Jego
zarzuty koncentruja si¢ tylko na niedookre§lono$ci definicji przychodu z tytulu sprzedazy
nieruchomosci.

Nastgpnie Prokurator Generalny, odnoszac si¢ merytorycznie do przedmiotu
zaskarzenia, podzielit zarzuty i1 argumentacje¢ przedstawiona przez skarzacego i Rzecznika
Praw Obywatelskich. Dodat ponadto, Ze konstytucyjnie dopuszczalna swoboda
ustawodawcy ksztaltowania systemu podatkowego, a tym samym swoboda ingerencji w
majatek podmiotow, na ktorych spoczywa obowiazek podatkowy, wynika z art. 84 i art.
217 Konstytucji. Ingerencja taka wiaze si¢ jednak niewatpliwie z koniecznoscia
respektowania nakazu okre$lono$ci przepisow (art. 2, art. 64 ust. 3, art. 84 i art. 217
Konstytucji). Prokurator Generalny upatruje szczegolne znaczenie dla ochrony sfery praw
zwiazanych z ponoszeniem cigzaréw publicznych w unormowaniu zawartym w art. 217
Konstytucji. Przepis ten, wprowadzajac wymoég ustawowego okreslania podstawowych
elementow podatku, stanowi fundament finansowego ustroju panstwa, konkretyzujacy w
tej sferze zycia gospodarczego zasadg okreslonosci przepisoéw prawa, stanowiaca element
sktadowy zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa.

Po przeprowadzeniu analizy przepisow odnoszacych si¢ do sytuacji prawnej
skarzacego, w brzmieniu, w jakim obowiazywaly one w okresie powstania obowiazku i
zobowiazania podatkowego skarzacego, Prokurator Generalny stwierdzil, ze ze sposobu
uksztattowania regulacji ustawowej, odnoszacej si¢ do sytuacji podatnika, nie wynika,
czy ,,warto$¢ wyrazona w cenie umownej” obejmuje takze kwote uiszczonego podatku
VAT; ani czy warto$¢ tego podatku podlega zaliczeniu do kosztow uzyskania
przychodow.

W ocenie Prokuratora Generalnego, wykladnia przepisu art. 19 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy, w zgodzie z normami konstytucyjnymi, prowadzi do wniosku, iz zwrot:
»warto§¢ wyrazona w cenie” nie obejmuje kwoty podatku od towardéw i ustug. Zgodnie z
art. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawa ta reguluje
opodatkowanie podatkiem dochodowym dochodéw o0s6b fizycznych, a takiego dochodu
nie moze stanowi¢ kwota uiszczonego podatku od towardéw i1 ustug od transakcji sprzedazy
nieruchomosci.



Prokurator zwrocit roéwniez uwage, ze zroznicowane orzecznictwo sadow
administracyjnych, na gruncie zaskarzonych przepiséw, wskazuje na brak utrwalonej
praktyki, a tym samym potwierdza niedostateczna precyzj¢ regulacji ustawowe;.

Regulacja taka nie spetnia zatem konstytucyjnych wymagan w zakresie okreslania
przedmiotu opodatkowania oraz przekracza konstytucyjne granice dopuszczalnej
ingerencji w majatek podatnikow. Narusza przez to nakaz okre$lono$ci przepisoOw
ustawowych, a tym samym pozostaje w sprzecznosci z art. 2 oraz z art. 84 1 art. 64 ust. 3
Konstytucji.

Podzielajac zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokurator Generalny
stwierdzil ponadto, ze przepis art. 19 ust. 1 ustawy czyni przedmiotem opodatkowania
warto$¢ zawartego w cenie sprzedazy podatku od towardéw i ustug, ktéry nie stanowi
przeciez dochodu podatnika, lecz nalezno§¢ Skarbu Panstwa. W konsekwencji powoduje to
naruszenie przez ustawodawce sfery konstytucyjnie dopuszczalnej ingerencji w sktadniki
majatkowe podatnika, wyznaczone przez art. 217 1 art. 84 Konstytucji. Prowadzi to do
wniosku, ze mozna bada¢ zgodnos¢ zaskarzonej regulacji z art. 64 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji.

Nastepnie Prokurator Generalny przeszedt do oceny zgodnosci art. 19 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy z art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskazat, Zze nie mozna si¢
doszuka¢ uzasadnienia spelnienia przez taka regulacj¢ konstytucyjnie dopuszczalnych
przestanek ograniczen praw 1 wolnosci konstytucyjnych — konieczno$ci w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. W zwiazku z
powyzszym uznal, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Ponadto Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania w zakresie
badania zgodnosci art. 19 ust. 1 ustawy z art. 32 i art. 45 Konstytucji, ze wzgledu na to, ze
skarzacy nie wskazal, w czym upatruje naruszenia przez zaskarzony przepis zasady
réwnosci prawa do sadu i zasad wyrazonych w preambule. Uznal, ze w takiej sytuacji
zachodza przestanki umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W kwestii zarzutu niezgodnos$ci art. 28 ust. 2 ustawy ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi, Prokurator Generalny zgodzit si¢ z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ze
przedstawiony w skardze problem w istocie sprowadza si¢ do oceny konstytucyjnosci
uregulowania art. 19 wust. 1 ustawy. Skarzacy bowiem, wskazujac nieprecyzyjnosc¢
ustawowego okreslenia podstawy opodatkowania — przychodu ze sprzedazy nieruchomosci
— oraz skutki, jakie to wywotalo w jego sprawie, nie wskazal, w czym upatruje
niekonstytucyjnos¢ rozwiazania przyjetego w art. 28 ust. 2 ustawy. W istocie wigc zarzuty
dotycza podstawy opodatkowania, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy. W takim
przypadku, zdaniem Prokuratora Generalnego, zbedna jest kontrola konstytucyjnosci art.
28 ust. 2 ustawy. Prokurator uznal, Zze dla ochrony konstytucyjnych praw skarzacego
wystarczajaca jest ocena konstytucyjnosci art. 19 ust. 1 ustawy; wnidst jednoczesnie o
umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ze wzglgdu na zb¢dnos¢ wydania orzeczenia.

4. Marszalek Sejmu w pisSmie z 26 marca 2007 r., zawierajacym stanowisko Sejmu
w sprawie skargi Mirostawa Czekaja, wniost o stwierdzenie, ze art. 19 ust. 1 1 art. 28 ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, w brzmieniu, w jakim staty si¢ one
podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia, wydanego w sprawie skarzacego, sa zgodne z
preambula oraz z art. 2, art. 32, art. 45, art. 64 ust. 3 1 art. 84 Konstytucji.



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, Marszatek Sejmu wskazat, ze w sytuacji
skarzacego nie powinien pojawi¢ si¢ problem zaliczania lub nie zaliczania podatku od
towarow 1 ustug — do kosztow sprzedazy. Sprzedaz, zard6wno nieruchomosci gruntowych,
jak 1 prawa uzytkowania wieczystego gruntu, nie podlegata bowiem w rozpatrywanym
okresie podatkowi od towarow 1 ustug. Natomiast, w ocenie Marszatka Sejmu, przepisy
dotyczace opodatkowania podatkiem od towardw i ustug sprzedazy budynkow i budowli,
ktorych sprzedaz byla opodatkowana podatkiem od towarow 1 uslug, nie miaty
zastosowania, jezeli sprzedaz nieruchomo$ci nie byla przedmiotem dziatalno$ci
gospodarczej podatnika.

Zdaniem Marszatka Sejmu, u podstaw rozpatrywanej skargi konstytucyjnej lezy
btedne odczytanie i1 nast¢pnie bledne zastosowanie przepisow ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych do zdarzenia, jakim byta sprzedaz przez skarzacego
nieruchomos$ci wraz z prawem uzytkowania wieczystego gruntu. Ze wzgledu na to, ze
skarzacy prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, ale przedmiotem tej dzialalnosci nie byt obrot
nieruchomos$ciami, a sprzedaz miata charakter jednorazowy — sprzedaz ta nie podlegata
opodatkowaniu podatkiem od towaréow i uslug. Skarzacy nie miat zatem obowiazku
wystawienia faktury VAT, naliczenia podatku od towardéw i ustug oraz odprowadzenia
naliczonego podatku do wurzedu skarbowego. U podstaw rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej legto zatem — zdaniem Marszatka — btedne przyjecie, ze dokonywana przez
skarzacego sprzedaz podlegata opodatkowaniu podatkiem od towardw 1 ustug. W sytuacji
jednak, gdy skarzacy wystawil fakture i naliczyt podatek, woéwczas zgodnie z art. 33 ust. 1
ustawy o podatku od towardw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym, obowiazany byt do jego
zaplaty takze wowczas, gdy dana sprzedaz nie byta objgta obowiazkiem podatkowym albo
zostata zwolniona od podatku.

Zdaniem Marszatka Sejmu, z faktu zastosowania przez skarzacego niewlasciwych
przepisOw nie mozna wywodzi¢ tezy o ich niekonstytucyjnosci.

Kwestionowany przepis nie narusza takze konstytucyjnej zasady rowno$ci ani
zasady powszechno$ci ponoszenia cigzarow 1 §wiadczen publicznych, bowiem adresowany
jest do wszystkich podatnikéw uzyskujacych okreslone w nim przychody. ,,Dziwi¢ jedynie
moze brak dokonania odpowiedniej korekty przez organy podatkowe 1 sady
administracyjne, ktore t¢ sprawg rozpatrywaly” — uwaza Marszalek.

Marszalek Sejmu stwierdzil rowniez, ze calkowicie bezzasadny jest zarzut
niekonstytucyjnosci art. 28 ust. 2 ustawy. Tre$¢ tego przepisu nie zawiera okreslen
niejasnych lub wieloznacznych 1 nie pozostaje w kolizji z art. 32, art. 45 i art. 84
Konstytucji.

5. Prezes Rady Ministrow w pisSmie z 8 marca 2007 r. wyjasnit, ze ewentualne
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja zakwestionowanych przez skarzacego przepiséw
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych moze wywota¢ skutki finansowe,
zwiazane z roszczeniami podatnikéw, ktorzy w latach 1993-2000 (czyli do zmiany
przepisu od 1 stycznia 2001 r.) dokonali sprzedazy nieruchomos$ci i odprowadzili
zryczattowany podatek dochodowy od przychodu ustalonego, bez pomniejszenia go o
nalezny podatek od towardéw i ustug.

Wskazat nadto, ze organy podatkowe nie dysponuja danymi, na podstawie ktorych
mozna byloby ustali¢ kwoty naleznego podatku VAT w przychodach ze sprzedazy
nieruchomos$ci. Tym samym nie ma mozliwos$ci okreslenia kwoty ewentualnych roszczen
podatnikow.

Prezes Rady Ministréw przyznat, ze ,literalne brzmienie tego przepisu nie dawato
podstaw do pomniejszenia przychodu o podatek od towarow i ustug”, i zauwazyl, ze w
efekcie dokonanej nowelizacji, ,,od 2001 r. z przychodoéw podlegajacych opodatkowaniu



podatkiem dochodowym na podstawie art. 28 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych wylacza si¢ zawarty w cenie podatek od towaréw i ustug”.

II

Na rozprawie 27 listopada 2007 r. przedstawicielka Prokuratora Generalnego
zmodyfikowala stanowisko, uprzednio zajgte na piSmie 1 wniosta o stwierdzenie
niezgodno$ci art. 19 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, w
brzmieniu kwestionowanym przez skarzacego, w =zakresie, w jakim przychoéd w
rozumieniu tego przepisu stanowi réwniez warto$¢ podatku VAT — z art. 2 w zwiazku z
art. 84 1 art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostatym zakresie podtrzymata
stanowisko przedstawione w pkt 2 pisma z 9 sierpnia 2007 r.

Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.
I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zakres zaskarzenia i zakres kognicji Trybunatu.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestionowat zgodnos¢ art. 19 ust. 11 art. 28
ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z
2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalej: ustawa lub ustawa o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych) z preambula oraz z art. 2, art. 32, art. 45, art. 64 ust. 3 i art. 84 Konstytucji, w
brzmieniu, w ktérym staty si¢ one podstawa okreslenia podatku naleznego, czyli w stanie
prawnym obowiazujacym do 31 grudnia 2000 r. W dniu 1 stycznia 2001 r. weszta bowiem
w zycie ustawa nowelizujaca art. 19 ust. 1 ustawy (ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw; Dz. U. Nr 104, poz. 1104, ze zm.). W wyniku zmiany wprowadzonej ustawa
nowelizujaca, do art. 19 ust. 1 dodano zdanie w brzmieniu: ,,Przepis art. 14 ust. 1 zdanie
drugie stosuje si¢ odpowiednio”. Zgodnie z art. 14 ust. 1 zdanie drugie, u podatnikow
dokonujacych sprzedazy towaréw i ustug opodatkowanych podatkiem od towarow i ustug
za przychdd z tej sprzedazy uwaza si¢ przychod pomniejszony o nalezny podatek od
towarow 1 ustug. Wprowadzona zmiana oznacza, ze od 1 stycznia 2001 r. przychodem ze
sprzedazy nieruchomo$ci 1 praw majatkowych oraz innych rzeczy, w warunkach
okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy, jest ich warto$¢ wyrazona w cenie okreslonej w
umowie sprzedazy, pomniejszonej o koszty sprzedazy i o nalezny podatek od towarow i
ushug.

Zmiana ta, cho¢ dotyczy wprost przedmiotu zaskarzenia objgtego skarga
konstytucyjna, nie uzasadnia umorzenia postgpowania, ze wzgledu na utratg mocy
obowiazujacej aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal, o ktorym
mowi art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 3
ustawy o TK, przepisu art. 39 ust. 1 pkt 3 tej ustawy nie stosuje sig, jezeli wydanie
orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, w rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z taka sytuacja.



Przepis art. 19 ust. 1 ustawy w zaskarzonym brzmieniu stal si¢ podstawa wydania
ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego. W dalszym ciagu wywiera on skutki
prawne i1 powinien zosta¢ poddany badaniu merytorycznemu.

Przed przystapieniem do zbadania zgodnosci zaskarzonych przepisow ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, Trybunal Konstytucyjny przeszedt do ustalenia
zakresu kontroli konstytucyjne;j.

W petitum skargi przedmiotem badania zgodnosci z Konstytucja uczyniono art. 19
ust. 1 1 art. 28 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a jako wzorce
kontroli wskazano preambule, art. 2, art. 32, art. 45, art. 64 ust. 3 1 art. 84 Konstytucji.

Zgodnie ze swym dotychczasowym orzecznictwem Trybunal Konstytucyjny moze
bada¢ zgodnos¢ zaskarzonych przepisow nie tylko z wzorcami konstytucyjnymi
wskazanymi w petitum skargi, jezeli z jej uzasadnienia wynika, ze skarzacy wskazuje na
naruszenie praw i wolno$ci wynikajacych z innych wzorcéw konstytucyjnych.
Uzasadnienie skargi pozwala ustali¢ rzeczywiste wzorce kontroli (por. wyroki: z 17
kwietnia 2000 r., sygn. SK 28/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 88 oraz z 13 maja 2003 r.,
sygn. SK 21/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 39 i powolane tam postanowienia Trybunatu).

W przedmiotowej sprawie, z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzacy upatruje
naruszenia art. 2 w zwiazku z art. 84 1 w zwiazku z art. 217 Konstytucji. Uzasadnienie
skargi odnosi si¢ takze do naruszenia art. 64 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko Prokuratora Generalnego, ze skarzacy
nie uzasadnit, na czym polega nickonstytucyjnos¢ art. 28 ust. 2 ustawy. Trybunat podziela
ponadto poglady Prokuratora Generalnego, ze dla ochrony konstytucyjnych praw
skarzacego wystarczajaca jest ocena konstytucyjnosci art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy. Dlatego Trybunal, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzyt
postepowanie w pozostatym zakresie.

Z uzasadnienia skargi wynika, ze zarzuty skarzacego odnosza si¢ tylko do zdania
pierwszego art. 19 ust. 1 ustawy, nie dotycza zdania drugiego tego przepisu, ktore brzmi:
»Jezeli jednak cena, bez uzasadnionej przyczyny, znacznie odbiega od wartosci rynkowej
tych rzeczy lub praw, przychod ten ustala urzad skarbowy w wysokosci wartosci
rynkowej”. Ze zdania drugiego wynika w istocie odrgbna norma, ktora nie byla podstawa
orzekania w sferze stosowania prawa. Z tego wzgledu nie moze ona stanowi¢ przedmiotu
badania merytorycznego w postgpowaniu przed Trybunatem inicjowanym w trybie skargi
konstytucyjne;.

Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Trybunal umorzyt réwniez
postgpowanie w zakresie zbadania zgodnosci zaskarzonego art. 19 ust. 1 ustawy z
wzorcami konstytucyjnymi zawartymi w art. 32 oraz art. 45 Konstytucji. Skarzacy nie
uzasadnit bowiem, na czym polegato naruszenie przez ten przepis wskazanych w petitum
skargi przepiséw konstytucyjnych.

Skarzacy wskazat rowniez w petitum skargi jako wzorzec kontroli konstytucyjnej
tekst preambuty do Konstytucji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, preambuta jest
czescia tekstu Konstytucji, a jej wypowiedzi moga mieé, na tle okreslonej sprawy,
zwlaszcza w zwiazku z konkretnymi przepisami Konstytucji, walor normatywny. Skarzacy
nie wskazal jednak, o jakie wypowiedzi zamieszczone w preambule chodzi, a wigc jakie
normy mozna na gruncie takich wypowiedzi skonstruowa¢. Skarzacy nie wskazat rowniez,
jakie prawo podmiotowe zostalo w zwiazku z tym naruszone. Dlatego Trybunal umorzyt
postgpowanie w zakresie kontroli zaskarzonego przepisu z preambuta, na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Trybunatl poddal zarzuty skarzacego szczegdtowej analizie oraz konfrontacji ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.
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2. Artykut 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy stanowi lex specialis na gruncie
ustawy, jesli chodzi o obliczanie przychodu.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy podnosi, ze zaskarzone przepisy sa
niejasne (,,niejasnos¢ redakcji”), co w rezultacie powoduje dowolno$¢ ich interpretacji i
stosowania przez organy podatkowe i sadownictwo administracyjne, a wigc dowolnos¢ w
okreslaniu obowiazkow podatkowych. Taki sposéb redakcji narusza zasady przyzwoitej
legislacji, co stanowi naruszenie zasady panstwa prawnego, okreslonej w art. 2
Konstytucji. Narusza rowniez, zawarta w art. 2 Konstytucji, zasad¢ ochrony zaufania
obywateli do stanowionego prawa, skoro zaskarzone przepisy powoduja, ze ich stosowanie
jest zalezne od swobodnego uznania organoéw stosujacych prawo.

W  pierwszej kolejnosci, Trybunal poddal analizie normg wynikajaca z
zaskarzonego przepisu art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy. Przepis ten stanowi, ze
»Przychodem ze sprzedazy nieruchomos$ci i praw majatkowych oraz innych rzeczy, w
warunkach okre$lonych w art. 10 ust. 1 pkt 8, jest ich warto$¢ wyrazona w cenie okres$lonej
w umowie sprzedazy, pomniejszonej o koszty sprzedazy”.

Wspomniane w zaskarzonym przepisie art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
,warunki okre$lone w art. 10 ust. 1 pkt 8” oznaczaja, ze sprzedaz lub zamiana
nieruchomosci lub ich czgéci oraz udzialu w nieruchomosci (lit. a tego przepisu) oraz
sprzedaz lub zamiana prawa wieczystego uzytkowania gruntéw (lit. ¢ tego przepisu) sa
zrédtami przychodu w rozumieniu art. 10, jezeli powyzsza sprzedaz lub zamiana nie
nastepowaty w wykonywaniu dziatalnos$ci gospodarczej i zostaly dokonane w przypadku
sprzedazy lub zamiany nieruchomosci i praw majatkowych (ww.) przed uptywem pigciu
lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym nastapito nabycie lub wybudowanie.

Ze stanu faktycznego, zwiazanego z zaskarzonymi przepisami, istotnego dla
rozpatrywanej przez Trybunat sprawy (kontrola konstytucyjna zaskarzonych tutaj
przepisdw ma charakter konkretny, inicjowany skarga konstytucyjna) wynika, ze sprzedaz
nieruchomos$ci przez skarzacego nie byla przedmiotem prowadzonej przez niego
dzialalnosci gospodarczej. Dlatego nie stosuje si¢ do dokonanej przez niego sprzedazy art.
14 ust. 1 ustawy. Z powyzszego przepisu (w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 3) wynika, ze u
podatnikow dokonujacych sprzedazy towaréw i ushug opodatkowanych podatkiem od
towarow 1 ustlug, w ramach wykonywanej osobiscie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej — ,,za przychdd z tej sprzedazy uwaza si¢ przychdéd pomniejszony o nalezny
podatek od towardéw i ustug”.

W $wietle powyzszej analizy Trybunal stwierdzit, ze zaskarzony art. 19 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy, odnoszacy si¢ do rozpatrywanej przez organy podatkowe i sady
sprawy skarzacego — stanowi w pewnym zakresie lex specialis na tle art. 10 ust. 1 ustawy,
wymieniajacego kategorie zrodet przychodéw; oraz na tle art. 11 ust. 1 ustawy,
okreslajacego ogolna definicje przychodow. Do rozpatrywanej sprawy odnosi si¢ art. 10
ust. 1 pkt 8 ustawy; w takim zakresie, ze wérod wymienionych tutaj zrodet przychodu, jesli
chodzi o obliczanie podatku dochodowego, w pkt 8 wskazuje sig, ze zrodlem przychodu
jest rowniez sprzedaz lub zamiana nieruchomosci lub ich czg$ci, udziat w nieruchomosci
oraz prawo wieczystego uzytkowania gruntéw. Natomiast, zgodnie z ogo6lna definicja
przychodow zamieszczona w art. 11 ust. 1 ustawy, przychodami, z zastrzezeniem art. 14-16,
art. 17 ust. 1 pkt 619, art. 19 1 art. 20 ust. 3, sa otrzymane lub postawione do dyspozycji
podatnika w roku kalendarzowym pieniadze 1 wartosci pienigzne oraz wartosci
otrzymanych $wiadczen w naturze i1 innych nieodptatnych swiadczen.

Jezeli chodzi o relacje art. 10 ust. 1 pkt 8 i art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze, to
zaskarzony przepis art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze precyzuje, w sposOb niesprzeczny z
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pierwszym z wymienionych przepisow, jak rozumie¢ pojgcie przychodu ze sprzedazy
nieruchomosci i praw majatkowych (oraz ,,innych rzeczy” — art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. d.
Inaczej wyglada relacja art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 11 ust. 1 ustawy. Przepis art. 11
ust. 1 ustawy (lex generalis) okresla bowiem przychod jako ,,otrzymane lub postawione do
dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci pieni¢zne oraz wartos$¢
otrzymanych $wiadczeh w naturze i1 innych nieodplatnych $§wiadczen”. Tymczasem
przychodem ze sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych oraz innych rzeczy, w
rozumieniu art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy, jest ich warto§¢ wyrazona w cenie
okreslonej w umowie sprzedazy, pomniejszonej o koszty sprzedazy.

Roéznice migdzy powyzszymi przepisami w okresleniu sposobu opodatkowania
dotycza dwoéch elementdw. Pierwszy z nich odnosi si¢ do przyjetej przez ustawodawce
zasady okreslania przychodu. W art. 11 ust. 1 ustawy obowiazuje tzw. zasada kasowa,
zgodnie z ktora przychodem sa faktycznie otrzymane lub postawione do dyspozycji
podatnika pieniadze lub inne warto$ci. Natomiast w zdaniu pierwszym art. 19 ust. 1 ustawy
wprowadzono tzw. metode memoriatowa. Zgodnie z ta metoda, fakt postawienia do
dyspozycji pienigdzy lub innych warto$ci nie jest prawnie znaczacy dla powstania
obowiazku podatkowego. Obowiazek ten powstaje niezaleznie od tego faktu i wynika z
wartosci wyrazonej w cenie okre§lonej w umowie sprzedazy, pomniejszonej o koszty
sprzedazy. Powstanie obowiazku podatkowego wiaze art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
z faktem zawarcia umowy, a wysokos¢ podatku uzalezniona jest od wskazanych tresci
umowy (cena, koszty sprzedazy).

Drugi element, rézniacy powyzsze przepisy w okreslaniu podatku, zwiazany jest z
kwestia pojecia ,,kosztoéw” pomniejszajacych uzyskany przychod. Warto podkresli¢, ze art.
11 ust. 1 ustawy nie odnosi si¢ w ogole do ewentualnych cigzarow (kosztéw, pozycji),
pomniejszajacych przychod. Wynika to stad, ze podstawa obliczenia podatku w podatku
dochodowym jest osiagnigty dochdéd. Dochodem za$§ uzyskanym z jakiegokolwiek zrédta
przychodéw jest nadwyzka sumy przychodow z tego zrodia nad kosztami ich uzyskania
osiagni¢ta w roku podatkowym (art. 9 ust. 2 ustawy). Ustawa postuguje si¢ wigc pojgciem
kosztéw uzyskania przychodow, podczas gdy, wylacznie na potrzeby zrédta przychodu,
okreslonego w art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze, ustawodawca wprowadzil pojgcie ,.kosztow
sprzedazy”.

Definicja kosztow uzyskania przychodow okreslona zostata w art. 22 ust. 1 ustawy,
stanowiacym, iz ,,kosztami uzyskania przychodow z poszczegdlnego zrodia sa wszelkie
koszty poniesione w celu osiagnigcia przychodow, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w
art. 23”. U podatnikéw podatku dochodowego od 0sob fizycznych do kosztow uzyskania
przychoddw nie zalicza si¢ jednak podatku VAT (art. 23 ust. 1 pkt 43 ustawy).

Natomiast art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy moéwi o ,kosztach sprzedazy”,
pomniejszajacych warto$¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie sprzedazy.

W $wietle przedstawionego wyzej kontekstu normatywnego, zaskarzony przepis
art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy stanowi lex specialis, jesli chodzi o okreslanie
przychodu ze sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych, a w konsekwencji takze dla
okreslenia podatku od dochodu ustalonego w formie ryczattu w wysokosci 10%
uzyskanego przychodu — w mysl art. 28 ust. 2 ustawy.

Pojecie ,kosztow sprzedazy”, majace zasadnicze znaczenie dla ustalenia
przychodu, a w konsekwencji takze dla ustalenia podatku od dochodu ze sprzedazy
nieruchomosci 1 praw majatkowych, nie jest zdefiniowane w ustawie. Jednakze w mysl
powszechnie przyjetych regut wyktadni, nie mozna dla obliczenia przychodu ze sprzedazy
nieruchomos$ci 1 praw majatkowych, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy, stosowac definicji przychodu zamieszczonej w art. 11 ust. 1 ustawy oraz pojecia
,»K0sztow uzyskania przychodu” wprowadzonego przez ustawg. Charakter lex specialis
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regulacji zawartej w zaskarzonym przepisie art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,
wprowadzajacej odrebny sposob obliczania przychodu ze sprzedazy nieruchomosci i praw
majatkowych w oparciu o odrgbne, od przyjetych na gruncie ustawy, kryteria (warto$¢
wyrazona w cenie okreslonej w umowie sprzedazy) wynikajace ze szczegdélnego na
gruncie ustawy zwrotu prawnego (,,koszty sprzedazy” zamiast ,kosztow uzyskania
przychodu”), powoduje, ze wykladnia przepisu art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze winna mie¢
charakter autonomiczny na gruncie ustawy, a wyktadnia jezykowa tego przepisu stanowi
szczegoblnie wazny punkt wyjscia dla skonstruowania normy prawnej wynikajacej z tego
przepisu.

3. Artykut 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy jest niejasny i prowadzi do braku
kompletnos$ci normy z niego wynikajace;.

Analiza poje¢ zamieszczonych w przepisie art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,
stanowiacych kryteria stuzace okresleniu przychodu ze sprzedazy nieruchomosci i praw
majatkowych, prowadzi do wniosku, Ze przepis ten jest niejasny; niejasne sa bowiem
zwroty prawne stanowiace kryteria dla okre§lania tego przychodu. Dotyczy to w
szczegollnosci zwrotu: ,,warto$¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie sprzedazy”.

WSA w Warszawie, w wyroku w sprawie skarzacego z 10 lutego 2004 r.,
stwierdzil, ze literalne brzmienie tego przepisu nie daje podstaw do pomniejszania
przychodu o podatek od towaréw i ustug. To jedna z dwu mozliwych wyktadni
zaskarzonego przepisu, w §wietle ktorej ,,warto§¢ wyrazona w cenie” jest warto$cia brutto,
obejmujaca réwniez podatek od towardow i ustug. Za taka wyktadnia przemawia réwniez
argumentacja a contrario w $wietle art. 14 ust. 1 zdanie drugie ustawy. Przepis ten
stanowi, ze ,,u podatnikow dokonujacych sprzedazy towaréw i ustug opodatkowanych
podatkiem od towaréw 1 ustug za przychod z tej sprzedazy uwaza si¢ przychod
pomniejszony o nalezny podatek od towaréw i1 ustug”. Oznacza to, ze tam gdzie
ustawodawca chcial, aby przychdd byt pomniejszony o podatek od towardéw i ushug —
wyraznie wskazal to w przepisie. Inaczej jest w art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy, ktory
zreszta z woli ustawodawcy stanowi lex specialis, w kontek$cie rozwiazan przyjetych w
ustawie. Ponadto art. 14 ust. 1 zdanie drugie ustawy odnosi si¢ do podatnikdéw
dokonujacych sprzedazy towardw i uslug, a nie do podatnikoéw dokonujacych sprzedazy
nieruchomosci i praw majatkowych (,,oraz innych rzeczy”), jak to wynika z zaskarzonego
przepisu; ustawa wprowadza tutaj odrgbne terminy prawne. W kontek$cie tych rozwazan
Trybunat pragnie nadmieni¢, ze przytoczony we wspomnianym wyroku WSA argument na
rzecz dokonanej wyktadni poprzez przywolanie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 lutego 1982
r. o cenach (Dz. U. z 1988 r. Nr 27, poz. 195, ze zm.), ktory stwierdza, iz ,,cena towaru lub
ustugi opodatkowanej podatkiem od towaréw i uslug obejmuje nalezno$¢ (...) wraz z
kwota naleznego podatku od towardéw i ustug” — nie odnosi si¢ do analizowanego zwrotu z
art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy, w ktérym chodzi o ceng okreslona w umowie
sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych, a nie o ceng odnoszaca si¢ do innego, w
Swietle ustawy, zrédta przychodow.

Przyjecie pierwszego z powyzej analizowanych kierunkéw wyktadni, a mianowicie,
Ze cena wyrazona w umowie obejmuje rowniez podatek od towarow i ustug, powoduje
jednak oczywista sprzecznos¢ z istota podatku od towarow i ushug (podatku VAT), co ma
réwniez odniesienie do oceny konstytucyjnej w konfrontacji z wzorcami konstytucyjnymi
zawartymi w art. 84 i art. 217 Konstytucji. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towardw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11,
poz. 50, ze zm.): ,,podatek od towardéw i uslug oraz podatek akcyzowy stanowia dochod
budzetu panstwa”. Podatek od towaréw i ustug nie moze wigc zarazem stanowi¢ zrddta
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przychodu podatnika, a w konsekwencji zrodla jego dochodu — co trafnie wskazuje
skarzacy. Powyzszy kierunek wyktadni art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy, osadzony na
gruncie systemu prawa podatkowego (co jest nieodzowne), prowadzi wiec do
sprzecznosci.

Przyjecie drugiego kierunku wyktadni, a mianowicie ze warto$¢ wyrazona w cenie,
okreslonej w umowie, nie obejmuje podatku od towardéw i ustug, réwniez powoduje, ze
zaskarzony przepis art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy jest niejasny. Jak wspomniano,
art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy stanowi bowiem na gruncie ustawy lex specialis, jesli
chodzi o obliczanie przychodu, a w konsekwencji podatku dochodowego. Ten kierunek
wykladni — jak wspomniano — nie jest wigc dopuszczalny w S$wietle ustawy, w
szczeg6lnosci w konteks$cie art. 14 ust. 1.

Zamieszczony w art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy zwrot: ,,koszty sprzedazy” —
réwniez jest niejasny. Zgodnie z zaskarzonym przepisem warto§¢ wyrazona w cenie
okreslonej] w umowie sprzedazy winna by¢ pomniejszona o koszty sprzedazy. Pojgcie
,,kosztow sprzedazy” jest terminem prawnym, wprowadzonym na uzytek art. 19 ust. 1
zdanie pierwsze, a w konsekwencji na uzytek art. 28 ust. 2 ustawy, wedtug ktérego oblicza
si¢ podatek od dochodu ze sprzedazy lub zamiany nieruchomosci i praw majatkowych. Do
obliczania dochodu z tego Zrédla nie stosuje si¢ bowiem, jak wyzej wskazano, pojecia
,,kosztow uzyskania przychodoéw”, przyjetego jako zasada obliczania dochodéw na gruncie
ustawy. Artykul 22 ust. 1 ustawy okreslajacy, czym sa koszty uzyskania przychodow, nie
odnosi si¢ — jak wspomniano — do zaskarzonego przepisu art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy do podatnikéw podatku dochodowego od 0sob
fizycznych, do kosztéw uzyskania przychodow nie zalicza si¢ podatku VAT (art. 23 ust. 1
pkt 43 w zwiazku z art. 22 ust. 1 ustawy). Norma ta w konsekwencji nie odnosi si¢ jednak
do obliczania przychodu ze sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych.

Ustawa nie okre$la, co nalezy rozumie¢ przez koszty sprzedazy, jakie elementy
wchodza w sklad tego pojecia. Biorac za$§ pod uwage dalece niejednolita praktyke
dokonywania aktéw notarialnych, w ktérych tresci mozna odnalez¢ rozne odnosne zwroty
prawne jak: , koszty aktu notarialnego”, czy; ,,koszty umowy”, ktére zawsze jednak ponosi
kupujacy — powstaje watpliwos¢, jak rozumie¢ pojecie ,kosztow sprzedazy”, a w
szczegolnosci, dlaczego przepis art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze, odwotujacy si¢ do ceny
okreslonej] w umowie, nie odwoluje si¢ rowniez do kosztow umowy, ktére z zasady sa
kosztami kupna (bo obciazaja kupujacego), a nie kosztami sprzedazy.

Biorac pod uwage, ze zaskarzony przepis art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
dotyczy ustalania przychodéw sprzedajacego nieruchomos¢ lub prawa majatkowe, termin
,»Koszty sprzedazy” nie moze by¢ rozumiany jako koszty umowy, ktére sa ponoszone z
zasady przez kupujacego. Nie jest tez mozliwe, w $wietle rozpatrywanego stanu prawnego,
przyjecie, ze VAT, ciazacy na sprzedajacym, jest czgscia sktadowa ,.kosztow sprzedazy”.
Niejasnos$¢ analizowanego terminu prawnego, w zestawieniu z wczesniej omawianym
zwrotem prawnym (,,wartos¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie sprzedazy”),
intensyfikuje niejasno$¢ zaskarzonego przepisu art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy.

Niejasno$¢ zaskarzonego przepisu art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy prowadzita
do niejednolitosci orzecznictwa sadow administracyjnych. Spotkaé mozna zar6wno
wyroki, w $wietle ktorych ,,warto§¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie sprzedazy
pomniejszonej o koszty sprzedazy” oznacza ceng brutto, tzn. wiacznie z podatkiem od
towarow 1 ustug, jak 1 wyroki, w ktérych sady przyjmuja, Zze oznacza to ceng netto, tzn. bez
powyzszego podatku. Na przyktad, w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 21 czerwca 2005 r. (sygn. akt FSK 1780/04, Lex nr 173034) przyj¢to, ze
warto$¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie sprzedazy dotyczy warto$ci netto, a wigc
bez podatku VAT. Natomiast w wyroku z 12 listopada 2003 r. (sygn. akt III SA 357/02,
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POP nr 4/2004, poz. 91) NSA wyrazit poglad, zgodnie z ktérym wartoscia przychodu jest
warto$¢ wyrazona w cenie sprzedazy, wynikajacej z aktu notarialnego. Odwotujac si¢ do
ustawy o cenach, sad ten stwierdzit, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o cenach — cena
towaru opodatkowanego podatkiem od towardéw i ustug obejmuje naleznos¢ wraz z kwota
tego podatku. Te same argumenty i ten sam sposob interpretacji legly u podstaw
wspomnianego orzeczenia WSA w Warszawie i orzeczenia NSA z 31 marca 2005 r. (sygn.
akt FSK 1496/04), wydanych w sprawie skarzacego.

Zaskarzone brzmienie art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy — jak przyznat w pismie
z 8 marca 2007 r. Prezes Rady Ministréw — ,nie dawato podstawy do pomniejszenia
przychodu o podatek od towaréw 1 ustug”.

Wspomniana nowelizacja, wprowadzona ustawa z 9 listopada 2000 r., nadata nowe
brzmienie przepisowi art. 19 ust. 1 ustawy. Dodane do przepisu zdanie: ,,Przepis art. 14
ust. 1 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio” — oznacza, ze réwniez w odniesieniu do
przychodu ,,z odptatnego zbycia nieruchomo$ci lub praw majatkowych oraz innych
rzeczy” przez przychod rozumie¢ nalezy ,,warto$¢ wyrazona w cenie okreslonej w
umowie”, pomniejszong o nalezny podatek od towardéw i ustug.

Nowelizacja, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2001 r., spowodowata, ze przepis art.
19 ust. 1 zdanie pierwsze stal si¢ jasny, poniewaz w wyniku dodania do tego przepisu
zdania trzeciego norma wynikajaca ze zdania pierwszego, dotyczaca sposobu okreslania
przychodu z ,,odplatnego zbycia nieruchomos$ci lub praw majatkowych oraz innych
rzeczy” — stala si¢ petna. Dodane zdanie trzecie art. 19 ust. 1 ustawy okreslito niejasny do
tej pory element normy wynikajacej z art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze; okreslito w
szczegblnosci, ze pomniejszenie o ,koszty odplatnego zbycia” (wcze$niej ,koszty
sprzedazy”) oznacza pomniejszenie przychodu o nalezny podatek od towaréw i ustug.

Nowelizacja potwierdzita, ze zrodlem niejasnosci przepisu art. 19 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy byla nieprecyzyjnosé, a w konsekwencji niekonstytucyjnos¢ wynikajacej
z niego normy, bedaca efektem pominigcia przez ustawodawce istotnego elementu normy
wspomnianej wyzej.

Trybunat podtrzymuje swoje stanowisko, jakie zajmowat w wielu wczesniejszych
orzeczeniach, ze jego rola ,,nie jest zastgpowanie ustawodawcy w sytuacji, gdy zaniechat
on uregulowania jakiego$ zagadnienia, nawet gdy obowiazek tego uregulowania zostat
ustanowiony w Konstytucji. Jednakze w ramach kompetencji do kontrolowania
konstytucyjnosci obowiazujacego prawa, Trybunal Konstytucyjny ocenia zawsze peina
tre$¢ normatywna zaskarzonego przepisu, a wigc takze brak pewnych elementow
normatywnych, ktorych istnienie warunkowatoby konstytucyjno$¢ danej regulacji” (por.
postanowienia TK z 8 wrze$nia 2004 r., sygn. SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 86, z
9 maja 2000 r., sygn. Ts 84/99, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 244; zob. wyrok TK z 8
wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90).

W rozpatrywanej sprawie brak precyzyjnego okreslenia jednego z istotnych
elementoOw przepisu prawnego prowadzi do jego niejasnosci i niekompletno$ci normy z
niego wynikajacej, a w rezultacie nie pozwala na jednoznaczna i spojna wykladnie tego
przepisu.

4. Artykut 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art.
84 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie w swoich orzeczeniach, ze istotny
brak precyzji przepisOw prawnych, powodujacy ich niejasnos¢, prowadzi czgsto do braku
okreslonosci tych przepisow, gdyz nie mozna na ich gruncie skonstruowa¢ precyzyjnych
norm prawnych. Niejasno$¢ przepiséw i nieprecyzyjnos¢ norm prawnych — podwazaja
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zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. ,, Teoretycznie wyrdznione
1 nazwane zasady na tle konkretnych stanéw faktycznych splataja si¢ ze soba; niejasno$¢
przepisu w praktyce oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie
jej uksztattowania organom stosujacym prawo” — stwierdzit Trybunal w wyroku z 20
listopada 2002 r. (sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83). Taki stan normatywny
oznacza naruszenie zasady przyzwoitej legislacji oraz bezpieczenstwa prawnego
obywatela, a przez to naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, tj. zasad tkwiacych w fundamentalnej zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji.

Zasada zaufania, okreslana inaczej jako zasada lojalno$ci panstwa wobec adresata
norm prawnych (por. wyrok TK z 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU nr 2/A/2005,
poz. 15), ma utrwalona pozycj¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W
uzasadnieniach orzeczen Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze w demokratycznym
panstwie prawnym stanowienie 1 stosowanie prawa nie moze by¢ putapka dla obywateli.
Teza ta po raz pierwszy zostala wyartykutowana w wyroku z 3 grudnia 1996 r. (sygn. K.
25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52, s. 501) i od tego czasu powraca w licznych
orzeczeniach (zob. wyroki TK z: 10 kwietnia 2001 r., sygn. U. 7/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 56; 5 listopada 2002 r., sygn. P 7/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 80; 7 czerwca 2004
r., sygn. P 4/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 55; 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04; 29
listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156).

Trybunat Konstytucyjny potwierdza powyzsza lini¢ orzecznicza, stwierdzajac, ze
zaskarzony w rozpatrywanej sprawie przepis art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy narusza
zasade przyzwoitej legislacji, jest niejasny, cechuje go brak okre$lonosci, a w
konsekwencji, powodujac niekompletno$¢ normy prawnej z niego wynikajacej, prowadzi
do braku bezpieczenstwa prawnego podatnikoOw i naruszenia zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Rozpatrywana sprawa zostala zainicjowana skarga konstytucyjna, a skarzacy
wskazal miedzy innymi, oprocz art. 2, takze art. 84 Konstytucji jako wzorzec kontroli
konstytucyjnej. Ponadto z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzacy wskazal rowniez jako
wzorzec kontroli konstytucyjnej art. 217 Konstytucji.

Zestawienie powyzszych przepisoOw konstytucyjnych jest istotne dla rozpatrywanej
sprawy, inicjowanej skarga konstytucyjna, w ktorej skarzacy musi wskazaé, jakie prawo
konstytucyjne zostalo naruszone w wyniku nieprzestrzegania art. 2 Konstytucji przez
zaskarzony przepis.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, jakie
znaczenie ma naruszenie art. 2 Konstytucji na gruncie prawa podatkowego. Trybunat
uzasadnial, ze nakaz precyzji i jednoznaczno$ci sformutowan oraz poprawnosci
legislacyjnej, wywodzony z tych zasad, ma szczegolne znaczenie w prawie podatkowym, a
zwlaszcza tam, gdzie przewiduje ono obowiazek samoobliczenia, czyli obliczenia i zaptaty
kwoty podatku. Tylko bowiem uiszczenie podatku naleznego w tej kwocie prowadzi do
wygasnigcia obowiazku podatkowego. W przeciwnym razie podatnik narazony jest na
powstanie zaleglo$ci podatkowej, a nawet odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa.

W wyroku z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02 (OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33)
Trybunat podkreslit, ze ,,naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisOw niejasnych,
wieloznacznych, ktore nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan”. A w wyroku z 4 kwietnia 2005 r., sygn. SK 7/03 (OTK ZU nr
2/A/2005, poz. 19) TK wskazat, ze niejasno$¢ zwrotu: ,,przejscie zaktadu pracy na nowego
pracodawce”, zamieszczonego w art. 23' § 1 kodeksu pracy, prowadzi do pominigcia
elementu wspotodpowiedzialno$ci dotychczasowego pracodawcy (Skarbu Panstwa) i w
rezultacie do niepewnosci nastgpstw prawnych tej regulacji. Trybunat przypominat tez, ze
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,»dziedzina, w ktorej nakaz okreslonosci wymaga szczegdlnego zaakcentowania jest — obok
prawa karnego — takze dziedzina prawa daninowego” (zob. rowniez wyroki: z 10 listopada
1998 1., sygn. K. 39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 99; z 13 lutego 2001 r., sygn. K. 19/99,
OTK ZU nr 2/2001, poz. 30).

Trybunal zwracal w tym kontek$cie uwage na szczegdlne znaczenie art. 84
Konstytucji stanowiacego, ze kazdy jest obowiazany do ponoszenia ci¢zaréw i $wiadczen
publicznych, w tym podatkow okreslonych w ustawie. Z tresci normatywnych tego
przepisu wynika rowniez obowiazek ustawodawcy takiego stanowienia podatkow, aby
wynikajace z przepisow podatkowych normy prawne, okreslajace obowiazek podatnika,
byly w pelni precyzyjne, niebudzace watpliwosci.

W wyroku z 2 kwietnia 2007 r. (sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37)
Trybunat podkreslit komplementarnos¢ art. 2 i art. 84 Konstytucji, jesli chodzi o
konstytucyjne wymogi ciazace na ustawodawcy, aby precyzyjnie okreslal relacje migdzy
jednostka a panstwem w sferze prawa daniowego, stwierdzajac migdzy innymi: ,,Trybunat
Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie zwracat uwage, ze zasada
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa stanowi
konstytutywny element zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Z
punktu widzenia ochrony zaufania jednostki do panstwa i do stanowionego przez nie
prawa w sferze danin publicznych istotne znaczenia ma ponadto art. 84 Konstytucji. W
mys$l tego przepisu kazdy jest obowiazany do ponoszenia cigzardw i Swiadczen
publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie. Art. 84 Konstytucji zaklada
precyzyjne okreslenie istotnych elementéw stosunku daninowego w ustawie tak, aby
jednostka mogta przewidywaé daninowe konsekwencje swoich dziatan. Nalezy w zwiazku
z tym zauwazy¢, ze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa w sferze
danin publicznych znajduje podstawg w art. 2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego analizowana zasada wymaga w szczegdlnosci, aby
zainteresowany znal doktadna tre$¢ 1 wysokos$¢ ciazacych na nim obowiazkow daninowych
w chwili zaj$cia zdarzen powodujacych powstanie takiego obowiazku”.

Trybunat Konstytucyjny w zwiazku z rozpatrywana sprawa podtrzymuje powyzsze
stanowisko 1 dotychczasowa lini¢ orzecznicza, w $wietle ktorej zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa i prawa w sferze danin publicznych znajduje podstawe w art. 2 w
zwiazku z art. 84 Konstytucji.

W rozpatrywanej sprawie niejasno$¢ zaskarzonego przepisu art. 19 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy prowadzi do naruszenia okreslonosci tego przepisu, braku kompletnosci
normy podatkowej, a w rezultacie podwazenia bezpieczenstwa prawnego podatnikow, co
jest niezgodne z zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Oznacza to — zdaniem Trybunatu — naruszenie konstytucyjnego prawa skarzacego
do precyzyjnej normy podatkowej, skierowanej do niego; normy z ktorej jasno i
jednoznacznie wynikatby obowiazek podatkowy.

5. Artykul 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art.
217 Konstytucji.

Skarzacy nie wskazat co prawda w petitum skargi konstytucyjnej art. 217
Konstytucji jako wzorca kontroli konstytucyjnej, jednakze wskazal go w uzasadnieniu.
Zdaniem skarzacego ,ustalona w Konstytucji wylacznos¢ ustaw w sferze regulacji
dotyczacych podmiotu, przedmiotu i stawki podatku, a co z tego wynika, obowiazkéw i
praw podatnika, oznacza réwniez niedopuszczalno$¢ formutowania przepisow w taki
sposob, aby o ich znaczeniu i sposobie interpretacji decydowa¢ mogly dowolnie organy
podatkowe, ktéorym pozostawiono dowolno$¢ co do rozstrzygania, co jest podstawa
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opodatkowania 1 co moze by¢ kosztem sprzedazy lub odptatnego zbycia przy
opodatkowaniu sprzedazy nieruchomosci. Skarzacy przy okazji tego zarzutu wskazuje art.
217 Konstytucji jako wzorzec kontroli konstytucyjnej, podkreslajac, ze ,,Konstytucja w art.
217 wyraza zasad¢ wylacznos$ci ustawowe;j”.

Artykul 217 Konstytucji stanowi, ze ,naktadanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a
takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od
podatkéw nastepuje w drodze ustawy”. Z art. 217 Konstytucji wynika wigc rowniez, ze
okreslony musi by¢ przedmiot opodatkowania, a w konsekwencji podstawa
opodatkowania. Okreslono$¢ przedmiotu opodatkowania oznacza, Zze nie moze by¢
niejasnosci co do podstawy opodatkowania wynikajacej z opodatkowania przedmiotu.

Zaskarzony przepis art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy narusza wymog
ustawowej okreslono$ci przedmiotu opodatkowania; czyniac przedmiotem opodatkowania
sprzedaz nieruchomosci i innych praw majatkowych, przepis ten nie okresla precyzyjnie
przychodu z tej sprzedazy, stanowiacego w §wietle art. 28 ust. 2 podstawe opodatkowania
podatku dochodowego, gdyz norma wynikajaca z =zaskarzonego przepisu jest
niekompletna. W rezultacie nie jest rowniez jasno okreslona sytuacja, kiedy podatnik nie
jest zobowiazany do uiszczenia tego podatku.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sig, ze wylaczno$¢ drogi
ustawowej w nakltadaniu podatkéw stuzy stworzeniu silniejszej ochrony proceduralnej
praw podatnika wobec organdéw wladzy publicznej, a zawarty w art. 217 Konstytucji nakaz
okreslania w ustawie istotnych elementéw obowiazku podatkowego nalezy rozumie¢ jako
nakaz szczegodlnej precyzji przy okreslaniu podmiotow opodatkowania, przedmiotow
opodatkowania oraz stawek podatkowych. W $§wietle orzecznictwa Trybunahu, art. 217
Konstytucji konkretyzuje w zakresie obowiazku podatkowego zasadg okreslonosci prawa,
bedaca czgscia zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa (zob. wyrok TK z 11 maja
2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41; zob takze: W. Sokolewicz, uwagi do
art. 217, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV,
Warszawa 2005, s. 12-19).

Trybunat Konstytucyjny, w zwiazku z rozpatrywana sprawa, podtrzymuje
powyzsza linig orzecznicza. Trybunal pragnie podkresli¢, ze powyzsza analiza dotyczaca
skutkéw niejasnos$ci i braku okreslonosci art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy dla oceny
konstytucyjnej tego przepisu w $wietle wzorcoOw kontroli konstytucyjnej zawartych w art.
2 1 art. 84 Konstytucji — znajduje odpowiednie zastosowanie w konfrontacji z wzorcem
kontroli konstytucyjnej zawartym w art. 217. Niejasno$¢ i brak okreslonos$ci zaskarzonego
przepisu prowadzi do naruszenia fundamentalnej zasady zaufania obywateli do panstwa i
prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Prowadzi to rowniez do naruszenia art. 217
Konstytucji, w $wietle ktérego wymienione tam elementy obowiazku podatkowego, w tym
w szczegolnosci przedmiot opodatkowania, a w konsekwencji podstawa opodatkowania,
winny by¢ precyzyjnie okre§lone w ustawie. W zakresie konstytucyjnych wymogow
obowiazku podatkowego, art. 2 i art. 217 Konstytucji, podobnie jak art. 2 i art. 84
Konstytucji, sa komplementarne.

Swoboda ustawodawcy w zakresie nakladania podatkéw, wynikajaca z
prowadzonej polityki gospodarczej 1 spolecznej, ograniczona jest wymogami
konstytucyjnymi, w szczegolnosci wymogami dotyczacymi precyzji norm podatkowych,
konstruowanych na gruncie przepisOw prawnych.

W rozpatrywanej sprawie Trybunat ustalit, ze wymogi takie, wynikajace z art. 2 w
zwiazku z art. 84 oraz w zwiazku z art. 217 Konstytucji, zostaly naruszone. Naruszone
zostato zarazem, dajace sig ustali¢ w $wietle art. 2 w zwiazku z art. 84 oraz w zwiazku z
art. 217, konstytucyjne prawo podatnika do tego, aby jego obowiazek podatkowy — w tym
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wypadku w zakresie przedmiotu opodatkowania (w konsekwencji podstawy
opodatkowania) — byt precyzyjnie unormowany.

6. Artykut 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3
Konstytucji.

Skarzacy wskazuje w petitum skargi art. 64 ust. 3 Konstytucji jako wzorzec kontroli
konstytucyjnej. Jednakze we wprowadzeniu do uzasadnienia skargi podnosi, ze zaskarzone
przepisy naruszyty ,.konstytucyjna zasade ochrony prawa wiasnosci wynikajaca z tresci
art. 64 Konstytucji”. W uzasadnieniu skargi skarzacy argumentuje, dlaczego zaskarzone
przepisy z powodu ich niejasno$ci oraz braku okreslono$ci normatywnej doprowadzity do
naruszenia norm konstytucyjnych wynikajacych z art. 64 Konstytucji.

Skarzacy podnosi w szczegolnosci, ze ,,przepisy art. 19 ust. 11 art. 28 ust. 2 ustawy,
przedstawione pod ocen¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu, pozostaja rowniez w
sprzecznos$ci z art. 64 ust. 3 Konstytucji, albowiem pozwalaja organom podatkowym w
sposob dowolny i oparty na zaskarzonych przepisach narusza¢ prawa ekonomiczne
podatnikow poprzez niedopuszczalng ingerencj¢ w ich prawa wlasnosci”. Zastosowany w
podatkowej sprawie skarzacego sposob dziatania organu podatkowego uszczuplit majatek
skarzacego o kwote 54 863,90 zt, naliczona przez organ podatkowy z tytutlu podatku
dochodowego i odsetek naliczonych od kwoty podatku VAT, zaptaconej przez skarzacego
przy transakcji sprzedazy dokonanej w 1997 r., ktorej to kwoty skarzacy nie wydat na
zakup innej nieruchomosci — argumentuje skarzacy.

Na gruncie Konstytucji, w szczegolnosci przepisow art. 84 1 art. 217,
skonstruowana jest, przyjeta przez Trybunatl, uznana przez doktryng konstytucyjna, zasada
wiadztwa daninowego, w tym takze podatkowego. Z zasady tej wynika legitymacja dla
dzialan panstwa, w wyniku ktorych nast¢puje obciazanie okre§lonych podmiotow
daninami (w tym podatkami), umozliwiajacymi realizacj¢ zadan publicznych. Naktadanie
danin (podatkoéw) jest wigc na gruncie Konstytucji uprawnione i nie moze by¢ traktowane
jako pozbawianie wlasno$ci, a ustawodawca ma w tym wzgledzie dalece posunigta
swobodg. Jednakze swoboda ustawodawcy nie moze by¢ absolutna i nie moze
przeksztatci¢ si¢ w dowolno$¢. Swoboda ustawodawcy w zakresie ksztaltowania tresci
ustaw podatkowych ograniczona jest obowiazkiem przestrzegania regul dotyczacych
wymogow drogi ustawodawczej, procedury uchwalania ustaw podatkowych oraz wymogu
szczegolnej dbatosci legislacyjnej przy stanowieniu przepisow prawnych, aby umozliwiaty
one konstruowanie precyzyjnych norm podatkowych. Swoboda ta jest oczywiscie
ograniczona rowniez ,,nakazem respektowania vacatio legis 1 zakazem nadawania mocy
wstecznej oraz dokonywania zmian w ciagu roku podatkowego” (por. W. Sokolewicz,
op.cit., s. 217 oraz tamze omowienie orzecznictwa TK).

Naruszenie zasad dotyczacych wymogow jasno$ci i1 okreslonosci przepisow
podatkowych, w stopniu uzasadniajacym niekonstytucyjnos$¢ tych przepiséw, z powodu
ich niezgodnosci z art. 2 Konstytucji, odbiera takim przepisom legitymacj¢ pozbawiania
podatnikow ich wilasnosci, gdyz niekonstytucyjnos$¢ przepisow prawnych odbiera wiadzy
publicznej legitymacje do pobierania podatkow w zakresie wynikajacym z ich
niekonstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze prawidlowo
stanowione podatki nie sa niekonstytucyjna ingerencja w sfer¢ wiasnosci, natomiast
niezgodne z Konstytucja naruszenie legislacyjnych regul stanowienia podatkow moze
stanowi¢ niezgodna z Konstytucja ingerencj¢ w prawo wlasnos$ci podatnika, gwarantowane
przez art. 64 Konstytucji (por. T. Dgbowska-Romanowska, Dylematy interpretacyjne
artykutu 217 Konstytucji, [w:] Ex iniuria non oritur ius. Ksiega ku czci Profesora
Wojciecha Laczkowskiego, Poznan 2003, s. 214).
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Z uzasadnienia skargi wynika, ze zarzuty naruszenia wilasnosci skarzacego jako
podatnika odnosza si¢ do tresci normatywnych zawartych w art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji.

W rozpatrywanej sprawie Trybunat ustalit, ze zaskarzony przepis art. 19 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy narusza art. 2 w zwiazku z art. 84 oraz art. 217 Konstytucji.

Konsekwencja takiej niekonstytucyjnosci przepisu jest — jak wspomniano —
naruszenie dajacego si¢ ustali¢ na gruncie Konstytucji prawa skarzacego do precyzyjnej
normy podatkowej, skierowanej do niego. Na skutek ustalonego wyzej naruszenia
konstytucyjnego prawa skarzacego do precyzyjnej normy podatkowej doszto rowniez do
naruszenia jego prawa wiasnosci, gdyz nalozony na niego przez ustawe obowigzek
podatkowy spowodowal pozbawienie go wlasno$ci w postaci znacznej kwoty pienigznej,
co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 Konstytucji. Dlatego Trybunat orzekt, ze art. 19 ust. 1
zdanie pierwsze jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Przepis art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze jest rowniez niezgodny z art. 64 ust. 3
Konstytucji, stanowiacym, ze ,,wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i
tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnos$ci”.

Powyzsza analiza, dotyczaca niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 1
Konstytucji, znajduje tutaj odpowiednie zastosowanie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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