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WYROK
z dnia 19 grudnia 2007 r.
Sygn. akt K 52/05"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 19 grudnia 2007 r., wniosku Rady Miasta Chorzow o zbadanie
zgodno$ci:

art. 1 ust. la ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych

oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571,

ze zm.), w brzmieniu wprowadzonym ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o

zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o zmianie niektdrych ustaw (Dz.

U. Nr 217, poz. 2124), z art. 32 i art. 167 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej oraz z art. 9 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,

sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr

124, poz. 607, ze zm.),

orzeka:

Art. 1 ust. 1a ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571 1 Nr 273,
poz. 2703, z 2005 r. Nr 155, poz. 1297 i Nr 172, poz. 1440, z 2006 r. Nr 12, poz. 61 oraz z
2007 r. Nr 23, poz. 136 1 Nr 99, poz. 666) jest zgodny z art. 32 i art. 167 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 9 ust. 2 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.
U.z 1994 r. Nr 124, poz. 607 oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107).

UZASADNIENIE
I
1. Wnioskiem z 8 czerwca 2004 r. Rada Miasta Chorzowa wniosta o stwierdzenie
niezgodnosci art. 1 ust. la ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych

oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571, ze zm.; dale;j:
ustawa o KFD) w brzmieniu wprowadzonym ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie
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ustawy o autostradach platnych oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz.
2124), z art. 2, art. 32 1 art. 167 ust. 1 Konstytucji, oraz z art. 9 ust. 2 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z
1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.; dalej: EKSL).

W uzasadnieniu Rada Miasta Chorzowa stwierdzita, ze jest legitymowana do
ztozenia wniosku, gdyz jest miastem na prawach powiatu, przez ktore przebiega droga
krajowa. Kwestionowany przepis, pomimo iz drogi krajowe stanowia wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, wylacza mozliwo$¢ finansowania tych drog, przebiegajacych przez miasta na
prawach powiatu, ze srodkow Krajowego Funduszu Drogowego (dalej: KFD lub Fundusz).
W miastach na prawach powiatoéw zadania w zakresie finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania, ochrony i zarzadzania drogami publicznymi sa finansowane z
budzetéw tych miast. Koresponduje to z trescig art. 19 ust. 5 ustawy o drogach
publicznych, zgodnie z ktéra zarzadca wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem autostrad
1 drog ekspresowych, w miastach na prawach powiatow jest prezydent miasta.

Whioskodawca twierdzi, ze przepisy dotyczace finansowania drog krajowych
zarzadzanych przez prezydentéw miast na prawach powiatow nie odpowiadaja zasadzie
przyzwoitej legislacji, co jest sprzeczne z art. 2 Konstytucji. Kwestionowany przepis
wytacza mozliwos$¢ finansowania ze $srodkoéw KFD drog krajowych na terenie miasta na
prawach powiatu, co jest sprzeczne z art. 32 Konstytucji (zasada rownosci). Powstaja
bowiem dwie kategorie uczestnikow zycia publicznego, z ktorych jedna jest
dyskryminowana przez wladze publiczne. Zadania miast na prawach powiatdéw w
odniesieniu do drég krajowych (mimo ich przebiegu przez miasto na prawach powiatu i
wykorzystania ich takze dla ruchu lokalnego) w wigkszosci maja charakter zadan
ogolnokrajowych 1 stuza realizacji interesu ogoélnego, a nie interesu danej wspolnoty
samorzadowej szczebla lokalnego. Wylaczenie miast na prawach powiatu z ogoélnego
mechanizmu finansowania drég krajowych przez KFD powoduje znaczne uszczuplenie
budzetéw tych miast i narusza interesy ich mieszkancow.

Takie rozwiazanie jest sprzeczne rowniez z art. 167 Konstytucji oraz z art. 9 ust. 2
EKST. Przepisy te nakazuja zapewnienie jednostkom samorzadu terytorialnego $rodkow
na finansowanie zadan odpowiednich do realizacji tych zadan. Wylaczenie mozliwosci
finansowania drog krajowych na terenie miast na prawach powiatu ze $rodkow KFD
oznacza brak mechanizméw finansowania tego zadania. Dodatkowo wnioskodawca
wskazuje, iz daniny publiczne zwiazane z korzystaniem z pojazdéw mechanicznych
(akcyza, optata paliwowa) placa przede wszystkim mieszkancy duzych miast — miast na
prawach powiatow. Kwestionowane rozwiazanie pozbawia wspolnoty samorzadowe
mozliwos$ci korzystania ze $rodkow z tychze danin pochodzacych, a daniny te stanowia
migdzy innymi $rodki KFD (art. 39 ustawy o KFD).

2. Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 23 listopada 2004 r. (sygn. Tw
25/04) odmowit nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie, w jakim Rada Miasta
Chorzowa wniosta o zbadanie zgodnos$ci art. 1 ust. la ustawy o KFD) z art. 2 i art. 32
Konstytucji. Na skutek zazalenia wnioskodawcy z 3 grudnia 2004 r., Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 8 listopada 2005 r. uwzglednil zazalenie w zakresie
odnoszacym si¢ do badania zgodnosci art. 1 ust. la ustawy o KFD z art. 32 Konstytuc;ji,
za$ w zakresie stwierdzenia zgodno$ci wskazanego przepisu z art. 2 Konstytucji — nie
uwzglednil zazalenia.

3. Marszatek Sejmu w piSmie z 21 wrze$nia 2006 r. wniost o stwierdzenie, ze
zakwestionowane przez Rad¢ Miasta Chorzowa przepisy ustawy o KFD) sa zgodne z art.
32 1 art. 167 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 9 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu



Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr
124, poz. 607, ze zm.; dalej: EKSL).

Marszalek Sejmu w uzasadnieniu stwierdzil, ze zarzut naruszenia przez
kwestionowany przepis art. 32 Konstytucji jest niezasadny. Przepis stanowi podtrzymanie
zasady, 1z $rodki finansowe wydatkowane na podstawie ustawy o autostradach
przeznaczone sa jedynie na zadania realizowane przez jednostki administracji rzadowe;j.
Celem takiego rozwiazania jest koncentracja srodkow budzetowych na realizacji budowy
autostrad oraz drog krajowych pomigdzy wigkszymi miastami. Jest to takze ze strony
ustawodawcy wyraz ochrony konstytucyjnych wartosci, jakimi sa rOwnowaga budzetowa
oraz dbatos¢ o stan finansow panstwa. Gminy co do zasady nie posiadaja kompetencji w
zakresie drog krajowych. Pewnym wyjatkiem faktycznym, ale nie prawnym, s miasta na
prawach powiatu, ktére z racji wykonywania kompetencji samorzadu powiatowego
wykonuja takze kompetencje dotyczace drog krajowych potozonych na ich obszarze
dzialania. Takie rozwiazanie wydaje si¢ jednak raczej przywilejem niz przejawem
naruszenia zasady réwnosci, chociazby ze wzgledu na zwigkszone dochody przeznaczone
na ten cel oraz mozliwo$¢ zadbania o wszystkie kategorie drég potozonych na terenie
miasta (z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych).

Whniosek Rady Miasta w zakresie niezgodno$ci wskazanych przepisow z art. 167
Konstytucji nie daje zadnych podstaw do obalenia domniemania konstytucyjnosci tychze
regulacji. Wnioskodawca nie wykazal, Zze nie jest w stanie realizowac swoich zadan bez
dodatkowych dochodéw, ani tez nie udowodnit tezy, ze brak kompetencji do otrzymania
dotacji z KFD uniemozliwil mu wykonywanie natozonych zadan. Nie wykazal takze
naruszenia zasady rownowagi zadan do srodkéw wynikajacej z art. 167 ust. 4 Konstytucji.
W zwiazku z tym, w opinii Marszatka Sejmu, brak jest uzasadnienia pozwalajacego na
obalenie domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.

4. Prokurator Generalny w pismie z 20 listopada 2006 r. wniost o stwierdzenie, ze
art. 1 ust. la ustawy o KFD) jest zgodny z art. 32 1 art. 167 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 9 ust. 2 ESKL).

W uzasadnieniu dokonal analizy otoczenia prawnego zaskarzonego przepisu.
Stwierdzit, ze pojecie ,,drogi krajowe” zostalo zdefiniowane w ustawie z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086, ze zm.; dalej: ustawa o
drogach). Pojecie to zwiazane jest z funkcja poszczegélnych drog publicznych w sieci
drogowej, a rodzaje drég zaliczanych do kategorii drog krajowych okresla art. 5 ust. 1
ustawy o drogach. Ulice w ciagu droég krajowych takze naleza do kategorii drog
krajowych, a drogi krajowe stanowia wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Mimo to, w granicach
miast na prawach powiatu zadania w zakresie finansowania, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania, ochrony i zarzadzania drogami publicznymi (z wyjatkiem autostrad 1
drog ekspresowych) finansowane sa z budzetow tych miast (art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 16
grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego, Dz. U. Nr 267, poz.
2251). Z poréwnania tej normy z trescia kwestionowanego przepisu wynika, ze sposrod
drog krajowych w granicach miast na prawach powiatu ze srodkéw KFD finansowane sa
tylko autostrady i drogi ekspresowe, jako te drogi krajowe, ktorych nie dotyczy wytaczenie
sformutowane w kwestionowanym przepisie. Zarazem ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966, ze zm.; dale;j:
ustawa o dochodach samorzadu) wskazuje, ze dochody tych jednostek — oprocz dochodow
wlasnych 1 dotacji celowych z budzetu panstwa — stanowi takze subwencja og6lna (art. 3
ust. 1). Art. 26 ustawy o dochodach samorzadu stanowi, iz w budzecie panstwa tworzy si¢
rezerwg subwencji ogolnej, ktora przeznaczona jest migdzy innymi na dofinansowanie



budowy, modernizacji, utrzymania, ochrony 1 zarzadzania drogami krajowymi i
wojewodzkimi w granicach miast na prawach powiatu.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zarzut stawiany przez wnioskodawce w
stosunku do art. 1 ust. 1a ustawy o KFD jest niezasadny, gdyz kwestionowany przepis nie
wprowadza zroznicowania sytuacji prawnej gmin. Faktem jest, ze miasta na prawach
powiatu finansuja bezposrednio (z wiasnych budzetéw) zadania zwiazane z budowa,
przebudowa, remontami, utrzymaniem, ochrona i1 zarzadzaniem drogami krajowymi (z
wylaczeniem autostrad i drog ekspresowych) w granicach danej jednostki samorzadu
terytorialnego. I to na ten cel (oraz na finansowanie drog wojewodzkich w swoich
granicach) miasta na prawach powiatu otrzymuja z budzetu panstwa czg$§¢ drogowa
subwencji ogdlnej. Takie same zadania w granicach innych gmin finansowane sa natomiast
przez ministra wlasciwego do spraw transportu za posrednictwem GDDKIA, a nie przez
same gminy. [ to w ramach $rodkéw finansowych, pozostajacych w dyspozycji
administracji rzadowej, wydzielona zostala pewna pula (w postaci Funduszu)
przeznaczona na finansowanie drog krajowych — w takim zakresie, w jakim zadanie to
realizuje administracja rzadowa, czyli obejmujacym finansowanie autostrad i drog
krajowych na terenie calego kraju oraz finansowanie pozostatych drég krajowych w
granicach gmin niebgdacych miastami na prawach powiatu. Nie sa to wigc Srodki
przeznaczone na dofinansowanie zadan realizowanych przez inne podmioty. Finansowanie
drog krajowych — i to tylko tych, ktore nie sa autostradami ani drogami ekspresowymi —
zostato podzielone w ten sposdb, ze w granicach miast na prawach powiatu zadania te
finansowane sa z budzetow tych jednostek samorzadu terytorialnego, wspieranych
subwencja z budzetu panstwa, a na obszarze pozostalych gmin owe zadania finansuje
organ administracji rzadowej z wlasnych §rodkow. Takie zroznicowanie nie wynika jednak
z zakwestionowanego przepisu. Przepis ten wyodrgbnia jedynie w skali kraju $rodki,
jakimi administracja rzadowa dysponuje na realizacj¢ wilasnych zadan zwiazanych z
finansowaniem drog krajowych. Nie mozna zatem mowi¢ o braku prawnej réwnosci gmin
o roznym statusie — to jest gmin stanowiacych miasta na prawach powiatu i pozostatych
gmin (tzw. gmin wiejskich) i gmin o statusie miasta, ktére nie jest jednak miastem na
prawach powiatu — w zakresie dostgpu do $rodkéw Funduszu. Tym samym nie mozna
uznaé, iz kwestionowana regulacja narusza zasad¢ rownosci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, analizowany przepis — w potaczeniu z regulacja
zawarta w ustawie o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego i1 ustawie o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego — stanowi unormowanie, ktére roznicuje
zrédta finansowania takich samych zadan w =zaleznosci od tego, czy zadania sa
realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego, jakimi sa miasta na prawach
powiatu (w tym przypadku zrodtem finansowania jest budzet danej jednostki wspomagany
czescia drogowej subwencji ogolnej), czy organ administracji rzadowej, realizujacy owe
zadania na obszarze pozostatych gmin (tu zréodtem finansowania jest Fundusz). Jest to
jednak tylko zroznicowanie formalne. Decydujace znaczenie dla oceny konstytucyjnosci
analizowanej regulacji ma natomiast kwestia, czy regulacja ta gwarantuje odpowiednie
proporcje migdzy udziatem w dochodach publicznych a zakresem zadan przypadajacych
jednostkom samorzadu terytorialnego. Kwestionowany przepis nie wprowadza zadnych
zmian w zakresie zadan jednostek samorzadu terytorialnego ani zrodet finansowania tych
zadan, ale jedynie zmienia sposob finansowania zadan realizowanych przez administracjg
rzadowa. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze nowa regulacja per se uniemozliwia gminom
bedacych miastami na prawach powiatu zapewnienie odpowiedniego do zadan tych
jednostek udziatu w dochodach publicznych.

W tym kontek$cie mozna jedynie rozwazaé, czy nowy mechanizm finansowania
zadan administracji rzadowej nie stwarza dysproporcji miedzy zakresem zadan i dochodow



tejze administracji oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Wnioskodawca nie
przedstawia jednak zadnych argumentow, ktore pozwolityby na ustalenie, Ze zaistniata
taka dysproporcja. W uzasadnieniu brak jest danych, ktéra umozliwityby przeprowadzenie
analizy wszystkich dochodow gmin i ewentualnie wskazanie, ze udziat gminy bgdacej
miastem na prawach powiatu w dochodach publicznych nie jest odpowiedni do zadan
takiej jednostki. Nie zostalo nawet wskazane, w jakim stopniu czg$¢ drogowa subwencji
ogolnej pokrywa naktady na infrastruktur¢ drog krajowych w granicach Chorzowa. Nie ma
rowniez okreslenia, na ile naktady te sa zwigkszone ze wzgledu na ponadlokalna funkcje
tychze drog. W takim stanie rzeczy — w opinii Prokuratora Generalnego — brak jest
podstaw do obalenia domniemania konstytucyjnosci kwestionowanego unormowania.

I

Na rozprawie 19 grudnia 2007 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
dotychczasowe stanowiska wyrazone na pismie.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Zakres zaskarzenia i tre§¢ kwestionowanego przepisu.

1.1. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, w pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezy
zakres zaskarzenia. Biorac pod uwage wniosek Rady Miasta Chorzowa, a takze
postanowienie Trybunatlu z 23 listopada 2004 r. (sygn. Tw 25/04), przedmiotem analizy
jest art. 1 ust. la ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o
Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571, ze zm.; dalej: ustawa
o KFD), badany w aspekcie jego zgodnos$ci z art. 32 i art. 167 ust. 1 Konstytucji, a takze z
art. 9 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15
pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.; dalej: EKSL).

1.2. Zgodnie z art. 1 ust. la ustawy o KFD, ,ustawa okres$la takze zasady
finansowania drog krajowych, w tym autostrad, ze S$rodkéw Krajowego Funduszu
Drogowego, zwanego dalej «Funduszemy, z wylaczeniem drog krajowych w miastach na
prawach powiatu, finansowanych z budzetow tych miast”. Kwestionowany ust. la zostat
dodany do art. 1 ustawy o KFD przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o
zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 217,
poz. 2124). Zmiana ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. W pierwotnej wersji
projektu ustawy kwestionowany przepis miat nastgpujace brzmienie: ,,ustawa okresla takze
zasady finansowania drog krajowych, w tym autostrad, ze srodkow Krajowego Funduszu
Drogowego, o ktorym mowa w rozdziale 6, z wylaczeniem drog krajowych w miastach na
prawach powiatu”. Ostateczny ksztalt analizowanego przepisu zostat sformutowany w
wyniku poprawki Senatu. Do wcze$niej uchwalonej przez Sejm tresci ustawy dodany
zostal nastepujacy fragment: ,,(...) finansowanych z budzetow tych miast”. Jak wynika z
uzasadnienia uchwaty Senatu RP z 7 listopada 2003 r. w sprawie zmiany ustawy o
autostradach platnych oraz o zmianie niektorych ustaw, Senat doprecyzowal wskazany
przepis.

1.3. Zdaniem wnioskodawcy, istota zaskarzonej regulacji jest to, iz art. 1 ust. la
ustawy o KFD uniemozliwit finansowanie z Krajowego Funduszu Drogowego drog



krajowych przebiegajacych przez miasta na prawach powiatu. Drogi te maja by¢
finansowane z budzetow tych miast. Wnioskodawcy kwestionuja wigc w zasadzie nie cala
tre§¢ wskazanego przepisu, ale jego czg$¢. Cze$¢ ta ustanawia wyjatek od zasady
przewidzianej w ustawie o KFD, zgodnie z ktora drogi krajowe (w tym autostrady) sa
finansowane ze srodkow KFD. Kwestionowany jest zatem wyjatek od zasady, tj. fragment
przepisu w brzmieniu: ,,z wylaczeniem drog krajowych w miastach na prawach powiatu,
finansowanych z budzetow tych miast”.

2. Kontekst normatywny.

2.1. Kwestionowany przepis, w szerszym uj¢ciu normatywnym, dotyczy dwoéch
podstawowych zagadnien, wymagajacych analizy. Po pierwsze — ogélnych zasad
finansowania budowy drég krajowych, a po drugie — $rodkéw finansowych miast na
prawach powiatu przeznaczonych na cele zwiazane z drogami krajowymi.

Pojecie ,,drogi krajowe” zostato zdefiniowane w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, ze zm.; dalej: ustawa o drogach
publicznych). Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dziela si¢ na
nastepujace kategorie: 1) drogi krajowe; 2) drogi wojewodzkie; 3) drogi powiatowe; 4)
drogi gminne. Ulice lezace w ciagu tych drég naleza do tej samej kategorii co te drogi (art.
2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych). Wskazane w kwestionowanym przepisie ,,drogi
krajowe” sa zatem jednym z rodzajow drog publicznych w Polsce. Zgodnie z art. 5 ustawy
o drogach publicznych, do drog krajowych zalicza sig: 1) autostrady i drogi ekspresowe
oraz drogi lezace w ich ciagach do czasu wybudowania autostrad i drég ekspresowych; 2)
drogi miedzynarodowe; 3) drogi stanowiace inne polaczenia zapewniajace spdjnos¢ sieci
drog krajowych; 4) drogi dojazdowe do ogodlnodostepnych przejs¢ granicznych
obstugujacych ruch osobowy i towarowy bez ograniczen cigzaru catkowitego pojazdow
(zespolu pojazdow) lub wylacznie ruch towarowy bez ograniczen cigzaru catkowitego
pojazdow (zespolu pojazdow); 5) drogi alternatywne dla autostrad ptatnych; 6) drogi
stanowiace ciagi obwodnicowe duzych aglomeracji miejskich; 7) drogi o znaczeniu
obronnym.

Wazne znaczenie dla zaliczenia okre§lonej drogi do kategorii drog krajowych ma
delegacja ustawowa zawarta w art. 5 ust. 2 ustawy o drogach publicznych. Upowaznia ona
do wydania rozporzadzenia przez ministra wilasciwego do spraw transportu (w
porozumieniu z ministrami wlasciwymi do spraw administracji publicznej, spraw
wewngtrznych oraz Ministrem Obrony Narodowej), po zasiggnigciu opinii wiasciwych
sejmikow wojewddztw, a w miastach na prawach powiatu — opinii rad miast, w zakresie
zaliczenia drogi do kategorii drog krajowych. Wytyczne co do tresci rozporzadzenia
stanowia kryteria okreslone w art. 5 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. W rozpatrywanej
sprawie podstawowe znaczenie ma kategoryzacja drég w miastach na prawach powiatu.
Zgodnie z trecia powyzszych unormowan, nastgpuje ona w wyniku szczegdétowych
konsultacji i po zasiggnigciu opinii rad miast na prawach powiatu.

Minister wtasciwy do spraw transportu po zasiggnigciu opinii wlasciwych
zarzadow wojewodztw, a w miastach na prawach powiatu — wilasciwych prezydentow
miast, w drodze rozporzadzenia, ustala przebieg istniejacych drog krajowych, w celu
zapewnienia ciaglo$ci drog krajowych (art. 5 ust. 3 ustawy o drogach publicznych). Na
podstawie tego przepisu Minister Infrastruktury wydat rozporzadzenie z dnia 17 marca
2004 r. w sprawie ustalenia przebiegu drog krajowych w wojewodztwach dolnoslaskim,
kujawsko-pomorskim, mazowieckim, pomorskim, $laskim, zachodniopomorskim (Dz. U.
Nr 60, poz. 566). W zataczniku nr 5 (pkt 13) jako droga krajowa w Chorzowie — miescie
na prawach powiatu Chorzowa (wnioskodawcy) — zostata wskazana ul. Katowicka (od



granicy miasta — do granicy miasta). Rada Miasta Chorzowa jest zatem podmiotem
legitymowanym do wystapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz
zaliczenie konkretnie wskazanej drogi (ul. Katowickiej) do kategorii drég krajowych,
skutkuje tym, ze $rodki finansowe na modernizacj¢, budowe i przebudowg tej drogi beda
musialy pochodzi¢ z budzetu Chorzowa — miasta na prawach powiatu.

2.2. Inna kwestia wymagajaca na wstgpie wyjasnienia jest okreslenie statusu miasta
na prawach powiatu. To bowiem te jednostki samorzadu terytorialnego zostaly wytaczone
z finansowania drég krajowych ze srodkow KFD.

Prawa powiatu przystuguja miastom, ktére 31 grudnia 1998 r. liczyly wigcej niz
100. 000 mieszkancow, a takze miastom, ktore z tym dniem przestaly by¢ siedzibami
wojewodow, chyba ze na wniosek wlasciwej rady miejskiej odstapiono od nadania miastu
praw powiatu, oraz tym, ktéorym nadano status miasta na prawach powiatu, przy
dokonywaniu pierwszego podziatu administracyjnego kraju na powiaty (art. 91 ustawy z 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym). Funkcje organow powiatu w miastach na
prawach powiatu sprawuje: 1) rada miasta, 2) prezydent miasta. Wazne w kontekscie
rozpatrywanej sprawy jest to, ze miasto na prawach powiatu jest gming wykonujaca
zadania powiatu na zasadach okreslonych w ustawie. Ustrdj i dziatanie organ6w miasta na
prawach powiatu, w tym nazwg, sktad, liczebno$¢ oraz ich powotywanie i odwotywanie, a
takze zasady sprawowania nadzoru okre$la ustawa o samorzadzie gminnym (art. 92 ustawy
z 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym).

Status miasta na prawach powiatu jest ztozony: z jednej strony wykonuje ono
wszystkie funkcje gminy, z drugiej — realizuje zadania powiatowe. Prezydent miasta na
prawach powiatu pelni jednoczesnie funkcje starosty, wykonujac szereg kompetencji z
zakresu administracji rzadowe;j.

2.3. Kwestionowany przepis powinien zosta¢ poddany analizie w szerszym
kontekscie, innych — $cisle z nim zwigzanych — regulacji prawnych. W szczegdlnosci,
oprécz ustaw o drogach publicznych i ustawy o samorzadzie powiatowym, dotyczy to:

1) art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury
transportu ladowego (Dz. U. Nr 267, poz. 2251, ze zm.; dalej: ustawa o finansowaniu
infrastruktury);

2) art. 3 w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966, ze zm.; dalej: ustawa o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego).

Tre$¢ kwestionowanego art. 1 ust. 1a ustawy o KFD koresponduje bezposrednio z
brzmieniem art. 3 ust. 3 ustawy o finansowaniu infrastruktury. Zgodnie z ta regulacja, w
granicach miast na prawach powiatu, zadania w zakresie finansowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania, ochrony i zarzadzania drogami publicznymi (z
wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych) finansowane sa z budzetéw tych miast. Zgodnie
za$ z kwestionowanym przepisem, drogi krajowe niebedace autostradami i drogami
ekspresowymi (jako jeden z rodzajow drog publicznych) finansowane sa z budzetow miast
na prawach powiatu. Przepisy te stanowia wzajemne dopelnienie (a w czg§ci nawet
powtdrzenie) regulacji prawnej zwigzanej z finansowaniem drég krajowych w miastach na
prawach powiatu.

Istotnym kolejnym uzupetieniem zasad finansowania niektorych drég krajowych
w miastach na prawach powiatéw sa regulacje przewidziane w ustawie o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy przypomnie¢, Ze dochodami jednostek
samorzadu terytorialnego sa: 1) dochody wtasne; 2) subwencja ogélna; 3) dotacje celowe z



budzetu panstwa (art. 3 ustawy). Drogi dofinansowywane sa przede wszystkim z
subwencji ogdlne;.

Zgodnie z art. 26 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, w
budzecie panstwa tworzy si¢ rezerwg subwencji ogolnej. Wysoko$¢ rezerwy subwencji
ogolnej stanowi suma $cisle okreslonych w ustawie kwot. Srodki tam zgromadzone
przeznacza si¢ na dofinansowanie migdzy innymi inwestycji na drogach publicznych
powiatowych 1 wojewddzkich oraz na drogach powiatowych, wojewodzkich 1 krajowych w
granicach miast na prawach powiatu, rozpoczg¢tych przed dniem 1 stycznia 1999 r., a takze
na budoweg, modernizacjg, utrzymanie, ochrong i zarzadzanie drogami krajowymi i
wojewodzkimi w granicach miast na prawach powiatu. Rezerwa taka dysponuje minister
wiasciwy do spraw finansow publicznych, w porozumieniu z ministrem wilasciwym do
spraw transportu, po zasiggnigciu opinii reprezentacji jednostek samorzadu terytorialnego
(por. art. 26 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego). Z takiego brzmienia
przepisow wynika, ze — inne niz autostrady i drogi ekspresowe — drogi krajowe w miastach
na prawach powiatu dofinansowywane sa z subwencji ogélnej. Na wysokos¢ tej subwencji
wplyw maja takze jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac wspomniana wyzej opinig.

2.4. Po dokonaniu analizy =zaskarzonego przepisu w kontek$cie innych
powiazanych regulacji prawnych, nalezy stwierdzi¢, ze finansowanie drég krajowych (i to
tylko tych, ktore nie sa autostradami ani drogami ekspresowymi) — zostato podzielone w
ten sposob, ze w granicach miast na prawach powiatow zadania te finansowane sa z
budzetéw tych jednostek samorzadu terytorialnego, wspieranych subwencja ogdlna z
budzetu panstwa, a na obszarze pozostalych gmin owe zadania finansuje organ
administracji rzadowej z wlasnych $rodkéw (KFD). Nie ulega watpliwosci, ze oba
wskazane zrédla finansowania (dotacja i $rodki z KFD) sa zasilane ze S$rodkow
publicznych.

3. Problem naruszenia art. 32 Konstytucji (zasada rownosci).

3.1. Biorac pod uwage tres¢ kwestionowanego przepisu i kontekst normatywny,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 1 ust. 1a ustawy o KFD jest zgodny z zasada
réwnosci wobec prawa wyrazong w art. 32 Konstytucji. Art. 32 Konstytucji sklada si¢ z
dwoch ustepdéw, w brzmieniu: ,,1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w
zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, zasada rownosci polega na tym, ze
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana cecha
istotng (relewantna) w roéwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, tzn. wedlug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaré6wno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.
Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow, ktorzy charakteryzuja sig
wspolna cecha istotnag, wowczas mozemy mie¢ do czynienia z odstgpstwem od zasady
rownosci. Trybunal Konstytucyjny zwracal uwage, ze nie zawsze jest to jednak
réwnoznaczne z istnieniem dyskryminacji lub uprzywilejowania. Konieczna jest bowiem
ocena kryterium, na podstawie ktorego dokonano owego zrdéznicowania (por. wyroki TK z
24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98 OTK ZU nr 2/1999, poz. 24 oraz z 9 maja 2005 r., sygn
SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47). Najwazniejszego znaczenia nabiera ustalenie
»cechy istotnej”, przesadzajacej o uznaniu poréwnywanych podmiotéw za podobne lub
odmienne. Nalezy jednak pamigtaé, ze ustawodawcy przystuguje przy tym pewna swoboda
okreslenia cechy relewantnej, wedlug ktérej dokonywane jest zrdznicowanie sytuacji
prawnej poszczegoOlnych adresatow. Rozumienie zasady rownosci musi uwzgledniaé



ponadto dziedzing stosunkoéw, jakich dotyczy regulacja prawna, wprowadzajaca okreslone
zréznicowanie. Im nizsza jest bowiem ranga czy ochrona wolnosci, prawa lub innej
konstytucyjnej wartosci, ktorych dotyczy dokonywane zroéznicowanie, tym wigksza jest
swoboda ustawodawcy przyjmowania cech relewantnych, wedlug ktorych nastgpuje to
zroznicowanie; tym wigksza powinna by¢ tez gotowo$¢ Trybunalu Konstytucyjnego do
akceptowania odmiennego traktowania sytuacji w zasadzie podobnych (por. wyrok o sygn.
SK 14/04).

3.2. Dokonujac oceny zakwestionowanej regulacji prawnej z punktu widzenia
zasady rownosci, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ wspolng ceche istotna, wedlug
ktorej rozpatrywane bedzie rowne traktowanie okreslonych podmiotow prawa.

W obecnym ksztatcie modelu samorzadu terytorialnego, wyrdznia si¢ dwa rodzaje
gmin: 1) gminy stanowiace miasta na prawach powiatu oraz 2) gminy pozostale (tzw.
zwykle, okres$lane réwniez jako wiejskie, badZ miejskie, niemajace praw powiatu).

Wspdlna cecha tych dwoch rodzajow jednostek samorzadu terytorialnego jest to, ze
jedne 1 drugie wykonuja zadania podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego. Miasta
na prawach powiatu sa bowiem przede wszystkim gminami (co expressis verbis wynika z
art. 92 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym). Natomiast istotng cecha r6zniaca miasta
na prawach powiatu od pozostatych gmin jest to, ze dodatkowo wykonuja one zadania
powiatu. Konsekwencja takiego rozwiazania jest to, ze do miast na prawach powiatu w
pierwszej kolejnosci stosuje si¢ przepisy dotyczace gmin, a w zakresie, w ktérym miasta te
wykonuja zadania powiatu, maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace powiatow
(por. H. Izdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2001,
s. 197). W aktualnie funkcjonujacym modelu samorzadu terytorialnego w Polsce wyraZznie
wida¢ zroznicowanie. Zatem miasta na prawach powiatu (jako specyficzne gminy) oraz
pozostate gminy (zwyklte) — moga by¢ traktowane odmiennie. Taki podzial stanowi o
celowym zréznicowaniu prawnym tych jednostek samorzadu terytorialnego przez
ustawodawce. Mozna zatem przyjac, ze miasta na prawach powiatu i inne gminy moga by¢
(i w praktyce sa) odrgbnie traktowane w wielu sprawach.

Nie mozna takze twierdzi¢, ze w analizowanym przypadku wystgpuje nierownos¢
gmin (tzw. gmin zwyklych i miast na prawach powiatu) w zakresie dostgpu do $srodkow
publicznych. Zrdéznicowanie formalne w zakresie dostgpu do $rodkéw publicznych
przeznaczonych na finansowanie drog moze by¢ podyktowane zroéznicowaniem zadan i
funkcji gmin zwyktych 1 miast na prawach powiatu. Tym samym nie mozna uznaé, ze w
nastgpstwie obowiazywania kwestionowanej regulacji doszlo do naruszenia zasady
roéwnosci. Kwestionowany przepis pozostaje wigc w zgodzie z art. 32 Konstytucji.

3.3. Istotne znaczenie w kontek$cie zasady réwnosci ma réwniez ustalenie, jaki
podmiot jest zarzadca danej kategorii drogi. Wiaza si¢ z tym bowiem okreslone
konsekwencje prawno-finansowe. Aktualnie funkcjonujace rozwiazania prawne w zakresie
finansowania drég krajowych w miastach na prawach powiatu obowiazuja od 1 stycznia
1999 r., czyli od reformy ustrojowej samorzadu terytorialnego w Polsce (por. art. 52
ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje
organdéw administracji publicznej — w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa, Dz. U. z 1998
r. Nr 106, poz. 668, ze zm.).

Zgodnie z art. 19 ustawy o drogach publicznych, organ administracji rzadowej lub
jednostki samorzadu terytorialnego, do ktoérego wiasciwosci naleza sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, jest zarzadca
drogi. Co do zasady, zarzadca drog krajowych jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad, drég wojewodzkich — zarzad wojewodztwa, drog powiatowych — zarzad
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powiatu, drog gminnych — wojt (burmistrz, prezydent miasta). Wyjatki okreslone zostaty w
art. 19 ust. 3, 51 8 ustawy o drogach publicznych. W kontekscie rozpatrywanej sprawy jest
istotne to, ze w granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drog
publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent miasta (art. 19 ust.
5 wustawy o drogach publicznych). Do zarzadcy drogi nalezy migdzy innymi
opracowywanie projektow planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i1 ochrony drég oraz drogowych obiektow inzynierskich, peklnienie funkcji
inwestora, utrzymanie nawierzchni drogi (por. art. 20 ustawy o drogach publicznych).
Skoro zatem prezydent miasta na prawach powiatu sprawuje funkcje zarzadcy wszystkich
drog publicznych (z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych), to naturalng konsekwencja
jest to, ze finansowanie drog publicznych (w tym krajowych) moze by¢ przekazane tej
jednostce samorzadowej, ktéra zarzadza drogami. Inne drogi krajowe (w tym
przebiegajace przez gminy wiejskie) maja odrgbnego zarzadcg — Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad. Srodki z KFD przeznaczone na finansowanie drég krajowych
pochodza miedzy innymi z przychodéw pobieranych przez GDDKIiA (por. art. 39b ustawy
o KFD).

W tej sytuacji mozna stwierdzi¢, ze nastapilo uzasadnione zréznicowanie prawne
miast na prawach powiatu i innych gmin w zakresie finansowania drog krajowych.
Ustawodawca wyraznie wskazal bowiem na zarzadcéw drog krajowych w Polsce. Miasta
na prawach powiatu i inne gminy nie sa zarzadcami takich samych kategorii drég. Do
zarzadcy nalezy za$, migdzy innymi, finansowanie i utrzymanie nawierzchni drog.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, zroznicowanie miast na prawach powiatu i innych
gmin w zakresie finansowania drog krajowych nie narusza art. 32 Konstytucji.

Ustawodawca, w ramach przystugujacej mu swobody, wyraznie wskazal, iz
zarzadcami drog krajowych sa dwa podmioty — co do zasady GDDKIA, oraz — w drodze
wyjatku — prezydent miasta na prawach powiatu (w odniesieniu do drég publicznych, ale
tylko w granicach tych miast oraz z wytaczeniem autostrad i drog ekspresowych).

4. Problem naruszenia art. 167 Konstytucji (zasady samodzielnosci finansowe;j
jednostek samorzadu terytorialnego).

4.1. Art. 167 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,,Jednostkom samorzadu terytorialnego
zapewnia si¢ udziat w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan”.
Wskazany przepis ustanowitl zasad¢ samodzielno$ci finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego. Zasada ta byla wielokrotnie analizowana w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego. Istota tej samodzielnosci wyraza si¢ w zapewnieniu jednostkom
samorzadu terytorialnego dochodéw pozwalajacych na realizowanie przypisanych im
zadan publicznych, pozostawiajac im swobode w ksztattowaniu wydatkow oraz stworzenie
odpowiednich gwarancji formalnych i proceduralnych w tym zakresie.

4.2. Art. 167 ust. 1 Konstytucji naktada na ustawodawce obowiazek zachowania
proporcji migdzy wysoko$cia dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego a zakresem
przypadajacych im zadan. Ocena zachowania tej proporcji musi uwzglednia¢ catoksztatt
dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego danego szczebla. Akt normatywny mogiby
zosta¢ uznany za sprzeczny z art. 167 ust. 1 Konstytucji tylko wtedy, gdy ogét dochodow
jednostek samorzadu terytorialnego, jaki wynika z obowiazujacego ustawodawstwa,
uniemozliwiat efektywna realizacje zadan powierzonych tym jednostkom (por. wyrok TK
z 24 listopada 1998 r., sygn. K. 22/98 OTK ZU nr 7/1998, poz. 115). Poza sytuacjami
oczywistej 1 razacej niewspotmiernosci zrodet dochodéow w stosunku do natozonych zadan
publicznych — ktére to sytuacje wystgpuja bardzo rzadko — trudno bytoby badac
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rzeczywista realizacje gwarancji wynikajacych z art. 167 ust. 1 Konstytucji tylko w
oparciu o kryterium faktycznej wydajnosci fiskalnej zrédet dochodow, zwlaszcza w
postgpowaniu wszcze¢tym na podstawie wniosku jednego samorzadu (por. wyrok TK z 25
lipca 2006 r., sygn. K 30/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 86). Okoliczno$¢, ze ustawa
rozszerza zadania jednostek samorzadu terytorialnego, nie moze przesadza¢ o
niekonstytucyjnosci danej regulacji, jezeli dochody z innych zrédet umozliwiaja realizacje
poszczegOlnych zadan publicznych. Dla stwierdzenia niekonstytucyjnosci regulacji
prawnej ograniczajacej dochody jednostek samorzadu terytorialnego konieczne jest
wykazanie, ze w wyniku wejScia w zycie danej regulacji jednostki samorzadu
terytorialnego nie sa w stanie realizowac niektorych badz tez w cato$ci przypadajacych im
zadan bez dochodow, ktorych zostaty pozbawione. Uznanie zatem, ze zaskarzone przepisy
sa niezgodne z art. 167 ust. 1 Konstytucji byloby mozliwe jedynie wowczas, gdyby
okazalo sig, ze kwestionowane regulacje uniemozliwiaja zapewnienie gminom
»odpowiedniego” do ich zadan udzialu w dochodach publicznych. Trybunal Konstytucyjny
podkres§la, ze wnioskodawca, zarzucajac niezgodno$¢ przepisu z art. 167 ust. 1
Konstytucji, nie moze ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze dochody jednostek samorzadu
terytorialnego nie wystarczaja dla realizacji zadan publicznych, ale powinien przedstawic¢
argumenty wskazujace na dysproporcj¢ migdzy zakresem zadan i dochodéw administracji
rzadowej oraz poszczegdlnych szczebli samorzadu terytorialnego (por. wyrok TK z 31
maja 2005 r. sygn. K 27/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 54).

4.3. Kwestionowany przepis, wraz z innymi powiazanymi z nim regulacjami
prawnymi, stanowi unormowanie, ktore jedynie réznicuje zroédla finansowania zadan
zwiazanych z drogami krajowymi, w zaleznos$ci od tego, czy zadania te realizowane sa
przez jednostki samorzadu terytorialnego, jakimi sa miasta na prawach powiatu, czy tez
przez organ administracji rzadowej — KFD. W pierwszym przypadku Zrodiem
finansowania jest budzet miasta na prawach powiatu, uzupetiany drogowa subwencja
ogolna, w drugim za§ — $rodki finansowe zapewnia KFD. Nalezy zgodzi¢ si¢ z
Prokuratorem Generalnym, ze jest to jednak tylko zréznicowanie formalne, a decydujace
znaczenie dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu ma kwestia, czy
regulacja ta gwarantuje odpowiednie proporcje pomig¢dzy udziatem w dochodach
publicznych a zakresem zadan przypadajacym miastom na prawach powiatu.

Nalezy stwierdzi¢, iz w tym zakresie wnioskodawca nie przedstawil zadnych
argumentow, ktore pozwolilyby na ustalenie, ze sposob finansowania drég krajowych w
miastach na prawach powiatu powoduje oczywista dysproporcje pomi¢dzy zakresem zadan
a poziomem dochoddéw. Wnioskodawca nie wskazat takze na szczegdlowe dane, ktore
umozliwityby przeprowadzenie catosciowej analizy wszystkich zrédet dochodow gminy
bedacej miastem na prawach powiatu w dochodach publicznych i wykazanie, Ze ich udziat
nie jest odpowiedni do zadan gminy. Do obalenia domniemania konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu nie wystarczy samo stwierdzenie braku dochodéw danej
jednostki samorzadu terytorialnego wystarczajacych do optymalnej realizacji wszystkich
jej zadan publicznych. Sam fakt, Ze dochody jednostek samorzadu terytorialnego nie sa
wystarczajace, aby optymalnie realizowaé wszystkie zadania publiczne, nie przesadza o
naruszeniu art. 167 ust. 1 Konstytucji, jezeli ogdlny poziom dochodéw publicznych nie
zapewnia realizacji wszystkich zadan publicznych administracji rzadowej i samorzadowej
(por. wyrok TK z czerwca 2001 r., sygn. K. 20/00 OTK ZU nr 5/2001, poz. 119).

Podstawe do stwierdzenia niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z art. 167 ust. 1
Konstytucji moga zatem stanowi¢ tylko oczywiste dysproporcje miedzy zakresem zadan a
poziomem dochodéw, wystepujace przy podziale srodkéw migdzy administracj¢ rzadowa a
poszczegolne szczeble samorzadu terytorialnego. W analizowanym przypadku, zdaniem
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Trybunalu Konstytucyjnego, takich dysproporcji nie mozna stwierdzi¢. Trybunat
Konstytucyjny uznat, iz nie zostato obalone domniemanie konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze art. 1 ust. 1a ustawy o KFD jest sprzeczny z art.
167 ust. 1 Konstytucji.

5. Problem naruszenia art. 9 ust. 2 EKSL.

Wyrazem tendencji do ujednolicania ksztattu samorzadu terytorialnego w Europie
jest akt Rady Europy — EKSL. Karta ta ma stuzy¢ takze gwarantowaniu podstaw
demokracji lokalnej. Wnioskodawca wigze tres¢ art. 167 ust. 1 Konstytucji z art. 9 ust. 2
EKSL, zgodnie z ktérym: ,,wysoko$¢ zasobow finansowych spotecznosci lokalnych
powinna by¢ dostosowana do zakresu uprawnien przyznanych im przez Konstytucje¢ lub
przez prawo”. Powiazanie takie jest zasadne, gdyz przepisy EKSL odsytaja w zakresie
wysokosci zasobow finansowych spolecznosci lokalnych do Konstytucji i innych
przepisow krajowych. Same nie zawieraja wigc konkretnej, normatywnej tresci, ale
powinny by¢ brane pod uwage przy interpretacji przepisow i — w konteks$cie przepisow
Konstytucji — umacniaja twierdzenia wnioskodawcow. Wzorzec ten niewatpliwie pokrywa
si¢ z wzorcem wynikajacym z art. 167 Konstytucji i nie wymaga odrgbnej analizy (por.
wyrok TK z 20 marca 2007 r. sygn. K 35/05 OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 28). Okreslony w
art. 9 ust. 2 EKSL warunek dostosowania wysokosci zasobow finansowych spotecznos$ci
lokalnych do zakresu uprawnien, wynikajacych z Konstytucji oraz z pozakonstytucyjnych
norm prawnych, naklada na wiladze panstwowe obowiazek wyposazenia spotecznosci
lokalnych w zrodla srodkéw finansowych badz tez bezposrednio w $rodki finansowe,
ktérych wysoko$¢ powinna co najmniej gwarantowa¢ im realizacj¢ zadan (por. M.
Kotulski, Samodzielnos¢ samorzqdu terytorialnego w aspekcie decentralizacji finansow
publicznych, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 1, s 123). Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego, mozna zatem stwierdzié, ze kwestionowany art. 1 ust. 1a ustawy o KFD
jest takze zgodny z art. 9 ust. 2 EKSL.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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