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WYROK
z dnia 22 maja 2007 r.
Sygn. akt K 42/05"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski — sprawozdawca

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 8 maja 2007 r., wniosku Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych o
zbadanie zgodnosci:
1) art. 3a ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z
2002 r. Nr 9, poz. 86, ze zm.) z art. 32 Konstytucji,
2) a) art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o
doradztwie podatkowym oraz ustawy o rachunkowosci (Dz. U. z 2005 r. Nr
10, poz. 66) w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z 5 lipca 1996 1.,
b) art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z 16 grudnia 2004 r. w zakresie, w jakim nadaje
nowe brzmienie art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy z 5 lipca 1996 r.,
c) art. 1 pkt 10 ustawy z 16 grudnia 2004 r. w zakresie, w jakim dodaje art.
46b do ustawy z 5 lipca 1996 r.,
d) art. 2 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2004 r. w zakresie, w jakim nadaje nowe
brzmienie art. 79 pkt 7 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.),
e) art. 2 pkt 3 ustawy z 16 grudnia 2004 r. w zakresie, w jakim nadaje nowe
brzmienie art. 80a ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r.,
—zart. 7, art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:
I

1. Art. 3a ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z
2002 r. Nr 9, poz. 86, Nr 153, poz. 1271 1 Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 1
Nr 137, poz. 1302, z 2004 r. Nr 62, poz. 577, z 2005 r. Nr 10, poz. 66 oraz z 2007 r. Nr 25,
poz. 162) jest zgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 4 czerwca 2007 r. w Dz. U. Nr 98, poz. 656.



2. Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o doradztwie
podatkowym oraz ustawy o rachunkowosci (Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 66) w
zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy powolanej w
punkcie 1, jest niezgodny z art. 7, art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji.

3. Art. 1 pkt 9 lit. a ustawy powolanej w punkcie 2 w zakresie, w jakim nadaje
nowe brzmienie art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy powolanej w punkcie 1, jest niezgodny z
art. 7, art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji.

I

Przepisy wymienione w czesci I w punktach 2 i 3 traca moc obowiazujaca z
uplywem 6 (szeSciu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

I

1. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych (dalej: KRDP) 14 kwietnia 2005 r.
wystapita do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie, ze art. 3a ustawy z
dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 86, ze zm.;
dalej: u.d.p.) jest niezgodny z art. 17 i art. 32 Konstytucji, a ponadto, ze niezgodne z art. 7,
art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji sa nast¢pujace przepisy ustawy z dnia 16
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o rachunkowo$ci
(Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 66; dalej: ustawa nowelizujaca):

a) art. 1 pkt 1 w zakresie, w jakim wprowadza nowe brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 2
u.d.p.;

b) art. 1 pkt 2 w zakresie, w jakim dodaje art. 3a u.d.p.;

c) art. 1 pkt 9 lit. a w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 27 ust. 1 pkt 1
u.d.p.;

d) art. 1 pkt 10 w zakresie, w jakim dodaje art. 46b u.d.p.;

e) art. 2 pkt 2 w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 79 pkt 7 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.; dalej:
u.r.);

f) art. 2 pkt 3 w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 80a ust. 1 u.r.

Zakwestionowany art. 3a u.d.p. przyznaje podmiotom uprawnionym do
uslugowego prowadzenia ksiag rachunkowych mozliwos¢ wykonywania niektorych
czynnos$ci doradztwa podatkowego opisanych w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 u.d.p., tj. mozliwo$¢
prowadzenia w imieniu i na rzecz podatnikow, ptatnikow i inkasentéw, ksiag podatkowych
1 innych ewidencji do celow podatkowych oraz udzielania im pomocy w tym zakresie, a
takze sporzadzania, w imieniu i na rzecz podatnikow, ptatnikow i inkasentéw, zeznan i
deklaracji podatkowych lub udzielania im pomocy w tym zakresie. Zdaniem KRDP



przepis ten jest niezgodny z art. 17 Konstytucji przez to, ze podmioty uprawnione do
ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych nie zostaly objgte piecza sprawowana w
interesie publicznym przez samorzad zawodowy doradcéw podatkowych, oraz z art. 32
Konstytucji przez to, ze warunki dziatalnos$ci doradczej zostaly zréznicowane w zalezno$ci
od prowadzacego ja podmiotu. Uzasadniajac niezgodno$¢ art. 3a u.d.p. z tym ostatnim
wzorcem kontroli, wnioskodawca stwierdzil, ze odmiennie traktuje on podmioty prawa
majace wspdlna ceche istotna, ktéra jest wykonywanie niektorych czynnosci z zakresu
doradztwa podatkowego. Z jednej bowiem strony zrownuje podmioty uprawnione, zgodnie
z odrebnymi przepisami, do ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych z doradcami
podatkowymi w zakresie wykonywania niektorych czynnosci doradztwa podatkowego,
lecz z drugiej strony nie ustanawia dla nich jednakowych obowiazkéw i1 ograniczen
zwiazanych z wykonywaniem tych czynno$ci (przynalezno$¢ do korporacji zawodowe;,
nadzér korporacyjny, odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna czy obowiazek ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej).

Niekonstytucyjno$¢ pozostalych zaskarzonych w sprawie przepisow, tj.
wymienionych wyzej przepisow ustawy nowelizujacej, wnioskodawca uzasadniat tym, ze
ich tre$¢ uksztaltowaly poprawki senackie, ktore nie miescity si¢ w granicach materii
objetej ustawa przekazang Senatowi przez Sejm. Z tego wzgledu wnioskodawca domagat
si¢ stwierdzenia ich niezgodnos$ci z art. 7, art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji.

2. Marszalek Sejmu w pismie z 26 lipca 2006 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 1 pkt
9 lit. a ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 27 ust. 1 pkt
1 u.d.p., jest niezgodny z art. 121 ust. 2 Konstytucji. Uzasadniajac swoje stanowisko,
Marszalek Sejmu wskazal, ze zawarta w poprawce senackiej regulacja, ktoéra podzniej
znalazla si¢ w tym przepisie, nie byta przedmiotem projektu rzadowego i dotyczacych go
prac w Sejmie, a wigc wykraczata poza zakres ustawy nowelizujacej. W odniesieniu do
pozostalych zaskarzonych przepisow Marszatlek Sejmu wnidst o stwierdzenie ich
zgodnosci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Zdaniem Marszatka, zakres czynnosci doradztwa podatkowego, ktére moga
wykonywa¢ podmioty uprawnione, zgodnie z odrgbnymi przepisami, do uslugowego
prowadzenia ksiag rachunkowych, nie ulegt po nowelizacji z 16 grudnia 2004 r. istotnej
zmianie. Zakres podmiotowy tych czynno$ci zostal jedynie rozszerzony na podmioty,
ktéorym osoby te nie prowadza ksiag rachunkowych, a ktére ksiggi takie prowadza we
wilasnym zakresie lub poprzez inny podmiot badz tez w ogole sa zwolnione z obowiazku
ich prowadzenia. Takie rozszerzenie kompetencji doradczych podmiotéw uprawnionych,
zgodnie z odrgbnymi przepisami, do ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych nie
narusza jednak konstytucyjnej zasady roéwnos$ci, a to ze wzgledu na roéznice pomigdzy
zakresem przedmiotowym czynnoS$ci doradztwa podatkowego i czynnosci, ktore stanowia
istote ustug $wiadczonych przez podmioty uprawnione, zgodnie z odrgbnymi przepisami,
do ushlugowego prowadzenia ksiag rachunkowych. Wszelkie ograniczenia dotyczace
doradcow podatkowych nalezy odnie$¢ do ich pierwotnego uprawnienia, tj. udzielania
porad w sprawach podatkowych. Uprawnienia takiego nie maja podmioty uprawnione,
zgodnie z odrgbnymi przepisami, do ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych, stad
stusznie nie rozciagnigto na nich tychze ograniczen.

Odnoszac si¢ do zarzutoéw dotyczacych naruszenia zasady poprawnej legislacji
przy uchwalaniu ustawy nowelizujacej, Marszalek wskazat, ze poza jednym jej przepisem,
co do ktorego wnosi o stwierdzenie niekonstytucyjnosci, tj. art. 1 pkt 9 lit. a, pozostate
zaskarzone przepisy sa zgodne ze wskazanymi przez wnioskodawce wzorcami
konstytucyjnymi, gdyz poprawki Senatu, ktore zadecydowaly o wprowadzeniu tych
przepisow do ustawy nowelizujacej, zgodne byly z jej celem i przedmiotem. Senat



proponowanymi poprawkami powrdcit do propozycji rzadowych, ktore znajdowaty si¢ w
pierwotnym projekcie ustawodawczym, lecz ostatecznie w trakcie trzeciego czytania nie
uzyskaty akceptacji Sejmu. Tym samym Senat odniost si¢ nie tylko do ustawy przekazane;j
mu przez Sejm, lecz rowniez do stanowiska wnioskodawcy projektu i do glosow w
dyskusji w trakcie prac ustawodawczych w Sejmie. Zaproponowane w ten sposob
poprawki senackie nie wykraczaly zatem poza zakres przedmiotowy regulacji ustawowe;.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 13 wrze$nia 2006 r. wnidst o stwierdzenie
zgodnosci art. 3a u.d.p. z art. 32 Konstytucji oraz niezgodno$ci wszystkich zaskarzonych w
tej sprawie przepisOw ustawy nowelizujacej z art. 7, art. 118 ust. 1 1 art. 121 ust. 2
Konstytucji.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Prokurator Generalny wskazal, Ze zakres
czynno$ci doradcoOw podatkowych jest znaczenie szerszy niz zakres czynno$ci, do
wykonywania ktorych uprawnione sa podmioty uprawnione, zgodnie z odrgbnymi
przepisami, do ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych. Doradcy podatkowi moga
bowiem udziela¢é porad, opinii 1 wyjasnien z zakresu obowiazkoéw podatkowych,
wystegpowaé¢ w charakterze pelnomocnikéw podatnikoéw, ptatnikow i inkasentow w
postgpowaniu przed organami administracji publicznej oraz w post¢gpowaniu sadowym w
sprawach z zakresu tych obowiazkow. Maja rowniez prawo sporzadzania kasacji od
wyroku sadu administracyjnego w tych sprawach. Tak ustawowo okre§lony zakres i
charakter ustug, jakie moga $wiadczy¢ doradcy podatkowi, zbliza ten zawod do innych
zawodow zaufania publicznego (adwokata, radcy prawnego) i stanowi uzasadnienie dla
zblizonych ustawowych ograniczen wykonywania zawodu. Podmioty uprawnione, zgodnie
z odrgbnymi przepisami, do uslugowego prowadzenia ksiag rachunkowych nie zostaly
natomiast uprawnione do $wiadczenia wskazanej pomocy prawnej. Mimo ze niektore z
czynnosci, jakie moga oni wykonywac, sa analogiczne do tych, ktére wykonuja doradcy
podatkowi, to niemozno$¢ $wiadczenia szeregu innych czynno$ci pomocy prawnej z
zakresu prawa podatkowego oraz poddanie dopuszczalnych czynnosci niektorym
ograniczeniom, jakim podlegaja doradcy podatkowi, pozwala na uznanie, ze ustawodawca
nie przekroczyt swobody w zakresie ksztattowania poszczegolnych zawodow przez to, ze
podmiotéw uprawnionych, zgodnie z odrgbnymi przepisami, do ustugowego prowadzenia
ksiag rachunkowych nie poddat takim samym ograniczeniom, jakim podlegaja zawody
zaufania publicznego, w tym zawod doradcy podatkowego. Nie mozna zatem zarzucic¢
ustawodawcy naruszenia zasady rownosci.

Prokurator Generalny podzielil natomiast poglad wnioskodawcy o przekroczeniu
przez Senat przystugujacego mu prawa wnoszenia poprawek. Ustawa nowelizujaca
uchwalona przez Sejm nie zawierata bowiem odrzuconych w trzecim czytaniu rozwiazan
projektu rzadowego, ktére mimo to ponownie zostaly do ustawy wprowadzone w formie
poprawek Senatu. Prokurator Generalny przypomnial, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, materig, do jakiej odnosi si¢ poprawka, okresla tre§¢ ustawy
uchwalonej przez Sejm i przekazanej nastgpnie Senatowi. Zasada ta nabiera szczeg6lnej
wyrazisto§ci w wypadku ustawy nowelizujacej. Nie jest wigc mozliwe, aby senackie
poprawki do ustawy nowelizujacej moglty dotyczy¢ zagadnien objetych wylacznie
zakresem ustawy nowelizowanej. W niniejszej sprawie zasada ta, zdaniem Prokuratora
Generalnego, zostata naruszona.

4. Postanowieniem z 31 sierpnia 2005 r. (sygn. Tw 15/05; OTK ZU nr 6/B/2005,
poz. 210) Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie,
w jakim wnioskodawca wnosit o zbadanie zgodnosci art. 3a u.d.p. z art. 17 Konstytucji
oraz art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim dodaje art. 3a u.d.p., z art. 7,



art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji. Postanowienie to zaskarzyt wnioskodawca,
jednak Trybunat postanowieniem z 22 listopada 2005 r. (OTK ZU nr 6/B/2005, poz. 211)
nie uwzglednit zazalenia.

I

W rozprawie, ktora odbyta si¢ 15 maja 2007 r., wzieli udzial przedstawiciele
wnioskodawcy, Sejmu oraz Prokuratora Generalnego. Uczestnicy postgpowania
podtrzymali stanowiska wyrazone w pisemnych wystapieniach oraz przytoczona w nich
argumentacjg.

Nadto przedstawiciel wnioskodawcy, nawiazujac do wyroku TK z 19 kwietnia
2006 r., sygn. K 6/06, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45, rozszerzyt argumentacj¢ zawarta we
wniosku, majaca przemawia¢ za niezgodno$cia art. 3a u.d.p. z konstytucyjna zasada
réwnosci. Wskazal on, Ze w niniejszej sprawie, podobnie jak w sprawie K 6/06, nie mozna
odnalez¢ istotnych i racjonalnych argumentéw uzasadniajacych zréznicowanie wymagan
stawianych osobom wykonujacym t¢ sama kategori¢ czynnosci zawodowych. Z
uzasadnienia wyroku w sprawie sygn. K 6/06 wynika réwniez jednoznacznie, ze
niedopuszczalne jest regulowanie w ustawie samorzadowej uprawnien podmiotdéw, ktore
nie podlegaja danemu samorzadowi zawodowemu. Przedstawiciele Sejmu i Prokuratora
Generalnego przyznali, Zze lepszym rozwiazaniem byloby uregulowanie uprawnien
podmiotéw uprawnionych do ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych kompleksowo
w ustawie o rachunkowosci.

Przedstawiciel wnioskodawcy wyjasnil ponadto, ze w chwili obecnej na listg
doradcow podatkowych wpisanych jest niemal 11 tysigcy osob. Liczbe podatnikow
podatku od towardw i ustug, sktadajacych co miesiac lub co kwartal deklaracje podatkowa,
szacuje si¢ na okoto 1,5 miliona, przy czym podatnikow bedacych przedsigbiorcami w
rozumieniu ustawy o podatku dochodowym jest znacznie wigcej (ponad 2 miliony 0s6b). Z
ustug doradcéw podatkowych najczeSciej korzystaja przedsigbiorstwa male i1 $rednie.
Wigksze podmioty gospodarcze, jak chociazby spotki gieldowe, rozliczenia podatkowe
powierzaja podmiotom zewngtrznym, korzystajac z tzw. outsourcingu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Na kazdym etapie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej: TK)
konieczne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi ktéra§ z ujemnych przestanek wydania
wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (por. postanowienie TK
z 5 grudnia 2001 r., sygn. K 31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 269). Kontroli takiej podlega
w szczegblnosci legitymacja wnioskodawcy, ktérym w niniejszej sprawie jest Krajowa
Rada Doradcow Podatkowych (dalej: KRDP). Przed przystapieniem do merytorycznego
rozpoznania sprawy Trybunat postanowil zatem zbada¢ legitymacje tego podmiotu do
kwestionowania zaskarzonych we wniosku przepisow.

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogdlnokrajowe organy zwiazkow
zawodowych oraz ogolnokrajowe wladze organizacji pracodawcoéw 1 organizacji
zawodowych moga wystegpowa¢ do TK z wnioskami o zbadanie zgodnosci przepisow
aktow prawnych nizszej rangi z przepisami aktow majacych wyzsza range w
konstytucyjnej hierarchii aktow normatywnych. Legitymacja tych podmiotéw, podobnie
jak innych enumeratywnie wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 2-5 Konstytucji, ma jednak
charakter ograniczony. W szczego6lnosci jest ona wezsza anizeli uprawnienie przyznane



podmiotom wskazanym w punkcie pierwszym powotanego przepisu Konstytucji.
Stosownie do art. 191 ust. 2 Konstytucji, podmioty wyliczone w ust. 1 pkt 3-5 moga
wystapi¢ z wnioskiem, ,,jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem
dziatania”. Trybunal — odnoszac si¢ do tego ograniczenia — wielokrotnie podkreslal w
swym orzecznictwie, ze zarOwno przedmiot kontroli, jak 1 powotane wzorce kontroli
musza mie$ci¢ si¢ w konstytucyjnie i ustawowo okreslonym katalogu spraw nalezacych do
zakresu dziatania podmiotu posiadajacego legitymacj¢ szczegdlna (por. postanowienia: z 8
grudnia 2003 r., sygn. Tw 24/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 161; z 8 marca 2004 r., sygn.
Tw 38/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 165; z 19 lipca 2004 1., sygn. Tw 12/04, OTK ZU nr
3/B/2005, poz. 93; z 17 listopada 2004 r., sygn. Tw 41/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 274;
z 19 kwietnia 2005 r., sygn. Tw 56/04, OTK ZU nr 6/B/2005, poz. 206; z 30 listopada
2005 1., sygn. Tw 21/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 1; wyrok z 16 wrze$nia 2002 r., sygn.
K 38/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 59).

Badanie legitymacji szczeg6lnej podmiotéw wyliczonych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytucji wymaga rozstrzygnigcia dwoch kwestii. Pierwsza wiaze si¢ z ustaleniem
zakresu dziatania wnioskodawcy w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji. Druga, bedaca
jej nastgpstwem, prowadzi do konieczno$ci rozwazenia, czy zaré6wno zaskarzony akt
normatywny, jak i powotane dla jego kontroli wzorce naleza do uprzednio wyznaczonego
zakresu dzialania podmiotu wszczynajacego postgpowanie.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie TK wypowiadatl si¢ juz w sprawie
legitymacji wnioskowej samorzadéw zawodowych zrzeszajacych osoby wykonujace
zawdd zaufania publicznego. W przywotanym wyzej postanowieniu z 12 sierpnia 2005 r.
(sygn. Tw 23/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 2), badajac legitymacj¢ wnioskowa Krajowe;j
Rady Notarialnej, Trybunat stwierdzitl: ,,Legitymacja ogolnokrajowych wtadz organizacji
zawodowych, w tym samorzadow zawodowych zrzeszajacych osoby wykonujace zawod
zaufania publicznego, koncentruje si¢ wok6ét spraw dotyczacych wykonywania
okreslonego zawodu przez cztonkéw korporacji, zwlaszcza w aspekcie natozonych
obowiazkow 1 przyznanych uprawnien. [...] Intencja ustrojodawcy, na gruncie art. 191 ust.
1 pkt 4 w zwiazku z art. 191 ust. 2 ustawy zasadniczej, byto przyznanie ochrony tylko
takim interesom wskazanych w nim podmiotdéw, ktére odznaczaja si¢ pewnymi wspdlnymi
cechami. Sa to [...] interesy zwiazane z wykonywaniem zawodu. [...] W konsekwencji,
organizacja zawodowa, wystgpujac o ochrong intereséw zwiazanych z zawodem
wykonywanym przez jej cztonkdéw, nie moze abstrahowa¢ od zakresu swojego dzialania.
Uzasadnieniem legitymacji bgdzie bowiem wykazanie, Zze wnioskodawca jest zarowno
adresatem kwestionowanego aktu normatywnego (konkretnych przepisow), jak i wzorcow
kontroli (w tym konstytucyjnych), jesli stawia zarzut ich naruszenia w kontek$cie ochrony
interesow korporacyjnych”. Poglad ten TK podtrzymal w wydanym nastgpnie w tej same;j
sprawie postanowieniu z 8 lutego 2006 r. (sygn. Tw 23/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 3),
nieuwzgledniajacym zazalenia Krajowej Rady Notarialnej na wymienione wyzej
postanowienie z 12 sierpnia 2005 r.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny przystapit do oceny
legitymacji KRDP wystepujacej w niniejszej sprawie w charakterze wnioskodawcy. KRDP
stanowi organ samorzadu zawodowego doradcow podatkowych, zwanego Krajowa Izba
Doradcéw Podatkowych (art. 49 ust. 1 pkt 2 u.d.p.). Do zadan statutowych Izby nalezy
m.in. ochrona interesOw zawodowych doradcow podatkowych (§ 6 ust. 1 pkt 2 zatacznika
do uchwaty 13/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych z 27 stycznia
2002 r. w sprawie Statutu Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych). KRDP, wystgpujac w
imieniu Izby z wnioskiem do TK, moze zatem kwestionowac konstytucyjnos¢ tylko tych
aktow normatywnych, ktéore dotycza wykonywania zawodu doradcy podatkowego,
zwlaszcza w aspekcie natozonych na czlonkow korporacji obowiazkéw i1 przyznanych im



uprawnien. Tymczasem w niniejszej sprawie niektore sposrod wskazanych przez
wnioskodawcg jako przedmiot kontroli przepisow w ogoéle nie dotycza spraw zwiazanych z
wykonywaniem zawodu doradcy podatkowego. Sa to trzy przepisy regulujace kwestie
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw uprawnionych, zgodnie z
odrebnymi przepisami, do ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych, tj. art. 1 pkt 10,
art. 2 pkt 2 i art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o doradztwie
podatkowym oraz ustawy o rachunkowosci (Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 66; dalej: ustawa
nowelizujaca), ktorych konstytucyjnos¢ wnioskodawca kwestionuje z punktu widzenia art.
7, art. 118 ust. 11 art. 121 ust. 2 Konstytucji.

Pierwszy z tych przepiséw — art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujacej — dodat do ustawy
z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. Nr 9, poz. 86; dalej: u.d.p.) art.
46b w brzmieniu: ,,Podmioty, o ktérych mowa w art. 3a, sa obowiazane do zawarcia, na
podstawie odregbnych przepisow, umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynno$ci doradztwa podatkowego, do
wykonywania ktorych sa uprawnione”. Przepis ten odnosi si¢ tylko i wyltacznie do oséb
uprawnionych do ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych, gdyz to o nich mowa w
art. 3a u.d.p. Fakt natozenia na te osoby przez ustawodawceg obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w sposdb oczywisty nie jest sprawa odnoszaca
si¢ do zakresu dzialania samorzadu doradcow podatkowych, tym bardziej ze w zadnym
stopniu nie narusza on interesow czlonkow tej korporacji. Z tego tez wzgledu
wnioskodawca nie ma legitymacji do kwestionowania konstytucyjnosci tego przepisu w
ramach niniejszego post¢gpowania.

Kolejny z powotanych wyzej przepiséw, tj. art. 2 pkt 3 ustawy nowelizujacej
zmienit brzmienie art. 80a ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.
U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.; dalej: u.r.), zobowiazujac podmioty uprawnione do
ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych do zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia
obejmujaca swym zakresem prowadzenie ksiag rachunkowych oraz wykonywanie
czynno$ci doradztwa podatkowego, do wykonywania ktorych sa uprawnione zgodnie z
odrebnymi przepisami. Sciéle z ta regulacja zwiazana jest tres¢ zaskarzonego art. 2 pkt 2
ustawy nowelizujacej, ktory zmienit brzmienie art. 79 pkt 7 u.r., przewidujacemu sankcj¢
karna dla oso6b prowadzacych taka dziatalno$¢ uslugowa bez dopetnienia obowiazku
zawarcia wspomnianej umowy ubezpieczenia. Oba przepisy nie sa zatem adresowane do
doradcow podatkowych, lecz do os6b uprawnionych do ustugowego prowadzenia ksiag
rachunkowych. Przepisy te nie dotycza zatem spraw nalezacych do zakresu dzialania
KRDP.

Pozostate dwa zaskarzone przez wnioskodawce przepisy ustawy nowelizujacej, tj.
art. 1 pkt 1 oraz art. 1 pkt 9 lit. a, zmienily brzmienie odpowiednio art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 27 ust. 1 pkt 1 u.d.p. Oba te przepisy odnosza si¢ do dziatalnosci doradcow
podatkowych; pierwszy z nich dotyczy jednej z czynno$ci doradztwa podatkowego, a drugi
— jednej z form wykonywania zawodu doradcy podatkowego. Przepisy te niewatpliwie
naleza zatem do spraw objetych zakresem dziatania KRDP, ktéra sprawuje piecze nad
nalezytym wykonywaniem zawodu doradcy podatkowego. Merytorycznemu rozpoznaniu
podlega¢ bedzie rowniez problem konstytucyjnosci art. 3a u.d.p. Cho¢ przepis ten nie jest
wprost adresowany do doradcoéw podatkowych, to w zakresie, w jakim wniosek KRDP
kwestionuje jego zgodnos$¢ z konstytucyjna zasada rownosci, zmierza on — co Trybunat
podkreslit w wydanym w ramach kontroli wstgpnej postanowieniu z 31 sierpnia 2005 r. —
do ochrony intereséw doradcow podatkowych.

Stwierdzenie przez TK na etapie merytorycznego rozpoznania sprawy braku
legitymacji wnioskodawcy do kwestionowania zgodno$ci okreslonych przepiséw ze



wskazanymi wzorcami kontroli oznacza konieczno$¢ umorzenia post¢gpowania z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku. W niniejszej sprawie oznaczalo to konieczno$¢
umorzenia postgpowania w sprawie kontroli zgodnos$ci trzech zaskarzonych przepisow
ustawy nowelizujacej z art. 7, art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji.
Merytorycznemu rozpoznaniu bedzie zatem podlega¢ jedynie problem zgodnosci art. 3a
u.d.p. z art. 32 Konstytucji oraz art. 1 pkt 1 i art. 1 pkt 9 lit. a ustawy nowelizujacej z art. 7,
art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji.

2. Osoby uprawnione do ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych od
momentu wejs$cia w zycie ustawy o doradztwie podatkowym, tj. od dnia 1 stycznia 1997 r.,
miaty prawo wykonywania w imieniu i na rzecz podatnika czynno$ci polegajacych na
prowadzeniu ksiag rachunkowych badz innych ksiag i ewidencji do celéw podatkowych
oraz sporzadzaniu zeznan i deklaracji na podstawie danych wynikajacych z tych ksiag.
Zaskarzony w niniejszej sprawie art. 3a u.d.p. uznat te czynno$ci za czynnosci doradztwa
podatkowego, a ponadto przyznal osobom uprawnionym do ustugowego prowadzenia
ksiag rachunkowych prawo do sporzadzania zeznan i deklaracji na rzecz wszystkich
podatnikow, ptatnikow i inkasentéw, a nie tylko na rzecz tych, ktorym prowadza one
ksiggi rachunkowe lub inne ksiggi podatkowe, oraz prawo do udzielania podatnikom,
ptatnikom i inkasentom pomocy w tym zakresie. Zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji
przez art. 3a u.d.p. sprowadza si¢ do tezy, ze doradcy podatkowi i podmioty uprawnione,
zgodnie z odrgbnymi przepisami, do uslugowego prowadzenia ksiag rachunkowych maja
wspoOlna ceche istotna (tj. mozliwo$§¢ wykonywania niektorych czynnosci doradztwa
podatkowego) i stad powinni by¢ przez prawo tak samo (réwno) traktowani w zakresie
zakazdw, ograniczen i obowiazkow, ktorym z racji wykonywania tych czynnosci podlegaja
doradcy podatkowi.

Nalezy jednak wskaza¢, ze Konstytucja nie determinuje granic dziatalno$ci
zawodowej 1 nie okresla zakresu ustug, jakie moga Swiadczy¢ przedstawiciele roznych
grup zawodowych, lecz pozostawia to zadanie ustawie (tak TK w wyrokach: z 21 maja
2002 r., sygn. K 30/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 32; z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06,
OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45; z 27 lipca 2006 ., sygn. SK 43/04, OTK ZU nr 7/A/2006,
poz. 89). Ustawa zwykla, a nie ustawa zasadnicza, wskazuje zatem czynnosci przypisane
do wykonywania poszczegdlnym grupom zawodowym. Do ustawodawcy nalezy réwniez
okreslenie, jakie czynnosci zawodowe maja charakter zastrzezony wylacznie dla
okreslonego zawodu, a jakie czynnosSci moga by¢ wykonywane wspdlnie przez
przedstawicieli roznych zawodow badz nawet w sposéb powszechny, bez obowiazku
uzyskania szczeg6lnego statusu zawodowego.

3. Z tre$ci ustawy o doradztwie podatkowym wynika intencja ustawodawcy, by
upowazni¢ do wykonywania niektorych czynnosci doradztwa podatkowego dwie kategorie
podmiotdéw, rézniacych si¢ w zakresie przyznanych im uprawnien i natozonych na nie
obowiazkow. Do pierwszej kategorii naleza osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego (doradca podatkowy, radca prawny, adwokat, biegly rewident), z ktérymi
zrébwnane zostaly podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie doradztwa
podatkowego, wskazane w art. 4 u.d.p., a wykonujace doradztwo podatkowe wytacznie
przez doradcoéw podatkowych, radcéw prawnych lub bieglych rewidentow zatrudnionych
w tych podmiotach. Cecha charakterystyczna tej kategorii podmiotow jest prawo do
wykonywania wszystkich opisanych w art. 2 wust. 1 u.d.p. czynnosci doradztwa
podatkowego oraz wylaczne prawo do udzielania podatnikom, ptatnikom 1 inkasentom, na
ich zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i wyjasnien z zakresu ich obowiazkow
podatkowych. Do drugiej kategorii zaliczone zostaly osoby uprawnione do uslugowego



prowadzenia ksiag rachunkowych, ktorym ustawodawca przyznat prawo do wykonywania
tylko niektorych, $cisle okre§lonych czynnosci doradztwa podatkowego. Zakres
przedmiotowy tych czynnosci tylko w nieznacznym stopniu si¢ zmienit po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujacej, gdyz podmioty uprawnione, zgodnie z odrgbnymi przepisami, do
uslugowego prowadzenia ksiag rachunkowych, obok prawa do prowadzenia ksiag 1
ewidencji podatkowych oraz sporzadzania zeznan i deklaracji podatkowych, uzyskaty
dodatkowo prawo udzielania pomocy w zakresie wykonywania tych czynnosci. Owo
rozszerzenie uprawnien podmiotéw uprawnionych do ustugowego prowadzenia ksiag
rachunkowych jest uzasadnione tym, ze skoro pewne czynnosci moga wykonywac
samodzielnie, to tym bardziej moga jedynie pomagaé przy wykonywaniu tych czynnos$ci
przez inne podmioty. Samodzielne wykonywanie czynnosci jest bowiem dziataniem
znacznie dalej idacym w zakresie skutkow i odpowiedzialno$ci anizeli udzielanie innym
pomocy w wykonaniu tych czynno$ci. Nalezy jednak podkresli¢, ze pomoc, jaka moga
$wiadczy¢ podmioty uprawnione, zgodnie z odrgbnymi przepisami, do ustugowego
prowadzenia ksiag rachunkowych, ma bardzo waski, $cisle okre§lony przez ustawe zakres,
ograniczony do pomocy w prowadzeniu ksiag podatkowych i innych ewidencji do celow
podatkowych oraz pomocy w sporzadzaniu zeznan i deklaracji podatkowych. Nie jest to
zatem pomoc, o ktoérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.d.p., polegajaca na udzielaniu porad,
opinii i wyjasnien z zakresu obowiazkow podatkowych, ktora na zasadzie wytaczno$ci
zostata zastrzezona dla oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego, w tym
doradcow podatkowych.

W nastepstwie nowelizacji z 16 grudnia 2004 r. znaczaco zmienil si¢ natomiast
zakres podmiotow, na rzecz ktorych podmioty uprawnione, zgodnie z odrgbnymi
przepisami, do ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych moga wspomniane wyzej
czynno$ci z zakresu doradztwa podatkowego wykonywaé. O ile bowiem wczes$niej
zeznania 1 deklaracje podatkowe podmioty te mogly sporzadza¢ tylko w imieniu i na rzecz
tych podatnikow, ktérym prowadzity ksiggi rachunkowe, o tyle obecnie moga to czyni¢ w
imieniu 1 na rzecz wszelkich podatnikéw, platnikow 1 inkasentow. Sa to jednak w dalszym
ciagu te same czynnosci, ktére podmioty uprawnione, zgodnie z odrgbnymi przepisami, do
ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych mogly wykonywac przed nowelizacja.

Z powyzszego wynika zatem, ze do czynno$ci zastrzezonych do wykonywania
wylacznie przez przedstawicieli zawoddéw zaufania publicznego, w tym doradcow
podatkowych, nie zostaly zaliczone czynno$ci polegajace na prowadzeniu ksiag
podatkowych i1 innych ewidencji do celow podatkowych oraz sporzadzaniu zeznan i
deklaracji podatkowych, jak rowniez udzielaniu pomocy w tym zakresie. Warto zauwazyc¢,
ze przed 1 lutego 2005 r. te dwie pierwsze czynno$ci, o ile byly wykonywane przez
podmioty uprawnione, zgodnie z odrgbnymi przepisami, do ustugowego prowadzenia
ksiag rachunkowych, nie byly uwazane za czynnosci doradztwa podatkowego, natomiast o
ile byly wykonywane przez przedstawicieli zawodoéw zaufania publicznego — byty za takie
czynno$ci uwazane. To nieuzasadnione zroznicowanie charakteru czynnosci w zaleznosci
od charakteru wykonujacego ja podmiotu zostato zlikwidowane z chwila wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej. Sam jednak fakt, Zze od poczatku ustawodawca upowaznil do
prowadzenia ksiag podatkowych oraz sporzadzania deklaracji i zeznan podatkowych osoby
niewykonujace zawodu zaufania publicznego, nie uwazajac jednoczes$nie tych czynnosci, o
ile sa wykonywane przez podmioty uprawnione, zgodnie z odrgbnymi przepisami, do
ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych, za czynno$ci doradztwa podatkowego,
swiadczy, ze zalezalo mu wylacznie na tym, by czynnosci te wykonywaty osoby majace
odpowiednie kwalifikacje, ale juz niekoniecznie osoby wykonujace zawod zaufania
publicznego. Stad tez za podmioty kwalifikowane do wykonywania tych czynno$ci uznano
nie tylko doradcow podatkowych i przedstawicieli innych wskazanych w ustawie
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zawodoéw zaufania publicznego, lecz réwniez osoby uprawnione do ustugowego
prowadzenia ksiag rachunkowych.

Za czynnosci zastrzezone do wykonywania wylacznie przez przedstawicieli
zawodow zaufania publicznego uznano natomiast udzielanie podatnikom, ptatnikom i
inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i wyjasnien z zakresu ich
obowiazkow podatkowych. Wykonywanie tych czynno$ci zostalo uznane przez
ustawodawce za istot¢ doradztwa podatkowego. Warto przy tym zauwazyC, ze pojecie
,doradzanie” w potocznym rozumieniu oznacza wlasnie udzielanie porad, opinii i
wyjasnien. Chodzi tu zatem o czynnos$ci polegajace na opracowaniu pewnej koncepcji czy
strategii, na podstawie ktérej podatnik podejmowaé bedzie konkretne dziatania.
Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze zakres uprawnien w sferze doradztwa podatkowego
zastrzezony dla os6b wykonujacych zawod zaufania publicznego dotyczy tylko 1 wylacznie
udzielania owych porad, opinii i wyjasnien dotyczacych obowiazkéw podatkowych
podatnikow, ptatnikow 1 inkasentdéw. Czynnosci polegajace na prowadzeniu ksiag i
ewidencji podatkowych z istoty swej bliskie sa dzialalnosci zawodowej 0sob
uprawnionych do ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych, a czynnos$ci polegajace
na sporzadzaniu deklaracji i zeznan podatkowych maja w znacznej mierze charakter
techniczny, a nie prawny, cho¢by z tego wzgledu, ze sporzadzane sa na podstawie innych
dokumentow, w szczegodlnosci ksiag rachunkowych. Ich wykonywanie wymaga zatem
wiedzy z zakresu ksiggowosci 1 podatkow, ktora to wiedz¢ maja podmioty uprawnione,
zgodnie z odrebnymi przepisami, do ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych.

4. Zasada rownos$ci oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w
rownym stopniu dana cechg istotna (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc
wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych (zob. wyrok TK z 5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97, OTK ZU nr 3-
4/1997, poz. 41). Jezeli prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢
wspolna cecha istotna, to wprowadza odstgpstwo od zasady rownos$ci. Takie odstgpstwo
nie musi jednak oznaczaé¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli
zostaly spelnione nastgpujace warunki: 1) kryterium rdéznicowania pozostaje w
racjonalnym zwiazku z celem 1 treScia danej regulacji; 2) waga interesu, ktoéremu
réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostang naruszone w wyniku wprowadzonego zréznicowania; 3) kryterium réznicowania
pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

Podstawowe znaczenie dla rozwazania zasady réwno$ci ma zatem w pierwszym
rzedzie ustalenie ,,cechy istotnej”, ktora przesadza o uznaniu poréwnywalnych podmiotow
za podobne lub odmienne. Uznanie owego podobienstwa pozwala na podjgcia badania, czy
podmioty podobne sa traktowane podobnie przez przepisy prawa. Dopiero za$
stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotow podobnych w sposdb podobny (a wigc
wprowadza zréznicowanie), prowadzi do postawienia pytania, czy takie zréznicowanie jest
dopuszczalne w §wietle zasady rownosci.

W niniejszej sprawie taka wspolna cecha istotna doradcéw podatkowych oraz osob
uprawnionych do uslugowego prowadzenia ksiag rachunkowych jest ustawowo
zagwarantowana mozliwos¢ wykonywania dwoch rodzajéw czynnosci  doradztwa
podatkowego tj. prowadzenia, w imieniu i na rzecz podatnikow, ptatnikow i inkasentow,
ksiag 1 ewidencji podatkowych oraz udzielania im pomocy w tym zakresie, jak rowniez
sporzadzania w imieniu i na rzecz tych osob zeznan i deklaracp podatkowych lub
udzielania im pomocy w tym zakresie. T¢ sama cechg istotna maja jednak nie tylko
doradcy podatkowi 1 podmioty uprawnione, zgodnie z odrgbnymi przepisami, do
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ustlugowego prowadzenia ksiag rachunkowych, lecz rowniez radcowie prawni, adwokaci,
biegli rewidenci i podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie doradztwa
podatkowego, wskazane w art. 4 u.d.p., a wykonujace doradztwo podatkowe wytacznie
przez doradcow podatkowych, radcéw prawnych lub bieglych rewidentow zatrudnionych
w tych podmiotach.

Skoro zatem wszystkie wymienione podmioty maja wskazana cechg wspdlna, to
konieczne jest ustalenie, czy sa one traktowane podobnie przez przepisy prawa. Jak
stusznie zauwazyt wnioskodawca, przepisy prawne nie traktuja osob uprawnionych do
uslugowego prowadzenia ksiag rachunkowych tak samo jak pozostatych podmiotéw
uprawnionych do wykonywania czynnosci doradztwa podatkowego. W przeciwienstwie do
tych drugich, podmioty wskazane tu jako pierwsze, nie wykonuja zawodu zaufania
publicznego, a tym samym nie podlegaja r6znym zakazom i obowiazkom, takim jak: zakaz
reklamowania ustug, obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej, zakaz pozostawania w
zwiazkach osobistych z osobami zatrudnionymi w organach administracji publiczne;,
istotne ograniczenia w zakresie wykonywania wszelkiej innej (poza doradztwem
podatkowym) dziatalno$ci gospodarczej, podlegtos¢ nadzorowi korporacyjnemu nad
wykonywaniem zawodu, w tym poprzez sadownictwo dyscyplinarne. Owe zakazy i
ograniczenia w odniesieniu do przedstawicieli zawodoéw zaufania publicznego
uprawnionych do wykonywania czynno$ci doradztwa podatkowego nie sa co prawda
identyczne, niemniej jednak sa bardzo podobne. Podmioty uprawnione, zgodnie z
odregbnymi przepisami, do ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych, w poréwnaniu z
tymi zawodami zaufania publicznego, wykazuja znacznie mniejsze podobienstwa, ktore w
zasadzie ograniczaja si¢ przede wszystkim do obowiazku uzyskania odpowiednich
kwalifikacji potrzebnych do wykonywania danego zawodu oraz — od momentu wejscia w
zycie ustawy nowelizujacej — do obowiazku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie wykonywanych czynno$ci doradztwa podatkowego.

Stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotéw podobnych w sposéb podobny (a
wigc wprowadza zrdznicowanie), prowadzi do postawienia pytania, czy takie
zrdéznicowanie jest dopuszczalne w §wietle zasady roéwnosci. W tym celu nalezy zbadac,
czy kryterium rdéznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem 1 treScia danej
regulacji, a takze z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych, oraz czy waga interesu,
ktéremu réznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego zrdznicowania.

W niniejszej sprawie zakres uprawnien w sferze doradztwa podatkowego nie zostat
uksztattowany w sposob jednolity. Obok bowiem czynnosci wspolnych dla obu kategorii
podmiotdéw istnieja czynnos$ci zastrzezone wylacznie dla oso6b wykonujacych wymienione
w ustawie zawody zaufania publicznego. Owe czynnosci zastrzezone, ktore nie zostaty
rozciagnigte na podmioty uprawnione, zgodnie z odrgbnymi przepisami, do uslugowego
prowadzenia ksiag rachunkowych, obejmuja udzielanie podatnikom, ptatnikom 1
inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i wyjasnien z zakresu ich
obowiazkow podatkowych. Przypomnie¢ za§ nalezy, co wyzej zostalo juz wskazane, ze
czynno$ci te stanowia istot¢ doradztwa podatkowego. Kryterium zréznicowania
wykonywania tych czynno$ci wydaje si¢ jasne — jest nim wykonywanie wskazanych w
ustawie zawodow zaufania publicznego. Owe zakazy i ograniczenia, ktorym nie podlegaja
podmioty uprawnione, zgodnie z odrgbnymi przepisami, do uslugowego prowadzenia
ksiag rachunkowych, sa $cisle zwiazane z konkretnym zawodem zaufania publicznego.

Spetnienie  wysokich wymagan stawianych przez ustawodawcg osobom
wykonujacym zawod zaufania publicznego jest uzasadnione tym, iz powierzone sa im
zadania o szczegOlnym charakterze lub szczegdlnej doniostosci z punktu widzenia zadan
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panstwa, troski o realizacje interesu publicznego czy gwarancji wolnos$ci i praw jednostki
(wyrok TK z 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29).
Ustawodawca uznal, ze takiego szczeg6lnego charakteru nie maja dwie sposrdéd czynnosci
doradztwa podatkowego, tj. prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatnikow, platnikdéw i
inkasentoéw, ksiag 1 ewidencji podatkowych oraz udzielanie im pomocy w tym zakresie, jak
réwniez sporzadzanie w imieniu i na rzecz tych oséb zeznan i deklaracji podatkowych lub
udzielanie im pomocy w tym zakresie. Stad tez wykonywanie tych czynnosci powierzyt
m.in. osobom, ktore nie wykonuja zawodu zaufania publicznego, tj. osobom uprawnionym
do uslugowego prowadzenia ksiag rachunkowych. Tym samym ustawodawca uznal, ze nie
jest konieczne, aby osoby wykonujace takie czynno$ci podlegaty szczegdlnym zakazom,
obowiazkom 1 ograniczeniom, jakim podlegaja przedstawiciele zawodow zaufania
publicznego. To kryterium réznicowania pozostaje zatem w racjonalnym zwiazku z celem
1 tredcig regulacji, gdyz celem ustawy nowelizujacej bylo rozszerzenie kreggu podmiotow,
ktére moga podatnikom stuzy¢ pomoca w wykonywaniu prostszych czynnosci doradztwa
podatkowego w postaci sporzadzania zeznan 1 deklaracji. Czynno$ci bardziej
skomplikowane, wymagajace udzielenia porady, opinii, wyjasnienia, zostaly zastrzezone
dla 0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego wskazane w ustawie. Zrdznicowanie
to ma stuzy¢ interesowi powszechnemu wszystkich podatnikow, ptatnikow i inkasentow 1
cho¢ wykonywanie tych czynno$ci zardwno przez osoby podlegajace pewnym
ograniczeniom z racji wykonywania zawodu =zaufania publicznego, jak 1 osoby
niepodlegajace tym ograniczeniom, moze rodzi¢ wrazenie ich nierownego traktowania
przez prawo, to jednak waga interesu, ktoremu roéznicowanie to ma shuzy¢, pozostaje we
wlasciwej proporcji do wagi interesow, ktére zostana naruszone w wyniku
wprowadzonego zréznicowania.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal stwierdzil, ze zaskarzony art. 3a u.d.p. jest
zgodny z art. 32 Konstytucji.

5. Drugi problem poddany analizie w niniejszej sprawie dotyczy zarzutu
naruszenia procedury legislacyjnej przez dwa wskazane we wniosku przepisy ustawy
nowelizujacej, tj. art. 1 pkt 1 w zakresie, w jakim zmienia brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 2
u.d.p. oraz art. 1 pkt 9 lit. a w zakresie, w jakim zmienia brzmienie art. 27 ust. 1 pkt 1
u.p.d. Nie jest to wigc zarzut natury merytorycznej i nie dotyczy on brzmienia
zaskarzonych przepisow, lecz odnosi si¢ wylacznie do wadliwosci postgpowania
legislacyjnego w ich tworzeniu. Trybunat nie bedzie zatem badat tresci tych przepisow,
lecz wylacznie tryb ich uchwalenia.

Whioskodawca twierdzi, ze oba wskazane przepisy ustawy nowelizujacej pozostaja
w sprzeczno$ci z art. 7, art. 118 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji, gdyz zostaly one
wprowadzone w drodze poprawek Senatu wykraczajacych poza materi¢ ustawy
uchwalonej przez Sejm. Uprawnienie TK do kontrolowania ptaszczyzny formalnej
kwestionowanego aktu normatywnego, a wigc zwiazanej z dochowaniem przewidzianego
przepisami prawa trybu ustanowienia aktu, wynika jednoznacznie z tresci art. 42 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Problematyka zakresu kompetencji Senatu wynikajacych z art. 121 wust. 2
Konstytucji byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu. Kazdorazowo
podkres§lano, ze =zagadnienie poprawek senackich ma doniosty wymiar prawno-
konstytucyjny, stanowiac istotny refleks problematyki udzialu obydwu organdéw wiadzy
ustawodawcze] w procesie stanowienia prawa, a w szerszej perspektywie — wyznaczonej
przepisami Konstytucji pozycji ustrojowej Sejmu 1 Senatu. Trybunat w swoich
dotychczasowych wypowiedziach orzeczniczych podkreslat w szczego6lnosci, ze poprawka
jest propozycja wtorng w stosunku do inicjatywy ustawodawczej, za$ prawo przedktadania
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poprawek nie moze przeksztatca¢ si¢ w surogat prawa inicjatywy ustawodawczej (wyrok
TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52). Ta ostatnia otwiera
bowiem postepowanie ustawodawcze, ktorego koncowym efektem ma by¢ wejscie w zycie
nowej ustawy. Zglaszane w toku tego postgpowania poprawki moga co prawda nawet
catkowicie zmienia¢ kierunki rozwiazan przyjetych przez podmiot realizujacy inicjatywe
ustawodawcza, jednak musza — co do zasady — miesci¢ si¢ w zakresie wniesionego
projektu ustawy. W tym sensie poprawka jest nie tylko instytucja odregbna od instytucji
inicjatywy ustawodawczej, ale i spelnia wobec niej rolg uboczna, wtorna.

Nalezy ponadto uwzgledni¢ rozroznienie pomigdzy ,,gtebokoscia” a ,,szerokoscia”
poprawki, zgodnie z ktoérym ,,glgbokos¢” poprawki dotyczy materii zawartej w projekcie
ustawy albo w uchwalonej juz ustawie, a ,,szeroko$¢” poprawek pozwala okresli¢ granice
przedmiotowe regulowanej materii. Im bardziej zaawansowany jest proces ustawodawczy,
tym mniejsza swoboda w okres$laniu granic poprawek, zwlaszcza w aspekcie ich
»szerokosci”. Instytucj¢ poprawki nalezy bowiem widzie¢ na tle poszczegolnych stadiow
procesu ustawodawczego, w tym zwlaszcza poszczegolnych czytan projektu ustawy (art.
119 Konstytucji), ktore stanowia rekojmig tego, ze pojawiajace si¢ w toku prac
parlamentarnych nowosci normatywne stang si¢ przedmiotem wnikliwej analizy.

Szczegblne ograniczenia dotycza poprawek wnoszonych na etapie prac w Senacie,
kiedy to proces ustawodawczy jest znacznie zaawansowany, a autor projektu ustawy nie
ma juz mozliwosci jego wycofania. Ograniczony zakres poprawek senackich wynika takze
stad, ze Senat wnosi poprawki nie do projektu ustawy, ale do juz uchwalonej ustawy.
Poprawki wnoszone przez t¢ izb¢ musza zatem dotyczy¢ materii, ktéra zostala objgta
ustawa uchwalona przez Sejm, w zwiazku z czym Senat nie jest uprawniony do
zastgpowania tresci tej ustawy trescia zupelnie inna, poniewaz ta moze by¢ wylacznie
przedmiotem nowej inicjatywy ustawodawczej. W przeciwnym razie poprawke uznaé
nalezaloby za obej$cie konstytucyjnych przepisOw o inicjatywie ustawodawczej (zob.
wyrok z 23 lutego 1999 r., sygn. K. 25/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 23). Zasada ta nabiera
szczegollnej wyrazistosci w wypadku ustawy nowelizujacej. Nie jest bowiem mozliwe, aby
senackie poprawki do ustawy nowelizujacej mogty dotyczy¢ zagadnien objetych wytacznie
zakresem ustawy nowelizowanej. Oznaczaloby to bowiem, ze w sytuacji gdy Senatowi
zostata przekazana tylko ustawa nowelizujaca, mogiby on dokonywac poprawek takze w
materii objgtej ustawa nowelizowana. Innymi stowy, poprawki Senatu dotyczylyby
wowczas zardwno przepisdw ustawy nowelizowanej, ktére Sejm zdecydowat si¢ zmienic i
stad zamie$cit je w treSci ustawy nowelizujacej, jak 1 tych, co do ktorych Sejm nie
zdecydowat si¢ na zmiang i dlatego nie uwzglednit ich w tresci ustawy nowelizujace;j.
Przeciwko takiej wyktadni przemawia tre§¢ art. 121 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji,
zgodnie z ktérym ,,Senat w ciagu 30 dni od dnia przekazania ustawy moze ja przyjac¢ bez
zmian, uchwali¢ poprawki albo uchwali¢ odrzucenie jej w catosci” (zob. wyrok z 19
czerwca 2002 r., sygn. K 11/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 43).

Art. 7 Konstytucji wyklucza domniemywanie kompetencji  organdéw
konstytucyjnych, a zatem przekroczenie przez Senat granic poprawek wnoszonych w
trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji nie moze by¢ sanowane przez fakt ich nieodrzucenia
przez Sejm w trybie art. 121 ust. 3 Konstytucji. Konstytucyjnie uregulowane zasady trybu
ustawodawczego, jako proceduralne gwarancje stanowionego prawa w demokratycznym
panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji), nie mieszcza si¢ w zakresie autonomii Sejmu i
Senatu 1 nie moga stanowi¢ podstawy ustawodawczej ,,drogi na skroty”, albowiem
stanowia ,,wazna gwarancj¢ dla spoteczenstwa w demokratycznym panstwie prawnym (...)
stanowienia prawa ze szczegldlna rozwaga, przy istnieniu 1 przestrzeganiu
instytucjonalnych warunkéw wszechstronnego rozwazenia zglaszanych propozycji
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legislacyjnych, zanim stang si¢ one obowigzujacym prawem” (wyrok TK z 9 stycznia 1996
r., sygn. K. 18/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 1).

Na tle powyzszych uwag ogo6lnych nalezy teraz dokona¢ oceny zarzutu naruszenia
przez Senat okreslonego przepisami Konstytucji trybu ustawodawczego. Zgodnie z
dotychczasowymi ustaleniami podstawowe znaczenie w tej mierze trzeba przypisacé
odpowiedzi na pytanie, jaka ustawe, ustawe o jakim zakresie normatywnym, Marszatek
Sejmu przestat do Senatu w celu jej rozpatrzenia w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przestana do Senatu ustawa byta ustawa nowelizujaca, a
wigc ze swej istoty miata na celu zmiang okreslonych, wskazanych w niej jednostek
normatywnych ustawy nowelizowane;.

Nowelizacja art. 27 ust. 1 pkt 1 u.d.p. nie byla objg¢ta projektem rzadowym, nie
byta tez przedmiotem zadnego z czytan w Sejmie 1 ostatecznie nie znalazla sig¢ w tresci
ustawy z 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o doradcach podatkowych i ustawy o
rachunkowosci, przekazanej Senatowi 5 listopada 2004 r. Propozycja znowelizowania art.
27 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradcach podatkowych zostala zamieszczona w drugim
sprawozdaniu senackiej Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych z 2 grudnia 2004 r.
(druk senacki nr 827 Z) i ostatecznie zostata zgloszona przez Senat w uchwale z 3 grudnia
2004 r. jako poprawka do ustawy nowelizujacej. Poprawka ta nie zostata odrzucona przez
Sejm na posiedzeniu 16 grudnia 2004 r. 1 stad znalazla si¢ w tresci zaskarzonego art. 1 pkt
9 lit. a ustawy nowelizujacej. Stanowita ona jednak nowo$¢ normatywna wykraczajaca
poza materi¢ ustawy uchwalonej przez Sejm i1 w istocie powinna stanowi¢ przedmiot
odrgbnej inicjatywy ustawodawczej Senatu, co zgodnie zostalo przyznane przez
uczestnikdw niniejszego postgpowania, tj. Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego.
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Senat przekroczyl dopuszczalny zakres przystugujacego
mu na podstawie art. 121 ust. 2 Konstytucji prawa zglaszania poprawek. O przekroczeniu
powyzszego prawa $wiadczy to, ze Senat zakresem poprawki objat materig, ktorej w ogole
nie zawierata przekazana ustawa nowelizujaca. Tylko ta za§ mogta by¢ przedmiotem jego
oceny. Przekroczenie przez Senat granic poprawek wnoszonych w trybie art. 121 ust. 2
Konstytucji nie moze by¢ sanowane przez fakt ich nieodrzucenia przez Sejm w trybie art.
121 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z 9 stycznia 1996 r., sygn. K. 18/95, OTK ZU nr
1/1996, poz. 1). Tym samym nalezalo uzna¢, ze art. 1 pkt 9 lit. a ustawy nowelizujacej w
zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym, jest niezgodny z art. 7, art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji.

Z kolei nowelizacja art. 2 ust. 1 pkt 2 u.d.p. byla przedmiotem rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o rachunkowosci (druk
sejmowy nr 3276). Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych po przeprowadzeniu 8
pazdziernika 2004 r. pierwszego czytania skierowata jednak pod obrady Sejmu projekt
ustawy, ktory nie zawieral zmian odnoszacych si¢ do tego przepisu (druk sejmowy nr
3343). Dopiero po rozpatrzeniu poprawek zgloszonych w trakcie drugiego czytania,
Komisja Finansow Publicznych skierowata pod obrady Sejmu projekt ustawy, ktory
przewidywat jego nowelizacje (druk sejmowy nr 3343-A). W ustawie uchwalonej przez
Sejm 5 listopada 2004 r. nowelizacja art. 2 ust. 1 pkt 2 u.d.p. zostala jednak pominigta.
Mimo to propozycje objecia ustawa nowelizujaca tego przepisu zglosita w swoim
sprawozdaniu z 26 listopada 2004 r. senacka Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
(druk senacki nr 827A). Nowelizacja art. 2 ust. 1 pkt 2 u.d.p. zostala uczyniona
przedmiotem poprawki zamieszczonej przez Senat we wspomnianej juz uchwale z 3
grudnia 2004 r. Poprawka Senatu nie zostata odrzucona przez Sejm, stad w ostatecznie
przyjetej wersji ustawy zostal zamieszczony zaskarzony w niniejszej sprawie przez
wnioskodawcg art. 1 pkt 1 nowelizujacy art. 2 ust. 1 pkt 2 u.d.p.
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Nalezy podkresli¢, ze z analizowanego tu punktu widzenia nie ma znaczenia
okoliczno$¢, iz materia objgta rozwazang poprawka Senatu byta zawarta w rzadowym
projekcie ustawy nowelizujacej. Nie ma znaczenia takze fakt, ze byla ona przedmiotem
trzeciego czytania i zostata poddana gltosowaniu. Istotne jest natomiast, ze propozycja ta
rozpatrywana w toku prac legislacyjnych zostala ostatecznie odrzucona w wyniku
glosowania w trzecim czytaniu. Sejm, uchwalajac ustawe nowelizujaca, jednoznacznie
okreslit swoje stanowisko w tej kwestii. Innymi stowy, to, co bylo przedmiotem trzeciego
czytania, a co nie znalazto wyrazu w tekscie uchwalonej ustawy, moze mie¢ wylacznie
walor historyczny.

W niniejszej sprawie Trybunal ustalit nie tylko naruszenie art. 121 wust. 2
Konstytucji, polegajace na wprowadzeniu do ustawy nowelizujacej senackich poprawek
przekraczajacych zakres jej przedmiotowy, ale réwniez naruszenie art. 118 ust. 1
Konstytucji. Obejmowanie, ,,przy okazji” zmiany ustawy nowelizowanej, poprawkami
uchwalonymi w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji materii niewyrazonych wprost w tresci
ustawy nowelizujacej stanowi bowiem obejs$cie konstytucyjnych przepisow o inicjatywie
ustawodawczej (zob. wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 19/98,
poz. 52; wyrok TK z 23 lutego 1999 r., sygn. K 25/98, OTK ZU nr 2/99, poz. 23).

6. Utrata, z chwila ogloszenia niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw, przez
niekonstytucyjne przepisy ich mocy obowiazujacej spowodowataby skutki prawne
niekorzystne zarowno dla os6b wykonujacych zawod doradcy podatkowego, jak i 0sob
korzystajacych z ushug czlonkow tej korporacji. Derogacja art. 1 pkt 1 ustawy
nowelizujacej oznaczataby bowiem jednoczesna derogacje art. 2 ust. 1 pkt 2 u.d.p.,
ktéremu ten pierwszy przepis nadal nowe brzmienie. Poniewaz Trybunat nie ma
kompetencji do przywrocenia wezesniejszego, przednowelizacyjnego brzmienia art. 2 ust.
1 pkt 2 u.d.p., oznaczatoby to, ze z katalogu czynnosci doradztwa podatkowego wytaczona
zostalaby czynno$¢ polegajaca na prowadzeniu, w imieniu i na rzecz podatnikow,
ptatnikow 1 inkasentow, ksiag podatkowych 1 innych ewidencji do celéw podatkowych
oraz udzielaniu im pomocy w tym zakresie. Analogiczne skutki spowodowataby derogacja
art. 1 pkt 9 lit. a ustawy nowelizacyjnej, ktory to przepis zmienit brzmienie art. 27 ust. 1
pkt 1 u.d.p. W tym wypadku oznaczaloby to, ze doradca podatkowy nie bedzie mogt
wykonywa¢ tego zawodu jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ we wiasnym
imieniu i na wlasny rachunek lub jako uczestnik spotki niemajacej osobowosci prawne;.

Majac na uwadze owe niekorzystne dla obrotu gospodarczego skutki utraty mocy
obowiazujacej przez oba uznane za niekonstytucyjne przepisy, Trybunal postanowit
okresdli¢ pozniejszy termin ich derogacji. Art. 1 pkt 1 i art. 1 pkt 9 lit. a ustawy
nowelizujacej utraca zatem moc obowiazujaca sze$¢ miesigcy po ogloszeniu niniejszego
wyroku w Dzienniku Ustaw, o ile przed uplywem tego terminu ustawodawca nie
wprowadzi w ich miejsce, w sposob legislacyjnie prawidlowy, nowej regulacji prawne;j.
Trybunat w niniejszej sprawie nie zakwestionowat meritum obu przepisow, lecz jedynie
procedure ich uchwalenia. Termin sze$ciu miesigcy powinien by¢ wystarczajacy dla
wprowadzenia do systemu prawnego przepisow o tej samej lub, wedle woli ustawodawcy,
analogicznej tresci, jednakze tym razem w sposdb zgodny z wymogami stawianymi
procesowi legislacyjnemu przez Konstytucje.

Trybunat Konstytucyjny pragnie rowniez podkresli¢ legislacyjna nieprawidlowosé¢
rozwigzania polegajacego na zamieszczeniu przepisow dotyczacych kompetencji
podmiotéw uprawnionych, zgodnie z odr¢gbnymi przepisami, do ustugowego prowadzenia
ksiag rachunkowych w ustawie regulujacej wykonywanie zawodu zaufania publicznego,
jakim jest doradca podatkowy. Na problem ten Trybunat zwracal juz uwage w wyroku z 19
kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45, stwierdzajac wowczas:
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,Catkowicie niezrozumiate sa przestanki umieszczenia w ustawie znowelizowanej, w
segmencie odnoszacym si¢ do adwokatury, przepisu dotyczacego §wiadczenia pomocy
prawnej przez osoby nieposiadajace statusu adwokata (aplikanta adwokackiego)”. Tego
rodzaju rozwiazania legislacyjne moga bowiem prowadzi¢ do mylnego przekonania o
zrOwnaniu przez ustawodawce ustug $wiadczonych przez osoby wykonujace zawod
zaufania publicznego z uslugami $wiadczonymi przez osoby niewykonujace takiego
zawodu 1 co za tym idzie moga by¢ zrodlem ewentualnych sporow pomiedzy obiema
grupami zawodowymi o zakres ich uprawnien. Podkresli¢ tymczasem nalezy, ze samo
zamieszczenie w ustawie regulujacej wykonywanie zawodu zaufania publicznego
przepisow dotyczacych dziatalno$ci osob nienalezacych do tego zawodu nie jest
rébwnoznaczne z uznaniem przez ustawodawce dzialalnosci tych ostatnich za zawdd
zaufania publicznego. Nadanie statusu zawodu zaufania publicznego moze bowiem
nastapi¢ tylko 1 wylacznie w drodze ustawy tworzacej samorzad zawodowy,
reprezentujacy osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego i1 sprawujacy piecze nad
nalezytym wykonywaniem tego zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal pragnie zauwazy¢, ze legislacyjnie
poprawniejszym rozwiazaniem byloby wylaczenie przepisow regulujacych dziatalnos¢
podmiotéw uprawnionych, zgodnie z odr¢gbnymi przepisami, do ustugowego prowadzenia
ksiag rachunkowych z tre§ci ustawy o doradcach podatkowych i zamieszczenie ich w
ustawie o rachunkowos$ci badz w innej, odrebnej ustawie.

Z tych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



