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WYROK
z dnia 17 czerwca 2008 r.
Sygn. akt K 8/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Jerzy Stepien — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 17 czerwca 2008 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:

art. 7b oraz art. 36e ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli

skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65, ze zm.) z art. 51 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. Art. 7b ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z
2004 r. Nr 8, poz. 65, Nr 64, poz. 594, Nr 91, poz. 868, Nr 171, poz. 1800 i Nr 173, poz.
1808, z 2005 r. Nr 132, poz. 1110 1 Nr 183, poz. 1537, z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104,
poz. 708 1 711, Nr 157, poz. 1119, Nr 191, poz. 1413 i Nr 217, poz. 1590 oraz z 2007 r. Nr
171, poz. 1207) jest niezgodny z art. 51 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 36e ust. 2 pkt 4 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art.
51 ust. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 3 marca 2004 r. (nr RPO-451020-VI/03/RZ oraz RPO-455775-
VI/03/RZ) Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik albo RPO) wystapit o
stwierdzenie niezgodnos$ci ze wskazanymi normami konstytucyjnymi szeregu przepisOw
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65, ze
zm.; dalej: u.k.s.): art. 12 ust. 1, 21 3 (z art. 32 ust. 1 Konstytucji), przepiséw rozdziatu 4
»Wywiad skarbowy”, tj. art. 36a-36e u.k.s. (z art. 2, art. 47 1 art. 49 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji), art. 7b u.k.s. (z art. 51 ust. 2 Konstytucji), art. 36¢c ust. 3 u.k.s. (z art. 7
Konstytucji), art. 36¢ ust. 15 u.k.s. (z art. 47 1 art. 49 Konstytucji) oraz art. 36e ust. 2 pkt 4
u.k.s. (z art. 51 ust. 2 Konstytucji).

" Sentencja zostata ogloszona dnia 26 czerwca 2008 r. w Dz. U. Nr 110, poz. 707.



Pismem z 15 stycznia 2007 r. RPO cofnat wniosek w zakresie dotyczacym badania
ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi art. 12 ust. 1, 2 i 3 u.k.s., przepiséw rozdziatu 4
»Wywiad skarbowy”, tj. art. 36a-36¢ u.k.s., art. 36¢ ust. 3 u.k.s. oraz art. 36¢ ust. 15 u.k.s.
W rezultacie, postanowieniem z 9 czerwca 2008 r., Trybunat Konstytucyjny umorzyt
postgpowanie w zakresie dotyczacym badania zgodnoSci:

I)art. 12 ust. 1, 213 u.k.s. z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

2) przepisow rozdzialu 4, zatytulowanego ,,Wywiad skarbowy”, tj. art. 36a-36¢
u.k.s., z art. 2, art. 47 1 art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 36¢ ust. 3 u.k.s. z art. 7 Konstytucji,

4) art. 36¢ ust. 15 u.k.s. z art. 47 1 art. 49 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, kontrola Trybunalu Konstytucyjnego ogranicza si¢ do
badania zgodno$ci art. 7b oraz art. 36e ust. 2 pkt 4 u.k.s. z art. 51 ust. 2 Konstytucji. Tylko
w tym zakresie beda tez prezentowane 1 analizowane stanowiska uczestnikow
postepowania.

RPO podkresla, ze w toku kontroli skarbowej upowaznieni pracownicy moga
zada¢ od wszystkich organdw i stuzb przekazywania im wszelkich przetworzonych przez
operatorow posiadanych informacji (art. 7b u.k.s.). Ustawa nie zawiera zastrzezenia, ze
zadanie to nie moze wykracza¢ poza zakres informacji niezbednych dla prowadzonej
sprawy, ze powinno zawiera¢ uzasadnienie i podlega¢ kontroli. Art. 7b u.k.s. stanowi
jednoczesdnie, ze samo zwrdcenie si¢ o przekazanie przetworzonych danych o podatniku
podlega ochronie informacji niejawnych. W ocenie RPO, ustanowienie w u.k.s. szerszych
mozliwos$ci pozyskiwania danych osobowych w postepowaniu pozaprocesowym, niz ma to
miejsce na tle kodeksu postgpowania karnego lub kodeksu karnego skarbowego, narusza
konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci, w szczegolnosci konstytucyjny zakaz
pozyskiwania i gromadzenia informacji o obywatelach w zakresie przekraczajacym ilos¢
niezbedna w demokratycznym panstwie prawa (art. 51 ust. 2 Konstytucji).

RPO wskazuje, ze organy kontroli skarbowej moga podejmowac czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze dla celow prewencyjnych wobec kazdego podejrzewanego o
popelnienie przestepstwa lub wykroczenia. Moga tez uzyskiwa¢ dane chronione tajemnica
zawodowa, ktére nie musza by¢ dostgpne organowi kontroli skarbowej na potrzeby
prowadzonego postgpowania kontrolnego. W ocenie Rzecznika rodzi si¢ obawa
niewlasciwego wykorzystania uzyskanych informacji. Podstawowe prawo czlowieka, czyli
wolno$¢ osobista, podlega ochronie prawnej, a wladze publiczne nie moga pozyskiwac,
gromadzi¢ 1 udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbgedne w
demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji).

2. W pismie z 20 maja 2004 r. (nr PR II 490/18/04) Prokurator Generalny zajal
stanowisko, ze art. 7b u.k.s. jest niezgodny z art. 51 ust. 2 Konstytucji, natomiast art. 36e
ust. 2 pkt 4 u.k.s. jest zgodny z art. 51 ust. 2 Konstytucji.

W kwestii niezgodnosci art. 7b u.k.s. z art. 51 ust. 2 Konstytucji Prokurator
Generalny podzielil stanowisko RPO. Uprawnienie organow kontroli skarbowej do
zbierania, wykorzystywania i przetwarzania informacji, w tym danych osobowych, bez
okreslenia szczegotowego zakresu, ktorego te informacje moga dotyczy¢, oznacza — jego
zdaniem — nadmierng swobod¢ inspektoréw kontroli skarbowej 1 pracownikéw jednostek
kontroli skarbowej wkraczania w sferg prywatnosci obywateli. Zakwestionowany przepis
jest sformutowany ogolnie i nieprecyzyjnie do tego stopnia, ze uniemozliwia to oceng, czy
przestanka niezbedno$ci uzyskiwania danych osobowych zostata zrealizowana. Istota
negatywnej oceny art. 7b u.k.s. tkwi zatem w niedookreslonos$ci jego tresci co do zakresu
udostepnianych informacji.



W opinii Prokuratora Generalnego niezasadny jest natomiast zarzut niezgodnosci
art. 36e ust. 2 pkt 4 u.k.s. z art. 51 ust. 2 Konstytucji. Z art. 36e ust. 2 w zwiazku z art. 36j
ust. 1 u.k.s. wynika, ze udostgpnienie informacji o osobie, uzyskanych w czasie
wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych oraz na podstawie art. 36f ust. 2
u.k.s. dozwolone jest wylacznie na zadanie sadu lub prokuratora, a takze Szefa Krajowego
Centrum Informacji Kryminalnych. Wykorzystanie niniejszych informacji moze nastapi¢
tylko w celu wszczecia lub prowadzenia postgpowania w sprawach o przestgpstwa i
wykroczenia. Cel przekazania informacji — wszczgcie lub prowadzenie postgpowania w
sprawach o przestgpstwa 1 wykroczenia — dowodzi, ze udostgpnienie tych informacji jest
niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym.

3. W pismie z 18 kwietnia 2005 r. Marszatek Sejmu wniost o stwierdzenie, ze art.
7b oraz art. 36e ust. 2 pkt 4 u.k.s. sa zgodne z art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Marszatek Sejmu podkreslit, Zze udostgpnienie danych, o ktéorych mowa w art. 7b
u.k.s. nastepuje na podstawie pisemnego upowaznienia, podpisanego przez wlasciwy organ
kontroli skarbowej. Dostgp do tych danych jest mozliwe tylko w celu realizacji
ustawowych zadan organéw kontroli skarbowej. Art. 7b u.k.s. nie moze by¢ zatem
odczytywany w oderwaniu od art. 1, 2 1 3 u.k.s., ktore okreslaja cele i zakres kontroli
skarbowej. Podstawowym celem kontroli skarbowej jest ochrona interesow i1 praw
majatkowych Skarbu Panstwa, a warunkiem zapewnienia bezpieczenstwa panstwa jest
zapewnienie jego bezpieczenstwa finansowego. Ocena konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu jest kwestia uznania prymatu jednych wartosci konstytucyjnych nad innymi; w
analizowanym wypadku taka wartoscia jest rownowaga budzetowa.

W opinii Marszalka Sejmu bezzasadny jest takze zarzut kierowany pod adresem
art. 36e ust. 2 pkt 4 uk.s. Z powolanego przepisu wynika wyraznie, ze stosowne
informacje moga by¢ udostgpniane wyltacznie na zadanie sadu, prokuratora lub Szefa
Krajowego Biura Informacji Kryminalnych i moga by¢ wykorzystane tylko w celu
wszczgeia lub prowadzenia postgpowania w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia.
Zdaniem Marszatka Sejmu, zachowane zostaty zatem konstytucyjne wymogi, a wigc forma
ustawy, 1 precyzyjnie okreslono cel udostgpnienia owych informacji. Ponadto cel
udostgpniana informacji spetnia konstytucyjny wymog niezbednosci w demokratycznym
panstwie prawnym.

I

Na rozprawie 17 czerwca 2008 r. uczestnicy postgpowania w calej rozciaglosci
podtrzymali stanowiska wraz z argumentacja przedstawione w pismach procesowych
skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiot kontroli stanowia w rozpatrywanej sprawie dwa przepisy ustawy z
dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65, ze zm.;
dalej: u.k.s.), w brzmieniu nastgpujacym:

Art. 7b: ,,Organy kontroli skarbowej moga zbiera¢ i wykorzystywaé¢ w celu
realizacji ustawowych zadan informacje, w tym dane osobowe, oraz przetwarza¢ je w
rozumieniu przepisow o ochronie danych osobowych, takze bez wiedzy i zgody osoby,
ktoérej dane te dotycza. Administrator danych jest obowiazany udostgpni¢ dane osobowe na



podstawie imiennego upowaznienia organu kontroli skarbowej, okazanego przez
inspektora lub pracownika wraz z legitymacja stuzbowa. Informacja o udostgpnieniu tych
danych podlega ochronie zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejawnych”.

Art. 36e ust. 2 pkt 4: ,Informacje, o ktorych mowa w ust. 1 [tj. informacje
uzyskane w czasie prowadzenia czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych lub czynno$ci
podejmowanych na podstawie art. 36b ust. 1], z zastrzezeniem art. 36j, wywiad skarbowy
udostepnia (...); 4) innym organom [poza wymienionymi w pkt 1-3 organami celnymi 1
podatkowymi, sadami lub prokuratorami w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem oraz
organami, stluzbami 1 instytucjami panstwowymi uprawnionymi do wykonywania
czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych] — w przypadkach 1 na zasadach okre$lonych w
odrebnych ustawach”.

2. Wobec obydwu zakwestionowanych przepisow wnioskodawca stawia zarzut
niezgodnosci z art. 51 ust. 2 Konstytucji (,,Wtadze publiczne nie moga pozyskiwac,
gromadzi¢ 1 udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym”). Powotany przepis statuuje tzw. zasad¢ autonomii
informacyjnej, stanowiaca szczeg6lna eksplikacje prawa do prywatnosci (art. 47
Konstytucji) i funkcjonalnie powiazana z wolnoscia komunikowania si¢ (art. 49
Konstytucji). Art. 51 ust. 2 ustawy zasadniczej (oraz wymienione powyzej, powiazane z
nim przepisy) konstytucjonalizuje analogiczne unormowania i zalecenia funkcjonujace w
systemie prawa mi¢dzynarodowego i wspdlnotowego, m.in. w przepisach Konwencji nr
108 Rady Europy, sporzadzonej w Strasburgu dnia 28 stycznia 1981 r., o ochronie 0os6b w
zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 3, poz.
25, ze zm.), licznych rekomendacjach, czyli tzw. zaleceniach sektorowych, dyrektywach
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 95/46/WE z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995, s. 31) oraz nr 2002/58/WE z
dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i1 ochrony prywatno$ci
w sektorze tacznos$ci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznos$ci elektronicznej)
(Dz. Urz. WE L 201 z 31.07.2002, s. 37).

Tre§¢ powotanego wzorca kontroli byla w dotychczasowym orzecznictwie TK
wielokrotnie precyzowana i obszernie omawiana, m.in. w wyrokach TK z: 24 czerwca
1997 r., sygn. K. 21/96 (OTK ZU nr 2/1997, poz. 23), 11 kwietnia 2000 r., sygn. K. 15/98
(OTK ZU nr 3/2000, poz. 86), 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01 (OTK ZU nr 1/A/2002, poz.
3), 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01 (OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 81), 20 listopada
2002 r., sygn. K 41/02 (OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83), 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04
(OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64). W rezultacie co do sposobu rozumienia powotanego
przepisu wyksztalcita si¢ utrwalona linia orzecznicza. Autonomia informacyjna,
stanowiaca element ochrony zycia prywatnego, oznacza prawo do samodzielnego
decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do
sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja si¢ w posiadaniu innych
podmiotdéw (por. np. wyrok z 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01). Jest jednak oczywiste, ze
wskazane uprawnienie, zwlaszcza w relacji obywatel — wladza publiczna, nie ma i nie
moze mie¢ charakteru absolutnego (por. wyroki TK z 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 109 oraz z 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU nr
4/A/2004, poz. 30); przy takim zatozeniu regulacja art. 51 ust. 2 Konstytucji bytaby zreszta
zbedna. Powotany przepis po pierwsze legalizuje — nieuchronne we wspotczesnym
spoteczenstwie — dziatania wladz publicznych polegajace na pozyskiwaniu, gromadzeniu i
udostepnianiu informacji o jednostkach w sposéb inny niz w drodze zgloszenia takich
danych przez samego obywatela, zobligowanego w trybie okreslonym w art. 51 ust. 1



Konstytucji. Po drugie — co w analizowanym kontek$cie bardziej istotne — w sposob
czgsciowo autonomiczny okres$la przestanki legalno$ci (granice) takich dziatan.
Konstytucja realizuje jednak w ten sposob najbardziej zasadnicze elementy sktadajace sig
na tres¢ prawa do ochrony zycia prywatnego: respekt dla autonomii informacyjnej
jednostki, a wigc sam obowiazek udostgpnienia danych ograniczony do $cisle okre§lonych
ustawowo sytuacji; ograniczenie arbitralnosci ustawodawcy — ustawa nie moze bowiem
zakresu obowiazku ksztattowa¢ dowolnie (por. wyrok TK z 12 listopada 2002 r., sygn. SK
40/01). Zakres autonomii informacyjnej obejmuje zar6wno dane o charakterze stricte
personalnym (osobowym), jak i te dotyczace majatku i sfery ekonomicznej jednostki.

W tym ostatnim zakresie Trybunal dopuszcza jednak tagodniejsze kryteria jej
ograniczania niz w wypadku sfery czysto osobistej (por. wyroki z: 24 czerwca 1997 r.,
sygn. K. 21/96; 11 kwietnia 2000 r., sygn. K. 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86; 20
listopada 2002 r., sygn. K 41/02).

Norma wyslowiona w art. 51 ust. 2 Konstytucji nie ma charakteru catkowicie
samodzielnego. Wprawdzie ustrojodawca wskazal w powotanym przepisie expressis verbis
na ograniczenie mozliwos$ci arbitralnego ksztattowania zakresu informacji o obywatelach
pozyskiwanych przez wladze publiczne w ustawodawstwie zwyktym i podkreslit wymog
niezbgdno$ci takiego ograniczenia, oceniany wedle standardow obowiazujacych w
demokratycznym panstwie prawnym, nie okreslil jednak katalogu intereséw (wartosci)
konstytucyjnie chronionych, ktore — jego zdaniem — moga by¢ stawiane na szali w procesie
oceny dopuszczalno$ci takiego rozwiazania. W tym zakresie konieczne jest odwotanie si¢
do ogoélnej regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorym ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;j,
albo wolnos$ci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci 1
praw.

Do odmiennych wnioskow nie moze prowadzi¢ fakt odrgbnego wystowienia
niektorych elementéw zasady proporcjonalno$ci w analizowanym art. 51 ust. 2 ustawy
zasadniczej. Jak podniost Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 listopada 2002 r., sygn.
K 41/02, istnienie w art. 51 wust. 2 Konstytucji odrgbnej regulacji dotyczacej
proporcjonalno$ci wkraczania w prywatno$¢ jednostki nalezy tlumaczy¢ tym, ze
naruszenia autonomii informacyjnej poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla
wladzy publicznej informacji o jednostce, jest typowym dla czasow wspodtczesnych
instrumentem, po ktory wladza publiczna chetnie sigga i dzigki ktéremu uzyskuje
potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki. ,,Normatywne wyodrgbnienie, ustanowienie
w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrgbnego zakazu — utatwia dostrzezenie takiego wkroczenia i
upraszcza przedmiot dowodu, iz takie wkroczenie nastapito. Przedmiotem dowodu staje si¢
wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie informacji byto konieczne, czy tylko
«wygodne» lub «uzyteczne» dla wladzy”. Zreszta juz pobiezna lektura powotanych
przepisoOw wskazuje, ze nie ma pomigdzy nimi zadnej sprzecznosci tresciowe;.

Podsumowujac, ocena zachowania przez ustawodawce zwyklego zasady
proporcjonalno$ci w aspekcie mozliwosci pozyskiwania przez wladze publiczne informacji
o obywatelach moze i powinna by¢ przeprowadzana na podstawie — wspotstosowanych —
przepiséw art. 51 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poza koniecznoscia wskazania
interesu mieszczacego si¢ w katalogu zawartym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, przestanka
legalno$ci wkroczenia w zakres autonomii informacyjnej jednostki jest stwierdzenie, ze
wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nig skutkow (zasada przydatnosci), jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z
ktéorym jest powiazana (zasada konieczno$ci), a jej efekty pozostaja w proporcji do



cigzarOw nakladanych przez nia na obywatela (zasada proporcjonalnosci w $cistym tego
stowa znaczeniu; zob. np. wyrok TK w sprawie sygn. K 4/04; por. takze wyrok TK z 3
pazdziernika 2000 r., sygn. K. 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).

3. Problematyka kontroli skarbowej, jej kompetencji oraz usytuowania w systemie
organéw panstwa byla juz przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego na tle
sprawy o sygn. K 4/04. W zwiazku z powyzszym Trybunat uznaje za zbedne ponowne
przytaczanie tych ustalen, znanych zaréwno uczestnikom postgpowania, jak i szerszemu
kregowi zainteresowanych. Jedynie gwoli czytelnosci uzasadnienia wypada zwrdci¢ uwage
na wybrane — podstawowe z punktu widzenia niniejszej sprawy — prawne uwarunkowania
funkcjonowania kontroli skarbowej na tle obowiazujacych przepiséw u.k.s.

Zgodnie z art. 1 ust. 112 u.k.s., celem kontroli skarbowej jest ochrona interesow i
praw majatkowych Skarbu Panstwa, zapewnienie skuteczno$ci wykonywania zobowiazan
podatkowych i innych nalezno$ci stanowiacych dochdd budzetu panstwa lub panstwowych
funduszy celowych, badanie zgodno$ci z prawem gospodarowania mieniem innych
panstwowych o0s6b prawnych, przeciwdziatanie 1 zwalczanie naruszen prawa
obowiazujacego w zakresie obrotu towarowego z =zagranica 1 obrotu towarami
przywozonymi z zagranicy oraz zapobieganie i ujawnianie przest¢pstw okreslonych w art.
228-231 k.k. wéréd oséb zatrudnionych lub petlnigacych stuzbe w jednostkach
organizacyjnych podleglych ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych.

Zakres dzialan podejmowanych przez kontrole skarbowa w ramach powyzszych
celow okreslaja art. 2, art. 2a 1 art. 3 u.k.s. W opozycji do tresci art. 1 u.k.s., nieprecyzyjne
1 bledne jest okreslanie — takze przez samego ustawodawce — wskazanych tam obszarow
aktywnosci jako ,,celow” kontroli skarbowej. W istocie, zar0wno z normatywnego, jak i
prakseologicznego punktu widzenia, sa to zadania (,,podcele”, cele szczegdtowe) kontroli
skarbowej, realizowane dla (zwiazek przyczynowy i teleologiczny) osiagnigcia celow
wskazanych w art. 1 u.k.s. (celow zasadniczych, ostatecznych). Stosownie do art. 2, art. 2a
i art. 3 u.k.s., do zakresu kontroli skarbowej nalezy: 1) kontrola rzetelnosci deklarowanych
podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania 1 wplacania podatkdéw
stanowiacych dochdd budzetu panstwa, a takze innych nalezno$ci pienigznych budzetu
panstwa, panstwowych funduszy celowych i jednostek samorzadu terytorialnego; 2)
ujawnianie i1 kontrola niezgtoszonej do opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej, a takze
dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédlach przychodéw; 3) kontrola
zroédet pochodzenia majatku, w przypadku niezgloszenia do opodatkowania dziatalnosci
gospodarczej, a takze dochodoéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach
przychodéw; 4) kontrola celowo$ci 1 zgodnosci z prawem gospodarowania $rodkami
publicznymi oraz $rodkami pochodzacymi z UE 1 migdzynarodowych instytucji
finansowych, podlegajacymi zwrotowi; 5) kontrola wywiazywania si¢ z warunkow
finansowania pomocy ze §rodkow, o ktérych mowa powyzej; 6) kontrola prawidtowosci
przekazywania §rodkéw wilasnych do budzetu UE; 7) certyfikacja i wydawanie deklaracji
zamknigcia pomocy finansowej ze sSrodkow pochodzacych z UE; 8) badanie celowosci w
czasie podejmowania decyzji i zgodno$ci z prawem wykorzystania 1 rozporzadzania
mieniem panstwowym, a w szczego6lnosci ujawnianie niedoboréw, a takze innych szkdéd w
tym mieniu; 9) badanie wykorzystania mienia otrzymanego od Skarbu Panstwa w celu
realizacji zadan publicznych oraz prawidtowo$ci prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa; 10)
kontrola rzetelnosci wypelniania zobowigzan wynikajacych z udzielonych przez Skarb
Panstwa porgczen i gwarancji; 11) kontrola zgodnosci wykorzystania §rodkow, ktérych
splatg¢ porgczyl lub gwarantowat Skarb Panstwa, z ich przeznaczeniem; 12) kontrola
zgodnoS$ci z prawem przywozu na terytorium RP towaréw dopuszczonych do obrotu lub
majacych inne przeznaczenie celne oraz wywozu towarow poza terytorium RP, kontrola



obrotu towarami pochodzenia zagranicznego, a takze kontrola i ujawnianie towaréw
nielegalnie wprowadzonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 13) ujawnianie
sktadnikow majatkowych podmiotow zobowiazanych do wuiszczenia naleznosci
publicznych lub podejrzanych o czyny zagrozone kara grzywny lub karami pieni¢znymi, w
celu zapewnienia skuteczno$ci poboru tych nalezno$ci oraz wykonania orzeczen lub
mandatoéw karnych; 14) kontrola o§wiadczen o stanie majatkowym 0s6b obowiazanych do
ich sktadania, zatrudnionych lub pehiacych stuzbe w jednostkach organizacyjnych
administracji celnej, podatkowej oraz kontroli skarbowej podleglych ministrowi
wilasciwemu do spraw finansow publicznych, w tym w urzedzie obstugujacym tego
ministra; 15) kontrola resortowa jednostek organizacyjnych administracji celnej,
podatkowej oraz kontroli skarbowej podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw
finansow publicznych, w tym urzgdu obstugujacego tego ministra; 16) badanie
przestrzegania przez rezydentdw i nierezydentéw ograniczen i obowiazkow okreslonych w
przepisach prawa dewizowego oraz warunkow udzielonych na ich podstawie zezwolen
dewizowych, a takze warunkéw wykonywania dziatalnosci kantorowej; 17) prowadzenie
dzialalno$ci analitycznej 1 prognostycznej w odniesieniu do negatywnych zjawisk
wystepujacych w obszarze wtasciwosci kontroli skarbowej oraz przedstawianie w tym
zakresie informacji i analiz organom administracji rzadowej; 18) zapewnianie ochrony
fizycznej i technicznej inspektorom i pracownikom, a za zgoda Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowej takze innym organom 1 instytucjom panstwowym, a w granicach i na
zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach; 19) badanie prawidlowosci stosowania cen
urzgdowych, a takze cen umownych w zakresie objetym ograniczeniami swobodnego
ksztattowania ich poziomu; 20) rozpoznawanie i zwalczanie przestgpstw i wykroczen
zwiazanych z obrotem z zagranica towarami i technologiami objetymi kontrola
migdzynarodowa, naruszajacych prawa ochrony doébr kultury narodowej, narodowego
zasobu archiwalnego i1 ochrony witasnos$ci intelektualnej, polegajacych na wprowadzaniu
na terytorium RP i1 wyprowadzaniu z niego S$rodkéw ptlatniczych pochodzacych z
przestepstw, a takze $ciganych na mocy uméw i porozumien migdzynarodowych, oraz
zapobieganie tym przestgpstwom 1 wykroczeniom; 21) zapobieganie 1 ujawnianie
przestgpstw, o ktorych mowa w art. 228-231 k.k., popetlianych przez osoby zatrudnione
lub petniace stuzbe w jednostkach organizacyjnych podleglych ministrowi wtasciwemu do
spraw finansow publicznych.

Dla realizacji wskazanych celow i zadan, organy kontroli skarbowej zostaty
wyposazone w szereg szczegolnych instrumentdéw, takze o charakterze dochodzeniowo-
$ledczym. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat — m.in. w sprawach o sygn. K.
19/99 (z 13 lutego 2001 r., OTK ZU nr 2/2001, poz. 30) i K 4/04 — Ze jedna z waznych
funkcji demokratycznego panstwa prawa jest skuteczne zwalczanie tych negatywnych
zjawisk, ktére w skrajnym nasileniu moga godzi¢ w samo istnienie tego panstwa. Dlatego
ustawodawca ma nie tylko prawo, ale takze obowiazek zwalczania negatywnych zjawisk
przez nadawanie organom kontroli takich uprawnien, ktoére pozostajac w zgodzie z
zasadami Konstytucji, beda miaty bezposredni wplyw na zwigkszenie sprawnosci dziatan
kontrolnych, zwlaszcza w zakresie wykrywania i zwalczania tzw. szarej strefy i
przestepczosci gospodarczej. W konsekwencji Trybunal dopuscit takze wyposazenie
organdow kontroli w specjalne uprawnienia; poglad ten podtrzymuje zreszta w obecnym
sktadzie orzekajacym.

Z drugiej strony, Trybunat niezmiennie akcentuje konieczno$¢ dochowania
zgodno$ci uregulowan, ktore przyznaja organom kontroli skarbowej, szczegdlne
uprawnienia, ze standardami ochrony praw i wolnosci obywatelskich gwarantowanych
Konstytucja. Przede wszystkim nalezy zbadaé, czy ingerencja w sfer¢ zycia prywatnego
jednostki spetnia warunki okreslone w jej art. 51 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poza



tym, ustawodawca — w $wietle art. 2 Konstytucji — ma konstytucyjny obowiazek okresli¢
przestanki ingerencji w sfer¢ prywatno$ci w sposdéb mozliwie precyzyjny, tak aby
ograniczy¢ zakres swobody decyzyjnej pozostawionej organom stosujacym prawo, a
jednoczes$nie ma on obowiazek stworzy¢ odpowiednie mechanizmy kontroli nad aktami
organéw wladzy publicznej dotykajacymi tej sfery. Jesli chodzi o ograniczenie
konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka i obywatela, przepisy musza charakteryzowac
si¢ nalezyta precyzja i1 jasno$cia. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami
pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa (por.
wyrok w sprawie o sygn. K 4/04).

4. Ocena zarzutow wobec art. 7b u.k.s.

Jak wskazano na wstepie, art. 7b u.k.s. stanowi, ze organy kontroli skarbowej moga
zbiera¢ 1 wykorzystywa¢ w celu realizacji ustawowych zadan informacje, w tym dane
osobowe, oraz przetwarza¢ je w rozumieniu przepisow o ochronie danych osobowych,
takze bez wiedzy 1 zgody osoby, ktorej dane te dotycza. Administrator danych jest
obowiazany udostgpni¢ dane osobowe na podstawie imiennego upowaznienia organu
kontroli skarbowej, okazanego przez inspektora lub pracownika wraz z legitymacja
stuzbowa. Informacja o udostgpnieniu tych danych podlega ochronie zgodnie z przepisami
o ochronie informacji niejawnych.

Uprawnienie wynikajace z art. 7b u.k.s. obejmuje wszystkie bazy danych, z
wyjatkiem baz danych uzyskanych w drodze czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych
przeprowadzonych przez uprawnione organy, stuzby i instytucje. Do tych ostatnich
wywiad skarbowy ma dostgp na podstawie art. 36f ust. 2 u.k.s. Uprawnienie na podstawie
art. 7b u.k.s. dotyczy przede wszystkim danych zawartych w: 1) ewidencji bezrobotnych,
2) centralnej ewidencji kierowcéw, 3) centralnej ewidencji pojazdow, 4) ewidencji
ludnos$ci, 5) ewidencji podatnikow, 6) ewidencji poborowych, 7) Krajowym Rejestrze
Karnym, 8) Krajowym Rejestrze Sadowym, 9) rejestrze producentéw i1 importerow paliw
ciektych, 10) rejestrze udzielonych zezwolen indywidualnych na prowadzenie obrotu z
zagranica towarami o znaczeniu strategicznym, 11) rejestrze zezwolen na dzialalnos¢
organizatoréw turystyki i1 posrednikéw turystycznych, 12) rejestrze zezwolen na
prowadzenie przedsigbiorstwa sktadowego, 13) rejestrze funduszy emerytalnych 1
inwestycyjnych, 14) rejestrze zastawow, 15) rejestrze zastawow skarbowych, 16) rejestrze
instytucji filmowych, 17) rejestrze instytucji kultury, 18) rejestrze zabytkow, 19) rejestrze
muzeow, 20) rejestrach z zakresu obywatelstwa, 21) rejestrach z zakresu ochrony
wlasnosci przemystowej, 22) rejestrze zaktadow opieki zdrowotnej, 23) rejestrze lekarzy 1
indywidualnych praktyk lekarskich, 24) rejestrze zezwolen na prowadzenie aptek, 25)
rejestrze  wytworcow 1 wyrobow medycznych, 26) rejestrach z zakresu prawa
budowlanego, 27) rejestrach z zakresu rolnictwa, 28) rejestrze agencji zatrudnienia, 29)
rejestrze biegltych rewidentow, 30) rejestrze (liscie) doradcow podatkowych, 31) rejestrze
korzysci, 32) ewidencji dzialalnosci gospodarczej, 33) rejestrze transakcji, 34) rejestrze
uczelni niepanstwowych, 35) rejestrze wyborcow, 36) rejestrze znakdéw identyfikacyjnych
producentéw wodek, 37) rejestrze zwiazkdw migdzygminnych, 38) rejestrze zwiazkoéw
powiatéw, 39) rejestrze zwiazkow wyznaniowych. Z uwagi na brak stosownego
ograniczenia, prawo dost¢pu urzgdnikow kontroli skarbowej do informacji gromadzonych
przez administrator6w dotyczy nie tylko wymienionych powyzej, publicznych 1 co do
zasady powszechnie dostepnych (jawnych) zbioréw (baz) danych, ale réwniez baz danych
prowadzonych przez inne podmioty — takze podmioty prywatne — stosownie do przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,



poz. 926, ze zm.; dalej: u.o.d.0.). Wyjatki w tej mierze moga wynika¢ z przepisow
szczegblnych.

Udostgpnienie danych nastgpuje na podstawie pisemnego upowaznienia,
podpisanego przez wtasciwy organ kontroli skarbowej, tj. Ministra Finansow, Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej albo dyrektora urzedu kontroli skarbowej. Trybunat
Konstytucyjny w skladzie tu obecnym podtrzymuje — wyrazony w wyroku w sprawie o
sygn. K 4/04 — poglad, iz uzyskiwanie informacji o osobach jest dopuszczalne, ale tylko w
okreslonych okoliczno$ciach, z zachowaniem szczeg6lnych warunkéw, ktorych
ustawodawca, takze w wypadku omawianej regulacji, nie wskazat.

Wprawdzie art. 7b u.k.s. stanowi expressis verbis, ze organy kontroli skarbowej
moga zbiera¢ i1 przetwarza¢ informacje — w tym dane osobowe — ,,w celu realizacji
ustawowych zadan” kontroli skarbowej; powyzsze ograniczenie jest jednak obarczone
trzema mankamentami, ktore dyskwalifikuja zakwestionowany przepis z punktu widzenia
art. 51 ust. 2 Konstytucji. Po pierwsze — z uwagi na szeroki zakres przedmiotowy i
podmiotowy kontroli skarbowej, ogolne odestanie do jej ustawowych zadan nie spetnia
przestanki precyzyjnos$ci, wymaganej w sytuacji ingerencji organdw panstwa w sfere
konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci obywatelskich (art. 2 Konstytucji). Po
drugie — brak okreslenia zwiazku, jaki ma zachodzi¢ pomigdzy konkretnym typem
(rodzajem) danych zbieranych przez organy kontroli skarbowej od administratorow baz
danych a celem konkretnych czynnosci, podejmowanych w odniesieniu do okreslonej
osoby. Dajaca si¢ wyinterpretowac z tresci art. 7b u.k.s. przestanka celowosci dostepu do
ww. danych nie jest rGwnoznaczna (i w zadnym wypadku nie moze by¢ utozsamiana) z
wymogiem konieczno$ci (niezbednosci) dostgpu do takich danych, w rozumieniu
przyjmowanym przez Trybunal Konstytucyjny zardwno na tle art. 31 ust. 3, jak i art. 51
ust. 2 Konstytucji. Po trzecie — art. 7b u.k.s. jest odczytywany jako przepis zobowiazujacy
administratorow danych do ich udostgpnienia pracownikowi jednostki organizacyjnej
kontroli skarbowej w przepisanym powyzej trybie. Wobec braku jakichkolwiek gwarancji
proceduralnych, nawet bardzo ogdlny wymodg ,,celowosci” ma znaczenie wylacznie dla
oceny prawidlowosci dziatania samego organu; nie stwarza natomiast podstaw doodmowy
udzielenia okre$lonych informacji administratorowi danych. Wymdg powyzszy w Zadnej
mierze nie spelnia zatem roli gwarancyjnej z punktu widzenia dostgpnosci do danych
osobowych kontrolowanych podmiotow.

W konsekwencji nalezato uzna¢, ze art. 7b u.k.s. jest niezgodny z art. 51 ust. 2
Konstytucji.

Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze zakres uprawnien kontroli skarbowej, krag
uprawnionych kontroleréw oraz tryb i jej instrumenty, zostaty okreslone w Rozdziale 2a
u.k.s., co pozwala stwierdzi¢, ze usunigcie art. 7b u.k.s. z porzadku prawnego nie
spowoduje komplikacji w sprawnym prowadzeniu biezacych postgpowan kontrolnych, a
takze prowadzenia tych kontroli w przysztosci.

5. Ocena zarzutow wobec art. 36¢ ust. 2 pkt 4 u.k.s.

Zakwestionowany przepis (art. 36e ust. 2 pkt 4 u.k.s.) zostal zamieszczony w
rozdziale 4 uk.s. (,Wywiad skarbowy”). Do czynnosci wywiadu skarbowego
ustawodawca zalicza uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i wykorzystywanie
informacji zar6wno o osobach, jak 1 o dochodach, obrotach, rzeczach i prawach
majatkowych podlegajacych kontroli skarbowej. Wbrew terminologii ustawowej, trudno
te czynno$ci nazwac czynno$ciami Sensu stricto; nalezy je raczej uznaé za zadania
(,,podcele”) wywiadu skarbowego, realizowane poprzez zespot dziatan zaréwno
operacyjnych, jak 1 nieoperacyjnych. Nalezy przypomnie¢, Ze czynnosci wywiadu
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skarbowego nie powinny by¢ uznawane za formg kontroli przestrzegania postanowien
prawa podatkowego, czy szerzej — finansowego, lecz za czynnosci techniczne,
prowadzone rowniez w formie dziatan operacyjnych (art. 36¢ u.k.s.), ktorych celem jest
uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i wykorzystywanie informacji o osobach oraz
o dochodach, obrotach, rzeczach i prawach majatkowych podmiotéw podlegajacych
kontroli skarbowej (art. 36 ust. 2 u.k.s.). Czynno$ci te maja prowadzi¢ do zebrania i
przetworzenia materiatu, ktory badz bedzie uzupelieniem materialu dowodowego
zebranego w toku postgpowania kontrolnego, badz begdzie prowadzil do wszczgcia tego
postepowania (art. 36d 1 art. 36e u.k.s.), w ramach ktérego sprawdzeniu poddane zostanie
wywiazywanie si¢ przez kontrolowanego z obowiazkow natozonych na niego przepisami
prawa podatkowego. Czynno$ci wywiadu skarbowego nie moga naturalnie pozostawa¢ w
oderwaniu od ustawowego zakresu kontroli skarbowej (zob. powyzej czgs$¢ 11l punkt 3
uzasadnienia).

Uzyskiwanie materiatéw moze si¢ odbywa¢ w toku czynnos$ci nieoperacyjnych lub
operacyjnych. Do  czynno$ci nieoperacyjnych nalezy: wuzyskiwanie danych
identyfikujacych abonenta, zakonczenia sieci lub urzadzenia telekomunikacyjnego migdzy
ktérymi wykonano polaczenie (art. 36b ust. 1 u.k.s.), uzyskiwanie danych dotyczacych
proby potaczenia migdzy okreslonymi zakonczeniami sieci (art. 36b ust. 1 u.k.s.),
uzyskiwanie informacji o okolicznos$ciach i rodzaju wykonanego polaczenia (art. 36b ust. 1
u.k.s.), dostep do informacji uzyskanych przez inne organy (stuzby, instytucje) w toku
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych (art. 36f ust. 2 uk.s.), dostgp do informacji
znajdujacych si¢ w Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych (art. 36g u.k.s.) oraz
dostep do informacji z baz danych — réwniez osobowych — bedacych w posiadaniu innych
instytucji (art. 36h ust. 1 u.k.s.). Do czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych nalezy:
obserwowanie zdarzen w miejscach publicznych (art. 36a u.k.s.), rejestrowanie z uzyciem
srodkdw technicznych obrazu zdarzen i dzwigku towarzyszacego tym zdarzeniom w
miejscach publicznych (art. 36a u.k.s.) oraz kontrola operacyjna (art. 36¢ u.k.s.).

Istota problemu konstytucyjnoprawnego poddanego kontroli Trybunalu we
wniosku Rzecznika dotyczy — jak podkreslono na wstgpie — dozwolonego zakresu
wykorzystania danych (materialéw) zebranych w toku czynno$ci wywiadu skarbowego.
Wykorzystanie tych danych (materialdéw) polega na ich przekazaniu, po dokonaniu ich
analizy, a wigc przetworzeniu, wlasciwym instytucjom (zob. art. 36d ust. 1, 2, 4, 5, art. 36¢
ust. 1-3 i art. 36j).

Na gruncie legis latae materialy uzyskane od operatora sieci telekomunikacyjnej na
podstawie art. 36b u.k.s., ktére zawieraja informacje majace znaczenie dla postgpowania w
sprawach o przestgpstwa lub wykroczenia powinny zosta¢ przekazane wlasciwemu
prokuratorowi (art. 36d ust. 3 uk.s.), a te, ktore nie zawieraja informacji majacych
znaczenie dla postgpowania kontrolnego, postgpowania w sprawach o przestgpstwa i
wykroczenia albo w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe —
poddane sa niezwlocznemu komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu (art. 36d ust. 5
u.k.s.). Podobnie informacje uzyskane w czasie stosowania kontroli operacyjnej, ktore
zawieraja dowody pozwalajace na wszczgcie albo majace znaczenie dla postgpowania w
sprawach o przestgpstwa 1 wykroczenia, powinny zosta¢ przekazane wlasciwemu
prokuratorowi (art. 36d ust. 2 u.k.s.), a te, ktore nie zawieraja dowoddéw pozwalajacych na
wszczgeie albo nie maja znaczenia dla postgpowania kontrolnego, postgpowania w
sprawach o przestgpstwa 1 wykroczenia albo w sprawach o przestgpstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe — sa przechowywane po zakonczeniu kontroli przez okres 2
miesigcy, a nastgpnie protokolarnie i1 komisyjne zniszczone (art. 36d ust. 4 uk.s.).
Informacje uzyskane w czasie prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, ktore
pozwalaja na wszczecie albo maja znaczenie dla postgpowania kontrolnego lub
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postgpowania przygotowawczego w sprawach przestgpstw 1 wykroczen zwiazanych z
obrotem z zagranica towarami 1 technologiami objetymi kontrola migdzynarodowa,
naruszajacych prawa ochrony dobr kultury narodowej, narodowego zasobu archiwalnego 1
ochrony wlasnosci intelektualnej, wprowadzania na polski obszar celny 1 wyprowadzania z
tego obszaru srodkow ptatniczych pochodzacych z przestepstw, a takze sciganych na mocy
umow 1 porozumien mi¢dzynarodowych oraz przestgpstw, o ktorych mowa w art. 228-231
k.k. (ptatnej protekcji), popetnianych przez osoby zatrudnione lub pelniace stuzbg w
jednostkach organizacyjnych podleglych ministrowi wilasciwemu do spraw finansow
publicznych, powinny zosta¢ przekazane wilasciwym organom 1 jednostkom
organizacyjnym kontroli skarbowej (art. 36d ust. 1 uk.s.). Na wykorzystanie tych
informacji oraz informacji uzyskanych od operatora sieci telekomunikacyjnej na podstawie
art. 36b u.k.s. ustawodawca zezwala organom i jednostkom organizacyjnym kontroli
skarbowej w art. 36¢ ust. 1 u.k.s., z tym ze moga by¢ one wykorzystane jedynie dla celow
postgpowania kontrolnego oraz postgpowania w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia
okreslone w art. 3 pkt 415 uk.s.

Z informacji zgromadzonych przez wywiad skarbowy w toku wykonywania
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz od operatora sieci telekomunikacyjnej,
uzyskanych na podstawie art. 36b u.k.s., moga korzysta¢ rdwniez podmioty i jednostki
wymienione w art. 36e ust. 2 pkt 1-3 uk.s., tj. 1) organy celne i podatkowe, 2) sad i
prokurator — w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem, 3) organy, shuzby i instytucje
panstwowe uprawnione do wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Wywiad
skarbowy przekazuje uzyskane przez siebie informacje rowniez organom i instytucjom
obcych panstw, ale tylko na zasadach okreslonych w umowach i porozumieniach
migdzynarodowych (art. 36e ust. 3 u.k.s.).

Osia sporu poddanego rozstrzygnigciu Trybunatu jest jednak pkt 4 powotlanego
przepisu, zgodnie z ktorym ww. informacje moga by¢ udostgpniane takze innym organom,
w przypadkach i1 na zasadach okreslonych w odrgbnych ustawach. W opinii Trybunatu,
przepis art. 36e ust. 2 pkt 4 u.k.s., rozpatrywany samodzielnie i w oderwaniu od ,,odrebne;j
ustawy”, do ktorej expressis verbis odsyta, nie stanowi dostatecznej podstawy do
sformutowania normy, ktéra mozna byltoby skonfrontowac ze wzorcem kontroli zawartym
w art. 51 ust. 2 Konstytucji. Stad tez w sentencji orzeczenia postuzono si¢ formuta
wskazujaca na nieadekwatno$¢ powotanego wzorca. Nalezy jednak podkresli¢, ze owa
nicadekwatno$¢ zachodzi jedynie z wuwagi na konkretny sposob powolania
zakwestionowanego przepisu w treSci wniosku RPO. Nie oznacza to natomiast
niedopuszczalno$ci ponownej kontroli konstytucyjnej tego przepisu w przysztosci, w
sytuacji, w ktorej zostalby on powolany — jako przepis zwiazkowy — w powiazaniu z
innym przepisem ,,odrgbnej ustawy”’, dopetniajacym jego odsytajacy charakter.

W rezultacie nalezato przyjaé, ze art. 36e ust. 2 pkt 4 u.k.s. nie jest niezgodny z art.
51 ust. 2 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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