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WYROK
z dnia 1 lipca 2008 .
Sygn. akt SK 40/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Ewa t¢towska — sprawozdawca

Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 1 lipca 2008 r., skargi konstytucyjnej Elzbiety Chrostowskiej o zbadanie zgodnosci:
1) art. 398° § 2 i 3 w zwiazku z art. 398" § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w
zakresie, w jakim wprowadzaja niedopuszczalne ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci 1 praw, skutkujace
pozbawieniem skarzacej prawa do sadu, przez wprowadzenie sankcji z
tytulu niedopetnienia wymogow formalnych wniesienia skargi kasacyjne;j
nieproporcjonalnych w stosunku do celu regulacji, z art. 45 ust. 1 oraz

art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 45 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji,

2) art. 398" § 1 pkt 3 ustawy z 17 listopada 1964 r. powotanej w punkcie 1,
w brzmieniu nadanym ustawa z 22 grudnia 2004 r. powotana w punkcie
1, w zakresie, w jakim wprowadza niedopuszczalne ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw, skutkujace
pozbawieniem skarzacej prawa do sadu, przez wprowadzenie
nadmiernych wymogoéw formalnych wniesienia skargi kasacyjnej,
nieuzasadnionych w stosunku do celu regulacji, z art. 45 ust. 1 oraz art.
31 ust. 3 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,

orzeka:
1. Art. 398* § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 398° § 2 i 3 w zwiazku z art. 398" § 1 pkt 3 ustawy powolanej w punkcie 1 w
zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez wezwania do usunigcia brakow — skargi

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 8 lipca 2008 r. w Dz. U. Nr 120, poz. 779.



kasacyjnej niespelniajacej wymagan okreslonych w art. 398 § 1 pkt 3 powolanej
ustawy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 10 sierpnia 2006 r. skarzaca Elzbieta Chrostowska
whiosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 398° § 2 i 3 w zwiazku z art. 398* § 1 pkt 3 oraz art.
398* § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 45 ust.
1 i art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata oparta na nast¢pujacym stanie faktycznym.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie wyrokiem z 9
sierpnia 2005 r. oddalit apelacj¢ skarzacej od wyroku Sadu Okrggowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z 4 kwietnia 2002 r., na mocy ktorego zostato
oddalone odwotanie skarzacej od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych odmawiajacej
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Pelnomocnik skarzacej 19 pazdziernika 2005 r. wniost skarge kasacyjna od wyroku
Sadu Apelacyjnego (nazywajac pismo ,kasacja” — co bylo terminologia nieprawidlowa,
poniewaz verba legis znowelizowanych przepisow k.p.c. uzywaty terminu ,,skarga kasacyjna”
— sformutowat pismo, odwotujac si¢ do przepisow k.p.c. obowiazujacych przed nowelizacja).
Na podstawie art. 393> § 1 pkt 1 k.p.c. zaskarzyl wyrok Sadu Apelacyjnego w calosci,
zarzucajac, na podstawie art. 393° § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 393" pkt 1 k.p.c., ze wyrok ten
zostal wydany w warunkach niewaznos$ci postgpowania, okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c. Na
podstawie art. 393" w zwiazku z art. 393 § 1 pkt 4 k.p.c. wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie. Ponadto podniost, ze w oparciu o art. 393 § 2 k.p.c. strona
skarzaca zwolniona jest z obowiazku wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych rozpoznanie
kasacji.

W uzasadnieniu kasacji pelnomocnik skarzacej podnidst, ze kasacja opiera si¢ na
zarzucie niewazno$ci postgpowania, wynikajacej z faktu, ze strona zostata pozbawiona
mozno$ci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Wskazal, ze w postgpowaniu
apelacyjnym skarzaca nie korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, przez co —
wziawszy pod uwage stan psychiczny skarzacej, ktorego objawy powodowaty trudnosci w
komunikowaniu si¢ z nia — de facto nie miata moznoS$ci obrony swoich praw i interesow.

Postanowieniem z 27 kwietnia 2006 r. Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjna z
powodu brakéw formalnych, tj. braku wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.). Sad Najwyzszy uznal, ze powyzsze braki sa
nielésuwalne 1 powoduja odrzucenie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy na podstawie art.
398" § 3 k.p.c.

1.2. Skarzaca zarzucita w skardze konstytucyjnej, ze art. 398° § 2 i 3 w zwiazku z art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c., wprowadzajac sankcje (w postaci odrzucenia skargi bez wezwania do
usunigcia jej brakow) z tytulu niedopelnienia wymogoéw formalnych skargi kasacyjnej,
stanowi niedopuszczalne ograniczenie w korzystaniu z konstytucyjnych wolno$ci 1 praw,
skutkujace pozbawieniem skarzacej prawa do sadu. Podobny zarzut zostal sformutowany w



odniesieniu do art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c., ktory — w ocenie skarzacej — ustanawia nadmierne,
nieuzasadnione w stosunku do celu regulacji, wymogi formalne skargi kasacyjne;j.

1.3. Uzasadniajac zarzut niezgodnosci zakwestionowanych przepiséw z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji, skarzaca podniosta, ze z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika szereg konkretnych dyrektyw dla ustawodawcy. Sposrdd nich, w obszarze
stanowienia prawa procesowego (sadowego) na pierwszy plan wysuwaja si¢ nast¢pujace:
obowiazek poszanowania sprawiedliwosci proceduralnej, obowiazek stanowienia prawa w
sposoOb przejrzysty, czytelny i z poszanowaniem zasad systemowych gwarantujacych ochrong
praw czlowieka (zasada zaufania), obowiazek wyboru rozwiazan prawnych, ktore sa
wlasciwe (adekwatne) dla realizacji zamierzonego celu publicznego, a zarazem nie naktadaja
na obywatela nadmiernych obciazen (zasada proporcjonalnosci).

Powyzsze dyrektywy, jakkolwiek wywodzone bezposrednio z art. 2 Konstytucji,
stanowia zarazem konstrukcyjny element prawa do sadu, o ktéorym mowa w art. 45 ust. 1
ustawy zasadniczej. W ocenie skarzacej, koncepcja sprawiedliwosci proceduralnej wymaga
takiego uksztaltowania procedury, ktore zmierza¢ bedzie w racjonalnie najpetniejszym
zakresie do realizacji podstawowego celu, jakiemu procedura ma shuzyé. W wypadku
procedur sadowych, celem tym jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, czyli
merytoryczne orzekanie o prawach i obowiazkach uczestnikow postepowania. Ktoci sig z ta
koncepcja uzalezniania mozliwosci korzystania z uprawnien procesowych od spelnienia
wymagan formalnych, ktore sa obojetne dla merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Takie
dziatanie ustawodawcy prowadzi do fetyszyzacji warto$ci formalnych kosztem materialnych,
co grozi niebezpieczenstwem bezprawia w majestacie prawa.

1.4. Skarzaca wskazuje ponadto, ze zasada zaufania wiazaca si¢ z dyrektywa tworzenia
prawa w sposob przejrzysty i czytelny dla obywatela, z poszanowaniem zasad systemowych
(modelowych), gwarantujacych ochrong praw cztowieka, ma takze inny aspekt. Chodzi o to,
by sens unormowania (zwlaszcza w przypadku unormowan zmieniajacych, a tak jest w
rozwazanym wypadku) byt dla uczestnikow obrotu zrozumiaty, by nowe unormowanie
faktycznie realizowato cel zadeklarowany przez jego tworcg, a nie jaki$ inny — ukryty przed
uczestnikami obrotu. Sprzeczna z dyrektywa tworzenia prawa w sposOb przejrzysty jest
rowniez sytuacja, w ktorej dochodzi w krotkim czasie do wielokrotnej nowelizacji danej
regulacji. Wtasnie szybko$¢ zmian legislacyjnych dotyczacych kasacji (w tym zmiana nazwy
»kasacja” na ,skarga kasacyjna”) byta przyczyna uzycia niewlasciwych sformutowan, co
okazato si¢ wazace dla oceny brakéw formalnych, z powodu ktérych odrzucono skarge
kasacyjna skarzacej.

1.5. Odnoszac ustalenia o charakterze ogdlnym do zakwestionowanych przepisow,
skarzaca wyrazila watpliwos$¢, czy brak formalnie wyrazonego wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c.) moze w jakikolwiek sposéb zniweczy¢, czy chocby
utrudni¢ postgpowanie przed Sadem Najwyzszym. Wedle skarzacej jest niemozliwe
wykazanie pozytku dla postgpowania, jaki ptynatby z konieczno$ci umieszczenia w piSmie
wyrazne] formuly postulatu o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Brak takiej
formuty, o ile w piSmie zawarto inne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej, jak réwniez
uzycie terminologii nieustawowej (,,kasacja” w miejsce ,,skarga kasacyjna”), nie stwarza
zadnych przeszkdéd ani utrudnien dla sadu kasacyjnego. Byloby skadinad absurdalnym
zatozeniem, ze strona moglaby sktada¢ skarge kasacyjna, nie majac woli, aby skarga ta
zostata rozpoznana. Kierujac si¢ zasada, ze autorzy skarg kasacyjnych dzialaja racjonalnie,
nie mozna przyjmowac, ze decydowaliby si¢ podejmowaé wysitek i ponosi¢ koszty zwigzane
z wniesieniem skargi, jesli nie chca by byla rozpoznana. Zreszta, nawet gdyby znalez¢ jaki$



racjonalny sens wprowadzenia wymogu wyraznego werbalizowania formuly, ze wnosi si¢ o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, to i tak $rodek przyjety dla realizacji celu,
jakiemu wymog ten ma stuzy¢, jest niecadekwatny, poniewaz powoduje zbyt daleko idace
negatywne konsekwencje dla skarzacego — tj. odrzucenie skargi kasacyjnej bez wzywania do
uzupehienia brakow (art. 398° § 2 i 3 kp.c.). Tym samym za$ zamyka si¢ droge do
merytorycznego rozpoznania zarzutow skarzacego, ktore moga by¢ bardzo powazne, jak np.
w wypadku zarzutu niewazno$ci postgpowania lub oczywistego naruszenia prawa przez
prawomocne orzeczenie sadu drugiej instancji.

Skarzaca wskazata takze negatywny skutek zaskarzonego przepisu dla wymiaru
sprawiedliwosci 1 praworzadno$ci, poniewaz potencjalnie utrzymuja si¢ W mocy orzeczenia
ewidentnie niesprawiedliwe lub zapadle w wyniku niewaznego postgpowania, i to tylko
dlatego, ze autor skargi nie umiescit w pisSmie zawierajacym skarge kasacyjna formuty
,,Wnosz¢ o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania”.

1.6. Zarzut braku racjonalno$ci wprowadzonych rozwiazan dotyczy réwniez wymogu
przedstawienia uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
adekwatno$ci $rodka przewidzianego na wypadek braku takiego uzasadnienia. Skarzaca
wskazuje co prawda pewien pozytek ptynacy z przyjetego rozwiazania, polegajacy na tym, ze
autor skargi kasacyjnej pomaga Sadowi Najwyzszemu w procesie podejmowania decyzji w
sprawie przyjecia kasacji do rozpoznania, przedstawiajac wywdd prawny odnoszacy si¢ do
zagadnienia prawnego =zaistnialego w sprawie lub zaobserwowanych watpliwosci lub
rozbiezno$ci w orzecznictwie. Tym samym kieruje uwage Sadu Najwyzszego na okreslone
tory i potencjalnie przyczynia si¢ do przyspieszenia postgpowania kasacyjnego. Niemnigj
jednak, stwierdza skarzaca, utrzymana konstrukcja ,,przedsadu” kasacyjnego w sprawach
cywilnych bazuje na zalozeniu, ze Sad Najwyzszy podejmuje decyzj¢ o przyjeciu skargi do
rozpoznania z uwagi na istotne zagadnienie prawne lub rozbiezno$ci w orzecznictwie w
oparciu o wlasne doswiadczenie, wiedz¢ i ustalenia i nie jest w zaden sposob zwiazany
wskazaniami dokonanymi przez strong. W tej sytuacji wydaje si¢ rozwigzaniem
nicadekwatnie krzywdzacym dla strony skarzacej odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi na
brak uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, skoro Sad Najwyzszy moze
podja¢ decyzje o przyjeciu skargi (badz odmowie jej przyjecia) bez ogladania si¢ na
okolicznosci podane przez skarzacego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi.

Skarzaca podkreslita, ze uwagi dotyczace ewentualnej racjonalno$ci wymogu
uzasadnienia nie dotycza sytuacji, gdy podstawa skargi jest niewazno$¢ postgpowania lub
oczywiscie uzasadniony charakter skargi. W tych wypadkach argumentacja zasadnosci
przyjecia skargi do rozpoznania znajduje si¢ juz w tej czeSci skargi, w ktorej skarzacy
uzasadnia podstawe kasacyjna. Wymaganie, aby powtarzal ten wywdéd w zwiazku z
wnioskiem o przyjecie skargi do rozpoznania, bytoby catkowicie nieracjonalne, gdyz istnienie
podstawy przyjecia skargi do rozpoznania w tych wypadkach jest oczywiste ze wzgledu na
wyrazne brzmienie art. 398* § 1 k.p.c. Podobnie nieuzasadnione jest wymaganie, aby skarzacy
(pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej) umieszczat w uzasadnieniu skargi dodatkowy,
wyodrebniony redakcyjnie punkt, brzmiacy: ,,Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
uzasadniam okolicznoscia, ze w sprawie zachodzita niewaznos$¢ postgpowania” (co uzasadnia
w czg$ci poswigconej podstawom kasacyjnym).

1.7. Zdaniem skarzacej, koncepcja sprawiedliwo$ci proceduralnej pozostaje w $cistym
zwiazku z dyrektywa proporcjonalno$ci rozwigzan normatywnych. Dlatego tez, w
przekonaniu skarzacej, zgodnos¢ art. 398* § 1 pkt 3 oraz art. 398° § 2 i 3 k.p.c. z Konstytucja
powinna by¢ rozwazana nie tylko w kontek$cie art. 45 ust. 1, ale rowniez art. 31 ust. 3
Konstytucji.



Skarzaca podkreglita, ze celem regulacji wynikajacej z art. 398° § 2 i 3 oraz art. 398" § 1
k.p.c. jest, jak si¢ wydaje, usprawnienie procedury kasacyjnej w sprawach cywilnych przez
wprowadzenie rygorow, ktore wymusza wigksza przejrzystos¢ skarg. Powstaje jednak
pytanie, czy jest to jeden z celow, ktoére — zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji — moga
przyswieca¢ ograniczaniu konstytucyjnych praw i wolnosci (w tym przypadku prawa do
sadu). W opinii skarzacej, z trudem mozna by cel ten zaliczy¢ do grupy zwiazanej z
porzadkiem publicznym. Nawet jesli cel, ktoremu maja shuzy¢ ograniczenia zawarte w
kwestionowanych przepisach nalezy do konstytucyjnie doniostych, okazuje sig¢, ze —
przynajmniej w odniesieniu do tresci art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. — ograniczenie prawa jednostki
realizacji tego celu nie shuzy, a tym bardziej nie jest konieczne dla realizacji tego celu. W tym
wypadku, wskazany wyzej cel, jakiemu ma przyswiecaé ograniczenie konstytucyjnego prawa
do sadu, jest jedynie celem deklarowanym. Rowniez bez wymogu formalnego, zawartego w
art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., przejrzystoé¢ skarg kasacyjnych bytaby wymuszona przez wymogi
zawarte w pozostatych punktach tego przepisu.

2. Postanowieniem z 8 stycznia 2007 r., sygn. Ts 211/06 (OTK ZU nr 5/B/2007, poz.
218), Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Podstawa rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego bylto stwierdzenie, ze podniesione
zarzuty maja charakter oczywiscie bezzasadny. Trybunat wskazal, ze zaskarzony art. 398" § 1
pkt 3 k.p.c. okre§la w sposob Scisly wymagania formalne, jakie musi spetnia¢ skarga
kasacyjna, za$ art. 398° § 2 i 3 kp.c. okre§la procesowe konsekwencje niespelnienia
wskazanych wymogow. Trybunat podkreslit, Ze ten daleko idacy formalizm jest wynikiem
obowiazywania art. 87" k.p.c., wprowadzajacego wymog zastepstwa procesowego podczas
postgpowania przed Sadem Najwyzszym, wykonywanego przez adwokata lub radcg
prawnego. Trybunal uznal ponadto, ze oczywiscie niezasadny jest zarzut skarzacej
»obwarowywania mozliwos$ci korzystania z uprawnien procesowych koniecznoscia spetnienia
przez uczestnika wymagan formalnych, ktére sa obojetne dla merytorycznego rozstrzygnigcia
sprawy”. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze wprowadzenie jednolitych wymogow
formalnych dla skargi kasacyjnej wnoszonej w sprawach cywilnych do Sadu Najwyzszego,
niezaleznych od wskazanych podstaw kasacyjnych, stuzy zapewnieniu jednolito$ci w
stosowaniu tej szczegélnej formy prawnej i moze mieé¢ zasadnicze znaczenie dla jej
skuteczno$ci 1 pewnosci. Za oczywiscie bezzasadne uznat Trybunat twierdzenie skarzace;,
jakoby zaskarzone przepisy wprowadzaty nadmierne ograniczenia w korzystaniu z wolnosci i
praw konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji).

2.1. Zazalenie na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu wniost
pelnomocnik skarzacej. Skarzaca zarzucila bledne przyjecie przez Trybunal, ze skarga jest
oczywiScie bezzasadna. Wskazata, ze podstawa stwierdzenia oczywistej bezzasadno$ci skargi
moze by¢ jedynie ustalenie, ze skarga zostala wczesniej jednoznacznie rozstrzygnigta przez
Trybunat Konstytucyjny albo sytuacja, w ktorej zawarty w skardze poglad pozostaje w
razacej sprzecznosci z ustalona linia orzecznictwa Trybunalu. Tymczasem zadna z tych
sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie. Skarzaca wskazala, Zze przedstawiona w skardze
argumentacja przekonuje o zasadno$ci zarzutow. Ponadto, zdaniem skarzacej, istnienie
przymusu adwokacko-radcowskiego nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze w sprawie
nie doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu.

2.2. Postanowieniem z 26 listopada 2007 r., sygn. Ts 211/06 (OTK ZU nr 5/B/2007,
poz. 219) , Trybunat Konstytucyjny uwzglednil zazalenie. Trybunat uznal, ze argumenty
podniesione przez skarzaca w zazaleniu wskazuja na konieczno$¢ dokonania merytorycznej
oceny zarzutow dotyczacych niezgodnosci art. 398° § 2 i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 398" § 1 pkt



3 k.p.c. oraz art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 45 ust.
1 i art. 2 Konstytucji.

3. Pismem z 1 kwietnia 2008 r., Trybunat Konstytucyjny zwrocit si¢ do Sadu
Najwyzszego o wskazanie jak prezentuje si¢ praktyka odczytywania przez sady zaskarzonych
przepisoOw, a w szczegoOlno$ci czy mozna stwierdzi¢ ustalenie si¢ statej, powtarzalnej i
powszechnej praktyki ich odczytywania. Jednoczesnie Trybunatl Konstytucyjny zwrécit sig z
prosba o informacjeg, czy zawsze — w wypadku odrzucenia skargi kasacyjnej niespetniajace;j
ktoregokolwiek z wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c. — Sad Najwyzszy stosuje
srodek dyscyplinujacy, przewidziany w art. 398° § 4 k.p.c.

W odpowiedzi (pismo z 15 kwietnia 2008 r.) Biuro Studiow i Analiz Sadu
Najwyzszego, na podstawie przykladowych orzeczen Sadu Najwyzszego, przedstawilo
stanowisko, ze praktyka w zakresie stosowania art. 398" § 1 k.p.c. ma charakter jednolity.
Uchybienie wymaganiom okreslonym w pkt 3 tego przepisu, podobnie jak uchybienie
wymaganiom okreslonym w pozostatych punktach, prowadzi do odrzucenia skargi
kasacyjnej. W takim wypadku Sad Najwyzszy stosuje art. 398° § 4 k.p.c. zgodnie z jego
brzmieniem.

4. Prokurator Generalny w pismie z 12 czerwca 2008 r. wyrazit nastepujace stanowisko:

1) art. 398° § 2 i 3 w zwiazku z art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz
art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji;

2) art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 w zwiazku z art.
45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

4.1. Prokurator Generalny przede wszystkim scharakteryzowat skarge kasacyjna, ktadac
nacisk na jej nadzwyczajny charakter i potrzebe wykazania przez stron¢ wnoszaca skarge
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania. Zwrdcit uwage, ze wilasnie z tych wzgledow
zostat wprowadzony wymog formalny zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie tej
skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem, okreslony w zaskarzonym art. 398* § 1 pkt 3
k.p.c.

Prokurator Generalny przypomnial, ze w stanie prawnym (poprzedzajacym o kilka
miesigcy stan prawny, pod rzadem ktorego wniesiono skarge kasacyjna stanowiaca podstawe
niniejszej skargi konstytucyjnej), od kasacji nie wymagano by zawierala wyodrgbniony
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, mimo ze podlegala ocenie w trybie przedsadu, w
zakresie takich samych przestanek jak obecnie. Taka sytuacja powodowala, ze strona
wnoszaca kasacje (obecnie skarge kasacyjna) mogta zosta¢ zaskoczona odmowa przyjecia
kasacji do rozpoznania, nie majac mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zaistnienia przestanek
jej przyjecia. Wprowadzenie zatem obowiazku zawarcia w skardze kasacyjnej
kwestionowanego wniosku, a zwlaszcza jego uzasadnienia, nie tylko shuzy usprawnieniu
procedury kasacyjnej, ale przede wszystkim ma na celu poprawienie sytuacji strony
wnoszacej skarge, gdyz nie tylko umozliwia, ale wrecz wymusza przedstawienie Sadowi
Najwyzszemu pogladu strony wnoszacej skarge kasacyjna co do zaistnienia przestanek
przyjecia tej skargi do rozpoznania. Sens obowiazku zawarcia w skardze kasacyjnej
odrgbnego wniosku o jej przyjgcie do rozpoznania z uzasadnieniem wyjasnial Sad Najwyzszy
w wielu orzeczeniach.

4.1.1. Ostatecznie Prokurator Generalny uznat, Ze wymog okreslony w art. 398* § 1 pkt
3 k.p.c. nie stanowi nadmiernie obciazajacego, trudnego do spetnienia warunku formalnego,
uwzgledniajac zwlaszcza to, ze skarge kasacyjna sporzadza profesjonalny pelnomocnik strony
(art. 87' § 2 k.p.c.). Rowniez nie mozna zasadnie zarzucié, aby wymog ten byt zbedny z



punktu widzenia postgpowania ze skargi kasacyjnej. Wbrew pogladom skarzacej, koniecznos¢
wskazania w skardze kasacyjnej nie tylko jej podstaw i1 zakresu zaskarzenia, ale takze
uzasadnionego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie powinna by¢
traktowana jak zbyteczna formalno$¢. Brak zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem musi zatem oddziatywa¢ niekorzystnie na
interes procesowy strony wnoszacej t¢ skarge. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zaskarzony
art. 398" § 1 pkt 3 kp.c. nie wprowadza utrudnienia powodujacego niesprawiedliwo$é
proceduralng, mogaca uzasadnia¢ zarzut niezgodno$ci tego przepisu z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

4.1.2. Ocena art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. z wzorcem kontroli wyprowadzanym z art. 31 ust.
3 w zwiazku z art. 45 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji prowadzi, zdaniem Prokuratora Generalnego,
do wniosku o jego zgodnos$ci z tak sformutowanym wzorcem. Przepis ten, jako ksztattujacy
procedurg w postgpowaniu sadowym, poddaje si¢ kontroli w aspekcie zgodnos$ci z art. 45 ust.
1 Konstytucji i, wynikajacym z tej normy, prawem do sadu, obejmujacym prawo do rzetelnej
procedury. Zawarta w tym przepisie regulacja, mimo ze, jak kazdy wymoég proceduralny,
stanowi pewne utrudnienie w wykonywania prawa do sadu, jednak nie jest ograniczeniem w
korzystaniu z praw 1 wolnos$ci obywatelskich chronionych konstytucyjnie. tatwy do
spelienia i korzystnie oddziatywujacy na interes strony wymog proceduralny nie ogranicza
korzystania z konstytucyjnych praw, w tym w szczego6lnosci z prawa do sadu, ani nie
sprzeciwia si¢ zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacej z art. 2
Konstytucji. Dlatego zbedne jest rozwazanie, czy unormowanie zawarte w zaskarzonym
przepisie wykracza poza przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;.

4.2. Odnoszac sie do zarzutdow wobec art. 398° § 2 i 3 k.p.c., Prokurator Generalny
zwrocil uwage, ze braki skargi, wymienione w art. 398" § 1 k.p.c., okreslane sa w
piSmiennictwie jako braki nieusuwalne, bowiem nie podlegaja sanacji na wezwanie sadu.
Skutkiem nieusuwalnych brakow skargi kasacyjnej jest jej odrzucenie przez sad drugiej
instancji, bez wzywania do usunigcia brakow, a w wypadku, gdy sad drugiej instancji tego nie
uczyni, odrzucenie jej przez Sad Najwyzszy.

W ocenie Prokuratora Generalnego, uregulowanie to nie pozostaje w kolizji z
powolanymi w skardze wzorcami kontroli konstytucyjno$ci. W postgpowaniu cywilnym
tradycyjnie przyjmowanym skutkiem nieusunigcia brakéw formalnych srodkéw zaskarzania
jest ich odrzucenie.

Prokurator Generalny zaznaczyl, ze w zakresie dotyczacym $rodkéw odwotawczych,
gwarantujacych realizacje prawa do rozpoznania sprawy w postgpowaniu dwuinstancyjnym,
zamknigcie drogi odwotawczej na skutek uchybien formalnych, ktére moglyby zostaé
naprawione, nie uzyskato akceptacji Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 20 maja 2008
r., sygn. P 18/07, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodnosé art. 370" k.p.c. z art. 45 ust.
1 oraz art. 78 ustawy zasadniczej, przywracajac zasade¢ usuwania brakow apelacji wedle
ogolnej zasady okreslonej w art. 130 § 1 k.p.c., nawet gdy sporzadzit ja adwokat, radca
prawny lub rzecznik patentowy. W zwiazku z tym Prokurator Generalny rozwazyl, czy skutek
w postaci odrzucenia skargi kasacyjnej, niespetniajacej wszystkich wymogdéw formalnych,
jest usprawiedliwiony charakterem postgpowania kasacyjnego.

4.2.1. Prokurator Generalny podnidsl, ze uznanie, iz wymodg zawarcia w skardze
kasacyjnej, jako odregbnego elementu, uzasadnionego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
jest motywowany m.in. interesem procesowym strony skarzacej, a objgcie jego
niedopelnienia takimi samymi konsekwencjami, jakie dotycza innych nieusuwalnych brakéw
skargi kasacyjnej, nie stanowi zastosowania $rodka naruszajacego prawo do sadu, w zadnym



z jego aspektow. Istnienie sankcji powoduje, ze wymog okreslony w art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c.
jest z reguly dochowywany, czego nie mogloby zapewnia¢ wylaczenie go z katalogu
nieusuwalnych brakéw skargi. Zastosowanie si¢ do tego wymogu, przy dopetieniu
przecigtnej staranno$ci przez wykwalifikowanego, profesjonalnego petnomocnika, jakim
musi by¢ autor skargi kasacyjnej, nie stanowi nadmiernej trudnosci.

W konsekwencji stwierdzit, ze zasadne rozumowanie, dotyczace zwyklych $rodkow
odwotawczych, nalezacych do konstytucyjnego standardu dwuinstancyjnego post¢gpowania
sadowego, nie odnosi si¢ w pelnym zakresie do skargi kasacyjnej, uksztattowanej jako
niewymagalny konstytucyjnie prawny $rodek nadzwyczajny, o przewadze funkcji
publicznoprawnej. Dostgpnos¢ tego srodka moze by¢ — w zgodzie z ustawa zasadnicza —
ograniczona, jak réwniez postgpowanie przy kontroli jego prawidtowosci formalnej moze
podlega¢ znaczniejszemu rygoryzmowi niz w odniesieniu do srodkéw odwotawczych, czemu
dawal wyraz takze Trybunal Konstytucyjny, m.in. w uzasadnieniu wyroku z 30 maja 2007 r.,
sygn. SK 68/06 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53), stwierdzajac, ze zaden przepis Konstytucji
nie stoi na przeszkodzie stanowienia zredukowanych, szczegélnych trybéw postgpowania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zasada ta moze dotyczy¢ takze regut postgpowania
ze skarga kasacyjna w zakresie stosowanych wobec niej wymogdéw. O ile w postgpowaniu
objetym gwarancja konstytucyjnego standardu procesu sadowego, jako dwuinstancyjnego,
»automatyczne” obciazanie strony skutkami niedopelnienia przez jej profesjonalnego
petnomocnika wszystkich wymogoéw formalnych $rodka odwolawczego, nie miesci sig¢ w
granicach wyznaczanych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, o tyle w postgpowaniu ze skarga
kasacyjna takie zaostrzenie wymagan formalnych, wraz z niekorzystnymi dla strony skutkami
ich niespetnienia, nalezy uzna¢ za dopuszczalne w konfrontacji z wzorcem kontroli
wyprowadzonym z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji. Nie ma zatem
podstaw twierdzenie, ze zaskarzone przepisy art. 398° § 2 i 3 k.p.c. ksztaltuja procedure w
postgpowaniu ze skarga kasacyjna jako niesprawiedliwa i1 przez to niezgodna z art. 45 ust. 1
Konstytucji, jako ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu,
1 to w stopniu naruszajacym zasadg proporcjonalnosci, a tym samym takze standardy
demokratycznego panstwa prawnego.

5. Marszatek Sejmu, w imieniu Sejmu, przedstawil w pismie z 24 lipca 2008 r.
wyjasnienia dotyczace skargi konstytucyjnej, wnoszac jednoczesnie o stwierdzenie, ze:

1) art. 398° § 21 3 w zwiazku z art. 398§ 1 pkt 3 k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawa z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98; dalej: ustawa
zmieniajaca z 22 grudnia 2004 r.), w zakresie, w jakim nakazuje sadowi odrzucenie skargi
kasacyjnej niezawierajacej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia, jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 2
Konstytucji;

2) art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 22 grudnia
2004 r., jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 2
Konstytucji.

5.1. Sejm, odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., nie podzielit
twierdzenia skarzacej, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z
uzasadnieniem jest wymogiem czysto formalnym. Podzielit jedynie poglad, Ze samo ztozenie
skargi zawiera w sobie implicite wniosek o jej rozpoznanie. Nie odnosi sig to juz natomiast do
uzasadnienia takiego wniosku, ktére zawiera w sobie merytoryczng tre$¢, bedaca przestanka
podjecia przez sad decyzji o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Istota uzasadnienia
jest wykazanie przez strong okoliczno$ci uzasadniajacych konieczno$¢ rozpoznania skargi.



Subiektywne uznanie przez pelnomocnika, ze zbgdne jest powtarzanie catosci albo czesci
argumentow, przytoczonych jako podstawy kasacyjne (wymog art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), nie
moze zwalnia¢ go od zachowania wymogow formalnych stawianych nadzwyczajnemu
srodkowi zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna. Wymogu okre§lonego w art. 398* § 1 pkt
3 k.p.c., stawianego stronie reprezentowanej (z racji przymusu adwokacko-radcowskiego w
kazdej sprawie przed Sadem Najwyzszym) przez profesjonalnego pelnomocnika, nie mozna
uzna¢, zdaniem Sejmu, ani za zbg¢dny ani za ograniczajacy prawo do sadu (art. 31 ust. 3 w
zwiazku z art. 45 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji). Jest to rygor, ktéory — podobnie jak pozostate
wymienione w art. 398* § 1 k.p.c. — strona musi spetni¢, chcac by skarga byla rozpoznana.
Jednoczesnie nie sposob uzna¢ ich za nadmierne utrudnienie przy wnoszeniu tego rodzaju
kwalifikowanego $rodka prawnego, szczegoélnie z racji sporzadzania go przez profesjonaliste,
jakim jest adwokat lub radca prawny. Ratio legis wymienionego przepisu stanowi
profesjonalny charakter reprezentacji.

5.2. Sejm, oceniajac drugi zarzut (zbyt restrykcyjny, a w efekcie pozbawiajacy strong
prawa do sadu, skutek niedochowania wymogu, o ktérym mowa w art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c.)
podkreslit, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia, wnoszonym od
prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji i1 shuzacym nadzwyczajnej kontroli
postepowania. Przez wzglad na wyjatkowos¢ tego srodka odwotawczego, ktory nie jest juz
etapem kontroli instancyjnej, nie maja do niego zastosowania wprost gwarancje okreslone w
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Postgpowanie toczace si¢ na skutek wniesienia skargi kasacyjnej ma
odmienny charakter od merytorycznego rozpoznawania sprawy przez sady pierwszej i drugiej
instancji, a strony nie maja w nim peini praw procesowych. Rola sadu kasacyjnego jest
kontrola legalno$ci zaskarzonego orzeczenia, a nie kontrola prawidtowos$ci ustalen
faktycznych. Rola Sadu Najwyzszego jest przede wszystkim nadzér nad dzialalnoscia
orzecznicza sadow powszechnych przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni prawa i1 praktyki
sadowej w dziedzinach poddanych jego wiasciwosci. Wydaje sig, stwierdza Sejm, ze w
wypadku skargi kasacyjnej rowniez wzgledy ekonomii procesowej moga stanowié
uzasadnienie dla przyjetych rozwiazan (art. 398° § 211 3 k.p.c.).

5.3. W zwiazku z zarzutem niezgodno$ci kwestionowanych przepisow z art. 31 ust. 3
Konstytucji, Sejm, odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzil, ze
art. 31 ust. 3 nie moze by¢ samodzielna (wylaczna) podstawa skargi konstytucyjnej, gdyz
przepis ten takich wolnosci ani praw (wolnosci i praw cztowieka i obywatela) nie proklamuje.
Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, w ktérej mozna w
pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogole doszto do ingerencji w ktore§ z proklamowanych
w innych przepisach Konstytucji wolnosci lub praw czlowieka i obywatela. Dopiero po
pozytywnym rozstrzygnigciu tej kwestii mozna przej$¢ do analizy, czy mialo miejsce
naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02,
OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33).

W analizowanej skardze, zdaniem Sejmu, ewentualne rozstrzygnigcie pozytywne nie
znajduje uzasadnienia. Zaskarzone przepisy nie ograniczaja — wbrew twierdzeniom skarzace;j
— konstytucyjnego prawa do sadu. Realizacja prawa do sadu nie moze doznawac takich
ograniczen, ktore naruszatyby istotg tego prawa. W wypadku prawa do sadu jego naruszenie
moze przybiera¢ charakter roéwniez posredni przez takie uksztaltowanie wymagan
proceduralnych, ktéore czynia uruchomienie postgpowania nadmiernie utrudnionym.
Wymagan dotyczacych skargi kasacyjnej nie mozna jednak zakwalifikowa¢ jako szczegolnie
utrudniajacych wszczecie postepowania przed Sadem Najwyzszym, gdyz zgodnie z art. 87" §
1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowiazuje zastepstwo stron przez
adwokatéw lub radcoOw prawnych.



W ocenie Sejmu, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze strona moze
by¢ pozbawiona prawa do merytorycznego rozpoznania sprawy na skutek btgdow formalnych
popetionych przez jej pelnomocnika przy wnoszeniu pisma (zob. wyrok z 20 grudnia 2007
r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161 — wniesienie nieoptaconych zarzutéw w
postgpowaniu nakazowym, skutkujace ich odrzuceniem bez wezwania do optacenia).

W wyroku z 12 marca 2002 r. (sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14) Trybunat
zauwazyl, ze korzystanie przez stron¢ z fachowej pomocy prawnej — dysponujacej wiedza
specjalistyczna 1 doktadajacej nalezytej staranno$ci — powinno wyklucza¢ mozliwosé
popehienia jakichkolwiek bledow formalnych, prowadzacych do odrzucenia pisma. Tym
samym zyskal potwierdzenie poglad, aktualny w sprawie skarzacej, ze od profesjonalnego
pelnomocnika legitymujacego si¢  wyksztalceniem prawniczym i odpowiednimi
kwalifikacjami zawodowymi oraz przynaleznos$cia do okreslonej korporacji, mozna i nalezy
oczekiwac, ze przy dotozeniu nalezytej staranno$ci pismo procesowe bedzie sporzadzone z
zachowaniem wszelkich wymagan formalnych. Wymogi te wobec skargi kasacyjnej nie sa
skomplikowane. Ponadto, w razie niedochowania przez petnomocnika nalezytej starannosci,
skutkujacej odrzuceniem pisma, stronie w kazdym wypadku przystuguje mozliwos¢
dochodzenia odszkodowania od nierzetelnego petnomocnika na drodze procesu cywilnego.

5.4. Argumentéw za odparciem zarzutu niezgodnosci z Konstytucja art. 398° § 2 i 3
k.p.c. w zwiazku z art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. dostarczaja, zdaniem Sejmu, takze inne orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 28 lipca 2004 r. (sygn. P 2/04, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 72) Trybunal stwierdzil, ze gwarancje konstytucyjne zwigzane z prawem do
sadu nie moga by¢ traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie i w kazdym
rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentéw procesowych. Nie istnieje wigc jaki$
jeden idealny model postgpowania, ktory datoby si¢ skonstruowac¢ na podstawie regulacji
konstytucyjnych, te bowiem zawieraja tylko wskazania co do pewnych koniecznych
elementow 1 mechanizméw, bez ktorych nie datoby si¢ urzeczywistni¢ prawa kazdego do
rozpoznania sprawy przed wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem.
Gdyby przyja¢ inne zatozenie, mozna by zasadnie zakwestionowaé wszystkie odmiennosci i
odrgbnosci proceduralne, ktore wystgpuja w ramach postgpowan cywilnych i karnych, a ktére
przeciez stuza zapewnieniu bardziej efektywnej ochrony praw i interesow podmiotéw
dochodzacych swych praw przed sadem. Gwarancje konstytucyjne operuja zestawem
najbardziej podstawowych $rodkow, od ktorych zalezy urzeczywistnienie sensu i znaczenia
prawa do sadu, a w konsekwencji ustawodawca dysponuje stosunkowo szerokim zakresem
swobody uksztattowania procedur sadowych.

Zdaniem Sejmu, w wypadku zaskarzonych norm prawnych ustawodawca nie
przekroczyt granic swobody w uksztattowaniu procedury, tym bardziej, ze prawo do kasacji
nie stanowi koniecznego elementu prawa do sadu i nie znajduja do niego wprost zastosowania
przepisy art. 45 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji. Stanowi¢ moga one nadal podstawe
kwestionowania zaskarzonych przepisow, lecz jedynie z punktu widzenia zasad rzetelnosci 1
sprawiedliwo$ci postgpowania, a te rOwniez nie zostaly naruszone.
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Na rozprawie 1 lipca 2007 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swe pisemne
stanowiska.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot skargi konstytucyjne;.

1.1. W skardze konstytucyjnej, na podstawie ktérej zostato wszczete postgpowanie w
niniejszej sprawie, zaskarzono art. 398° § 2 i 3 w zwiazku z art. 398* § 1 pkt 3 oraz art. 398" §
1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.).

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w cato$ci czy w czgSci,

2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie,

3) wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie,

4) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiang orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zadanego uchylenia i zmiany.

Ponadto skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla
pisma procesowego, a w sprawach o prawa majatkowe powinna zawiera¢ rOwniez oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398%§2 k.p.c.).

Zastrzezenia co do konstytucyjnosci (racjonalnos$¢ i proporcjonalnos¢) sformutowano
jedynie wobec jednego z elementéw konstrukcyjnych, a mianowicie wskazanego w pkt 3
powotanego wyzej przepisu wymagania, aby skarga kasacyjna zawierala wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie.

Drugi zaskarzony przepis — art. 398° § 2 i 3 k.p.c. — okresla procesowe konsekwencje
niespetnienia wskazanego wyzej wymogu. Polegaja one na tym, ze sad drugiej instancji
odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjna wniesiona po uptywie terminu, skarge
niespelniajaca wymagan okreslonych w art. 398" § 1 k.p.c. (ta sytuacja zachodzi na tle
niniejszej sprawy), skarge nieoptacona oraz skargg, ktorej brakow nie usunigto w terminie lub
niedopuszczalng z innych przyczyn (art. 398° § 2 k.p.c.). Z kolei Sad Najwyzszy odrzuca
skarge kasacyjna, ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca ja temu
sadowi w celu usunigcia dostrzezonych brakéw (art. 398°§ 3 k.p.c.).

Zarzut niekonstytucyjnosci art. 398° § 2 i 3 kp.c. zostal powiazany =z
niekonstytucyjnoscia art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., a zatem odnosi si¢ do normy, ktéra przewiduje,
ze sad dokonujacy wstegpnej kontroli skargi kasacyjnej odrzuca skarge, bez wzywania do
usunigcia brakow, jesli nie spetnia ona wymagan okreslonych w art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c.

1.2. Usci$lenie sposobu ujgcia przedmiotu zaskarzenia. Skarzaca kwestionuje, po
pierwsze — art. 398° § 2 1 3 w zwiazku z art. 398" § 1 pkt 3, po drugie — art. 398" § 1 pkt 3
k.p.c. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, badanie tych przepisow powinno przebiega¢ w
odwrotnej kolejnosci.

Kluczowe znaczenie ma ocena art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. Ewentualne stwierdzenie
niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja uczyni bowiem zbednym badanie art. 398° § 2 i 3
k.p.c. Skarzaca kwestionuje ten ostatni przepis tylko w tej czgsci, ktdra przewiduje odrzucenie
skargi kasacyjnej niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. Totez w
razie stwierdzenia, Ze ten przepis jest niekonstytucyjny, zarzut niezgodnosci art. 398° § 2 1 3
k.p.c. stracilby zasadno$¢. Gdyby natomiast Trybunat uznat, ze art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. jest
zgodny z Konstytucja, to nalezaloby ocenia¢, czy konsekwencja niespelnienia wymagan
okreslonych w tym przepisie — tj. odrzucenie skargi kasacyjnej bez wzywania do uzupetnienia
braku — stanowi naruszenie konstytucyjnych praw skarzacej. Wowczas bowiem zaistniataby
podstawa oceny art. 398° § 2 i 3 w zwiazku z art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. Dlatego tez kontrole
konstytucyjnosci Trybunat Konstytucyjny rozpoczat od zbadania art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
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1.3. Ostateczne orzeczenie w sprawie skarzacej, tj. postanowienie Sadu Najwyzszego z
27 kwietnia 2006 r., sygn. akt II UK 219/05, opierato si¢ na uznaniu, ze w skardze kasacyjne;j
zabraklo wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, a takze uzasadnienia tego wniosku,
odpowiadajacego ustawowym wymaganiom (art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c.), co decyduje o
istnieniu w tym wypadku brakow nieusuwalnych, powodujacych odrzucenie skargi kasacyjne;j
przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. Z formalnego punktu widzenia
podstawa postanowienia Sadu Najwyzszego nie byt wiec art. 398° § 2 k.p.c., ktéry reguluje
postgpowanie wstepne przed sadem drugiej instancji, za posrednictwem ktéorego wnoszona
jest skarga kasacyjna, lecz § 3 tegoz artykulu, méwiacy o odrzuceniu skargi kasacyjnej przez
Sad Najwyzszy dokonujacy kontroli wstgpnej juz po przestaniu mu skargi kasacyjnej przez
sad drugiej instancji. W obu jednak wypadkach, i sad drugiej instancji, 1 Sad Najwyzszy,
dokonujac kontroli wstepnej skargi kasacyjnej, czynia to wprawdzie na podstawie réznych
przepisow, ale zawierajacych identyczna normg. Z uwagi wigc na tozsamos$¢ normy, ktora w
istocie podlega zaskarzeniu w niniejszej sprawie, Trybunal Konstytucyjny uznat za zasadne
zbadanie art. 398° § 211 3 k.p.c.

2. Problem konstytucyjny.

2.1. Skarzaca zarzucila w skardze konstytucyjnej, Zze sankcja (w postaci odrzucenia, bez
wezwania do uzupehlnienia brakow) z tytutu niedopetnienia wymogoéw formalnych dla
whiesienia skargi kasacyjnej (chodzi tylko o braki wskazane w zaskarzonym art. 398" § 1 pkt
3 k.p.c.), stanowi niedopuszczalne (nieproporcjonalne) ograniczenie w korzystaniu z
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw, skutkujace pozbawieniem prawa do sadu. Sformulowata
takze inny zarzut w odniesieniu do art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c., podnoszac, ze przepis ten
zawiera normg, ktora — w jej ocenie — ustanawia nadmierne, nieuzasadnione w stosunku do
celu regulacji, wymogi formalne skargi kasacyjne;j.

Jako wzorce badania konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow skarzaca
wskazata art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 2
Konstytucji.

2.2. Podstawowy zarzut skargi konstytucyjnej dotyczy =zatem naruszenia
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zarzut ten skarzaca wiaze z
naruszeniem art. 2 Konstytucji, a wigc z niewtasciwym uksztattowaniem procedury sadowe;.
Skarzaca podniosta, ze z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika szereg
konkretnych dyrektyw dla ustawodawcy. Sposrod nich, w obszarze stanowienia prawa
procesowego (sadowego) na pierwszy plan wysuwaja si¢ nastgpujace: obowiazek
poszanowania sprawiedliwosci proceduralnej, obowiazek stanowienia prawa w sposob
przejrzysty, czytelny i z poszanowaniem zasad systemowych, gwarantujacych ochrong praw
cztowieka (zasada zaufania), obowiazek wyboru rozwiazan prawnych, ktore sa wlasciwe
(adekwatne) dla realizacji zamierzonego celu publicznego, a zarazem nie naktadaja na
obywatela nadmiernych obciazen (zasada proporcjonalnosci). Ten ostatni aspekt zasady
panstwa prawnego znajduje odzwierciedlenie na gruncie argumentacji skarzacej,
przedstawionej w zwiazku z nawigzaniem do art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.2.1. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny poszczegolnych zarzutow, nalezy
przypomnie¢, ze kontrola konstytucyjno$ci wszczgta na podstawie skargi konstytucyjnej
moze by¢ dokonywana na plaszczyznie tych przepisow Konstytucji, z ktorych wynikaja
podmiotowe prawa konstytucyjne przystugujace skarzacemu. Co do art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Trybunat wezmie je pod uwage w dalszych rozwazaniach ze wzgledu na to, ze
skarzaca powiazata je z zarzutem naruszenia podmiotowego konstytucyjnego prawa do sadu
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(art. 45 ust. 1 Konstytucji). Warto tez dodaé, ze jezeli chodzi o art. 2 Konstytucji, to w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze zasadg
demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza zasade zaufania, nalezy uwzgledniac,
rekonstruujac wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) postgpowania sadowego. Konstytucyjne
prawo do sadu oraz zasada panstwa prawnego pozostaja ze soba w zwiazku (zob. wyroki TK
z: 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2, 19 lutego 2008 r., sygn.
P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5 oraz 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr
1/A/2008, poz. 7). Tak wigc prawem podmiotowym, ktdérego naruszenie leglo u podstaw
niniejszej skargi konstytucyjnej jest prawo do sadu (art. 45 Konstytucji), jako wymagajace
rzetelnej procedury (art. 2 Konstytucji), i ograniczone w nieproporcjonalny sposob (art. 31
ust. 3 Konstytucji) wymaganiami, ktére skarzaca wskazuje jako niekonstytucyjne (przepisy
stanowiace przedmiot zaskarzenia).

3. Charakter skargi kasacyjnej i jej konstrukcja na gruncie k.p.c.

3.1. W wyniku nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego dokonanej ustawa z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98; dalej: ustawa zmieniajaca z
22 grudnia 2004 r.), ktéra weszla w zycie 6 lutego 2005 r., modyfikacji ulegl charakter
prawny kasacji. Kasacja przestata by¢ srodkiem sluzacym kwestionowaniu orzeczen
pozbawionych cechy prawomocnosci, czyli zwyczajnym $rodkiem odwolawczym i stata si¢
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzania — skarga, stuzaca inicjowaniu postgpowania
kontrolnego przed Sadem Najwyzszym w odniesieniu do orzeczen prawomocnych. Przepisy
dotyczace skargi kasacyjnej zostaly zamieszczone w nowym dziale Va k.p.c. (w czgsci
pierwszej, ksigdze pierwszej, tytule VI).

32. W art. 398 kp.c. zostaly sformulowane wymagania skargi kasacyjnej jako
szczegllnego Srodka zaskarzenia (§ 1) oraz jako zwyklego pisma procesowego (§ 2). Tym
samym dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore rozrézniato cechy istotne
(konstrukcyjne) skargi kasacyjnej i cechy skargi jako pisma procesowego znalazto
normatywny wyraz. Regulacja zawarta wart. 398° § 1 kp.c. rozstrzyga ewentualne
watpliwosci stanowiac wprost, ze niezachowanie warunkéw formalnych, przewidzianych w
art. 398* § 2 k.p.c., skutkuje wezwaniem przez przewodniczacego do ich uzupehienia badz
poprawienia w terminie tygodniowym; po bezskutecznym uplywie terminu skarga ulega
odrzuceniu przez sad. Natomiast skarga kasacyjna niespetniajaca ktoregokolwiek z wymagan
okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c. podlega odrzuceniu bez wzywania do uzupetnienia brakow
(zob. komentarz do art. 398" k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny
komentarz, A. Jakubecki red., J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.
Wojcik, Zakamycze 2005, wyd. II).

3.2.1. W obowiazujacym przed 6 lutego 2005 r. stanie prawnym, tj. przed zmiang
kodeksu postgpowania cywilnego ustawa zmieniajacq z 22 grudnia 2004 r., elementy, ktore
powinna zawiera¢ kasacja wskazywat art. 393° k.p.c. Okreslony w art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.
wymog dotyczyt przedstawienia w kasacji okolicznos$ci uzasadniajacych jej rozpoznanie. Jak
jednolicie przyjmowano w judykaturze, stanowily je okoliczno$ci nawiazujace wprost do
tresci art. 393 k.p.c. (przeslanki przedsadu), zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy, z
zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w § 2, mogt odmowi¢ przyjecia kasacji do
rozpoznania, jezeli w sprawie: nie wystgpowalo istotne zagadnienie prawne, nie istniala
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych
rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow, albo gdy kasacja byta oczywiscie bezzasadna. Oceniajac
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wskazana regulacje w sprawie o sygn. SK 26/02 Trybunat podnosil, ze ,,przy wstgpnym
badaniu kasacji, bardzo $cisle interpretowane sa zasady zredagowania pisma, w szczegolnosci
sposOb wskazania «okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie kasacji do rozpoznaniay, co przy
uznaniu, ze okolicznosci te nie zostaty w kasacji wyodregbnione, powoduje odrzucenie kasacji.
(...) Jednakze fakt, ze pelnomocnik skarzacego nie przedstawil w kasacji okolicznosci
uzasadniajacych jej rozpoznanie, nie przesadza, ze takie okoliczno$ci w danym przypadku nie
istnieja. Wezwanie do usunigcia tego braku bytoby wigc dla pelnomocnika szansa ich
precyzyjnego wskazania” (wyrok z 31 marca 2005 r., OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29).

3.2.2. Obowiazujacy obecnie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. ustanawia wymog zawarcia w
skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia. Odmienna
tre§¢ w poréwnaniu z poprzednio obowiazujacym art. 393 § 1 k.p.c. zawiera tez art. 398° § 1
k.p.c., ktory sformutowany zostal jako przepis okreslajacy przestanki przyjecia (a nie
odmowy przyjecia) skargi kasacyjnej do rozpoznania: Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjna do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykladni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych
rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$¢ postgpowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

3.3. Na tle omowionych regulacji powstaje watpliwo$¢, czy dla spetnienia obowiazku
okre§lonego w art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. wystarczajace jest powolanie sie przez skarzacego na
jakiekolwiek wzgledy, ktére w jego ocenie uzasadniaja przyjgcie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, czy tez argumentacja uzasadniajaca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi nawiazywaé¢ do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu.

3.3.1. W doktrynie przyjmuje sie, ze wymoég sformutowany w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
nawiazuje do doprecyzowanej instytucji przedsadu, uregulowanej obecnie w art. 398° k.p.c. i
stanowi jednoczes$nie jej dopelnienie. Jest to obowiazek — nalozony na skarzacego — zlozenia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej 1 wykazania argumentow przemawiajacych za tym, by
skarga kasacyjna zostala rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Wnoszacy skargg kasacyjna moze
wykazaé, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, albo ze postgpowanie przed sadem drugiej
instancji dotknigte bylo niewaznoscia. Jezeli te przestanki nie wchodza w gr¢ w konkretnej
sprawie, to powinien uzasadnia¢, dlaczego rozpoznanie skargi kasacyjnej bedzie stuzylo
rozwojowi prawa, tj. wskazac, jakie istotne zagadnienie prawne wystgpuje w tej sprawie albo
uzasadnia potrzebe wykladni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywolujacych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow (zob. T. Erecinski, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, tom 2, T. Erecinski red., J. Gudowski, M. Jedrzejewska,
Warszawa 2006, s. 223).

3.3.2. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 pazdziernika 2005
r., sygn. akt II CZ 89/05 — ,uzasadnienic wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.) powinno nawiazywaé do przestanek wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c.” (OSNC nr 7-8/2006, poz. 135).

W postanowieniu z 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II PZ 32/05, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,zawarty w art. 398" § 1 k.p.c. wymog zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku
o przyjecie jej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem rozumie¢ nalezy jako zobowiazanie
skarzacego do profesjonalnego prawniczo przedstawienia przestanek w odniesieniu do
okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy, ktorej skarga kasacyjna dotyczy, w ramach
podniesionych podstaw kasacyjnych. Speinienie tego wymogu przybra¢ powinno formg
wywodu prawnego, w ktorym skarzacy wykaze, jakie wystgpujace w sprawie okolicznosci
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pozwalaja zakwalifikowac¢ skarge kasacyjna do rozpoznania 1 uzasadni, dlaczego odpowiadaja
one ustawowemu katalogowi przestanek usprawiedliwiajacych przyjecie skargi kasacyjnej.
Wedlug Sadu, spelnienie wymogu przedstawienia okolicznos$ci uzasadniajacych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy ponadto rozumie¢ jako konieczno$¢ wykazania przez
skarzacego, ze w konkretnej sprawie wystepuje przynajmniej jedna z przestanek okreslonych
w art. 398° kp.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze wymog
przedstawienia okoliczno$ci uzasadniajacych rozpoznanie kasacji nie jest spetliony, jezeli
skarzacy wyraznie ich nie przytacza, cho¢by dato si¢ je wywies¢ z uzasadnienia kasacji.
Spetnienie wymienionych wymogdéw formalnych nie moze zatem polega¢ tylko na odwotaniu
si¢ do tresci uzasadnienia podstaw kasacyjnych, lecz powinno konkretnie wskazywac jakie
okolicznosci pozwalaja zakwalifikowaé skarge kasacyjna do rozpoznania i uzasadniaé
dlaczego odpowiadaja one ustawowemu katalogowi przestanek usprawiedliwiajacych jej
przyjecie. Celem obowiazku wymienionego w art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. jest wskazanie, jakie
zagadnienie prawne wystepuje w rozpoznawanej sprawie i dlaczego ma ono charakter na tyle
istotny, ze wymaga zaangazowania Sadu Najwyzszego, co wymaga sformutowania
zagadnienia 1 wskazania argumentow, ktére prowadza do rozbieznych ocen. Wywod prawny
skarzacego nie moze ograniczac si¢ do powtorzenia ustawowej formuty, w jakiej zostaty ujete
w art. 398° k.p.c. ustawowe podstawy skargi kasacyjnej. Samo powtorzenie sformutowan
uzytych w tym przepisie, bez nalezytego uzasadnienia odwotujacego si¢ do stanu faktycznego
sprawy 1 bez argumentacji prawnej, nie wystarczy do uznania, ze obowiazek wynikajacy z art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c. zostat spetniony” (OSNP nr 17-18/2006, poz. 272).

4. Kwestionowane przepisy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

4.1. Dokonujac oceny zgodnosci z Konstytucja zakwestionowanego we wniosku,
pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej przepisu prawa, Trybunal Konstytucyjny
uwzglednia nie tylko tre$§¢ danego przepisu, ale takze jego wykladni¢ przyjeta przez sady lub
inne organy stosujace prawo, w celu ustalenia czy mamy tu do czynienia z utrwalona
wykladnia. W tym celu Trybunat Konstytucyjny zwrécit si¢ do Sadu Najwyzszego o
wskazanie jak prezentuje si¢ praktyka odczytywania przez sady zaskarzonych przepisow, w
szczeg6lnosci czy mozna stwierdzi¢ ustalenie si¢ statej, powtarzalnej i powszechnej praktyki
ich odczytywania. Kwestia ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia kontroli
konstytucyjnosci dokonywanej w ramach kontroli konkretnej, inicjowanej skarga
konstytucyjna. Zasadniczo Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 79 Konstytucji nie
podejmuje kontroli konstytucyjnosci stosowania prawa. Moze wigc tak si¢ zdarzyé, ze w
sprawie wystgpuje naruszenie prawa konstytucyjnego, lecz wiaze si¢ ono nie z trescia
kontrolowanego przepisu, lecz praktycznym jego zastosowaniem (interpretacja przepisoéw,
subsumpcja, rozumowania zastosowane przez orzekajacy sad itd). W takich wypadkach
Trybunat Konstytucyjny nie ma podstaw do dokonania kontroli konstytucyjnosci zgodnie z
trescig skargi. Jednoczesnie jednak w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowat
si¢ poglad (por. np. postanowienie TK z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr
8/A/2005, poz. 95), ze stata, powtarzalna i powszechna praktyka odczytania kontrolowanego
przepisu determinuje jego tres¢ w takim stopniu, iz mimo, ze przepis potencjalnie mogiby by¢
takze inaczej odczytywany (wyktadany, interpretowany) ta wiasnie utrwalona w praktyce
tres¢ czyni przepis zdolnym do poddania go kontroli konstytucyjnosci. W tym wigc zakresie
granica migdzy brzmieniem prawa i brzmieniem utrwalonym dzigki powszechnej praktyce
jego stosowania — ulega =zatarciu, co wplywa na zakres dopuszczalnej kontroli
konstytucyjno$ci w ramach skargi konstytucyjnej. Dlatego wlasnie Trybunat Konstytucyjny w
niniejszej sprawie zwrdcit si¢ do Sadu Najwyzszego z prosba o stosowne informacje w tej
kwestii.
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Z informacji Biura Studiow 1 Analiz Sadu Najwyzszego wynika, ze praktyka stosowania
art. 398" § 1 k.p.c. ma charakter jednolity. Uchybienie wymaganiom okre§lonym w pkt 3 tego
przepisu, prowadzi do odrzucenia skargi kasacyjnej. Dla zilustrowania tego stanowiska
wskazano przykladowo na dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z 12 grudnia
2000 r., sygn. akt V CKN 1780/00 (OSNC nr 3/2001, poz. 52) oraz postanowienie z 22 marca
2001 r., sygn. akt V CZ 131/00 (OSNC nr 10/2001, poz. 156), a zatem orzeczenia wydane w
poprzednio obowiazujacym stanie prawnym, kiedy to rozrdéznienie na braki istotne
(konstrukcyjne) 1 formalne nie miato normatywnego wyrazu. Niemniej w obydwu
orzeczeniach Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli skarzacy nie wskazal w kasacji okolicznosci
uzasadniajacych jej rozpoznanie, to obowiazek ich przedstawienia (6wczesny art. 393° § 1
k.p.c.) nie jest spetniony, cho¢by okolicznos$ci te daty si¢ wywie$¢ z uzasadnienia kasacji. Tak
wigc zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wskazanie okoliczno$ci
uzasadniajacych rozpoznanie kasacji nie moze mie¢ charakteru konkludentnego, lecz musi
by¢ wskazane expressis verbis.

4.1.1. Trybunal Konstytucyjny w toku przygotowania rozprawy dokonat takze
przegladu orzecznictwa wigzacego si¢ z zakwestionowanymi przepisami.

Na tle stanu prawnego obowiazujacego przed 6 Ilutego 2005 r. (w okresie
poprzedzajacym stan prawny miarodajny dla wymogoéw skargi kasacyjnej, ktora lezy u
podstaw niniejszej skargi konstytucyjnej) w orzecznictwie prezentowany byt poglad, zZe
wymogi formalne kasacji zawarte w odpowiedniku obecnego przepisu art. 398" § 1 (dawny
art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.) stanowia o samej istocie kasacji, a braki kasacji w zakresie tych
elementow konstrukcyjnych prowadza do potraktowania jej jako dotknigtej tzw. wada istotna.
Niezachowanie tych warunkow nie moze by¢ uzupetnione, a pisma jako kasacji traktowac nie
mozna. W konsekwencji kasacja powinna by¢ w takich wypadkach odrzucona jako
niedopuszczalna, bez wzywania do uzupetnienia (zob. m.in. orzeczenie SN z 28 wrze$nia
2001 r., sygn. akt IIT CZ 55/01, niepubl., Lex nr 52572; orzeczenie SN z 18 pazdziernika 2001
r., sygn. akt IV CZ 135/01, niepubl., Lex nr 53087).

Takze na gruncie nowej regulacji podtrzymano poglad, ze brak w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, a takze brak odpowiadajacego ustawowym
wymaganiom uzasadnienia tego wniosku (art. 398" § 1 pkt 3 kp.c.), sa brakami
nieusuwalnymi, powodujacymi odrzucenie skargi kasacyjnej przez sad drugiej instancji (art.
398° § 2 k.p.c.) — postanowienie Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z 14 lipca 2005 r., sygn.
akt IIT CZ 61/05, OSNC nr 4/2006, poz. 75).

4.1.2. W powoltywanym juz (v. pkt 3.3.2. w czg$ci III uzasadnienia) postanowieniu z 20
pazdziernika 2005 r., sygn. akt II CZ 89/05, Sad Najwyzszy podkreslit (w zwiazku z
wymogami wynikajacymi z art. 398’ § 1 pkt 3), Zze ,nie chodzi tu (...) o uzasadnienie
wniesienia skargi kasacyjnej, funkcje t¢ bowiem spelnia uzasadnienie jej podstaw, lecz o
wskazanie argumentacji przekonujacej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy”. Dlatego nie spelnia obowiazku okreslonego w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
odwotanie si¢ przez skarzacego do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, stanowiacego odrgbny
element konstrukcyjny skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy podnidst, ze wymog zawarcia w
skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienia stanowi
element konstrukcyjny skargi, ktérego niedochowanie powoduje, ze dotknigta jest ona
brakiem nieusuwalnym i w zwiazku z tym podlega odrzuceniu a limine. Jednocze$nie jednak
SN stwierdzil, ze ze wzgledu na tak daleko idace skutki powinien on by¢ okreslony w sposob
na tyle jasny 1 jednoznaczny, by skarzacy mogt przy sporzadzaniu skargi kasacyjnej wyrobic¢
sobie przekonanie, w jaki sposob moze go wypetnié, a rOwnoczesnie by ocena jego spelnienia
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oparta byla na jednakowych w kazdym przypadku kryteriach. SN uznal, ze przyjeta
wykladnia art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. pozwala spetnié te postulaty.

Podobna wyktadni¢ art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. zaprezentowal SN w kolejnych
postanowieniach:

— z 26 kwietnia 2006 r. (Izba Cywilna) sygn. akt II CZ 28/06 — ,,dla spelnienia wymogu
z art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o
jej przyjecie do rozpoznania, zawierajacego profesjonalny wywod prawny nawiazujacy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktére z nich
wystepuja w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzacego w tym przedmiocie. Jezeli
przestanka wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzacego,
iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398" § 1 w zw. z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujacy, w czym wyraza
si¢ ta «oczywisto$¢» 1 przedstawi¢ argumenty wykazujace, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywi$cie uzasadniona” (Lex nr 198531),

— z 29 listopada 2006 r. (Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych),
sygn. akt II PK 213/06 — ,w $wietle art. 398° § 2 i 3 k.p.c. brak w skardze kasacyjnej
odpowiadajacego ustawowym wymaganiom uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c.), jest brakiem nieusuwalnym,
powodujacym odrzucenie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy” (Lex nr 317809),

— z 9 maja 2007 r. (Izba Cywilna), sygn. akt II CZ 27/07 — w art. 398* § 1 k.p.c.
sformutowano  ,tzw. elementy  konstrukcyjne tego nadzwyczajnego, wysoce
sformalizowanego §rodka zaskarzenia i1 dlatego niezachowanie ktoregokolwiek z nich
skutkuje jego odrzuceniem a limine. Wymagania skargi kasacyjnej, w porownaniu z kasacja,
sa surowsze, albowiem aktualny §rodek winien zawiera¢ wyraznie sformutowany wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie. (...) Wskazanie zagadnienia
prawnego polega na przedstawieniu jurydycznego wywodu zawierajacego wyartykutowanie
problemu i uzasadnienie, dlaczego jest on istotny. (...) Skarzacy nie moze (...), w celu
spelnienia omawianego wymagania, ograniczy¢ si¢ do przytoczenia naruszonych przepisow
prawa i uzasadnienia podstaw kasacyjnych bez wskazania, dlaczego, jego zdaniem, ich obraza
spowodowata realizacje jednej z przestanek zawartych w art. 398° § 1 k.p.c. Samo wniesienie
skargi kasacyjnej, wbrew stanowisku, nie zawiera «w sobie» wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania” (Lex nr 322005).

Na tle zaprezentowanego nurtu orzeczniczego wyrdznia si¢ postanowienie SN z 18
stycznia 2006 r. (Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych), sygn. akt II PZ
63/05, w ktorym stwierdzono, ze nie podlega odrzuceniu skarga kasacyjna, w ktérej mimo
braku wyodrebnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.), jest
sformutowane istotne zagadnienie prawne i jego uzasadnienie. Sad Najwyzszy uznal za
zasadne stwierdzenie, ze brak jednego z elementow skargi kasacyjnej wymienionych w art.
398" § 1 k.p.c. stanowi brak istotny, niepodlegajacy uzupelnieniu i powodujacy jej
odrzucenie. Jednocze$nie jednak podniost, ze skarga kasacyjna ma znaczenie jako calo$¢ i tu
nie mozna nie twierdzi¢, ze wniosek skargi kasacyjnej o przyjecie jej do rozpoznania oraz
jego uzasadnienie, nie stluza ocenie czy skarga kasacyjna podlega przyjeciu do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy wedlug jednej z okolicznoéci wymienionych w art. 398” § 1 k.p.c.
Okolicznosci te to: wystgpowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzeba
wykladni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywolujacych
rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow, niewaznos$¢ postgpowania lub to, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. ,,Jezeli wigc skarga kasacyjna, pomimo braku wniosku z art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c., w swej tresci wskazuje na sformulowane istotne zagadnienie prawne
uzasadniajace przyjecie jej do rozpoznania, (...) to nie mozna (...) przyjaé, ze faktycznie nie
zawierala wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia. Rola
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Sadu drugiej instancji nie ogranicza si¢ wigc tylko do formalnego sprawdzenia redakcji skargi
kasacyjnej. Cho¢ nie ocenia jej merytorycznie, to nie moze pomina¢ w niej tresci, ktora w
ocenie strony jest okolicznoscia z art. 398° k.p.c., zwlaszcza gdy chodzi o przedstawienie
istotnego zagadnienia prawnego i literalne jego wyeksponowanie. Jezeli wigec skarga
kasacyjna powotuje si¢ na istnienie istotnego zagadnienia prawnego, to jednoczesnie
wskazuje, ze z tej przyczyny Sad Najwyzszy winien przyjac ja do rozpoznania, a zarazem, ze
jest to wniosek o jej przyjecie i jego uzasadnienie” (art. 398° § 1 pkt 1 i art. 398" § 1 pkt 3
k.p.c.; OSNP nr 1-2/2007, poz. 16).

Podobnie w postanowieniu z 13 lutego 2006 1., sygn. akt II PZ 68/05, Sad Najwyzszy —
Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych uznal, Ze btgdnie nazwany
element skargi kasacyjnej, w ktorym wskazuje sig, ze skarzacemu chodzi o to, aby Sad
Najwyzszy rozpoznat skarge, powinien by¢ potraktowany jako wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania (art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c.; OSNP nr 3-4/2007, poz. 49).

4.2. Przedstawione przyklady orzeczen Sadu Najwyzszego dowodza, ze przyjmowana
wykladnia art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. ma charakter ,utrwalony” w tym sensie, ze brak
spetnienia wymogu przewidzianego w tym przepisie jest traktowany jako nieusuwalny i
skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej. Ta kwestia (skutki niespetnienia wymogdéw skargi
kasacyjnej) moze jednak podlega¢ ocenie w toku dalszych rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego, dotyczacych art. 398° § 21 3 k.p.c.

Natomiast gdy chodzi o zarzut sformutowany wobec art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., istotne
znaczenie maja dwie kwestie, wymagajace jednoznacznego zdefiniowania i rozdzielenia.
Pierwszy problem, to sam wymog okreslony art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. i watpliwo$é czy
stanowi on nieuzasadnione ograniczenie konstytucyjnych praw podmiotowych skarzace;j.
Drugi problem to kwestia, kiedy (na tle konkretnej skargi kasacyjnej) — w ocenie sadu —
wymog sformutowany w art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c., uznaje sie za speliony.

Niewatpliwie tylko pierwsze zagadnienie moze podlega¢ ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego. Druga kwestia ma zwiazek z praktyka stosowania prawa, przy czym jak
wykazano wyzej, praktyka ta nie ma jednolitego charakteru (por. przyktady rozbiezno$ci
orzecznictwa na tle praktyki dwoch izb SN), w zwiazku z tym ten aspekt kwestionowanego
przepisu nie moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatu. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze
jednolitos¢ 1 powszechno$¢ praktyki doprowadzita do nadania przepisowi znaczenia
determinowanego powszechna i1 ujednolicona praktyka. Obok restrykcyjnej oceny skarg
kasacyjnych pod katem spelnienia wymogow okreslonych w art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. mozna
wskaza¢ na interpretacje stwarzajaca podstawy do rozwoju praktyki niebudzacej zastrzezen
konstytucyjnych (v. orzeczenia SN — Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych). Interpretacja ta kladzie nacisk na tres¢ skargi kasacyjnej, a nie na jej formalng
konstrukcje, a takze na dopuszczalno$¢ konkludentnego wyrazenia wniosku o przyjecie kasacji do
rozpoznania. Takie podejscie w procesie oceny wymagan konstrukcyjnych skargi kasacyjnej
pozwala unikna¢ nadmiernego formalizmu procesowego. W tym kierunku zmierza tez
orzecznictwo ETPC. W wyroku z 24 kwietnia 2008 r., Trybunat uznal, ze sad kasacyjny nie
powinien odrzuca¢ kasacji, jesli zawiera rozwazania co do faktéw i1 co do prawa, pomimo Ze nie
formutuje samych zarzutéw z dostateczna precyzja. W ocenie ETPC precyzja wymagana przez
sad kasacyjny nie byla niezbedna do tego, by sad mogl rozstrzygna¢ spraweg (Kemp i inni
przeciwko Luksemburgowi, nr 17140/05).

Sposob oceny skargi kasacyjnej, ztoZzonej przez skarzaca w niniejszej sprawie, miesci
si¢ w nurcie niezwykle restrykcyjnego podejécia, zwtaszcza ze skarga kasacyjna skarzacej
opierala si¢ na zarzucie niewazno$ci postgpowania, a Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjna do rozpoznania (stwierdzenie kategoryczne), jezeli zachodzi ta wiasnie przestanka
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
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W skardze konstytucyjnej zarzucono, ze art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. ,,wprowadza
niedopuszczalne ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw,
skutkujace pozbawieniem skarzacej prawa do sadu, a to przez wprowadzenie nadmiernych
wymogoéw formalnych dla wniesienia skargi kasacyjnej, nieuzasadnionych w stosunku do
celu regulacji”. W zwiazku z tym przed przystapieniem do oceny zakwestionowanego
przepisu z punktu widzenia wskazanych wzorcow konstytucyjnych, Trybunat uznatl za celowe
przypomnienie tych swych pogladéw, ktére zostaly sformutowane na tle kasacji, a takze
zwrdci¢ uwage na wzgledy, ktore przemawiaja za ograniczeniem dostgpu do korzystania z
nadzwyczajnego srodka zaskarzania, jakim stata si¢ skarga kasacyjna.

5. Kasacja w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

5.1. Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢, ze zaréwno z Konstytucji, jak i z
przepisow Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja)
wynika, ze standardem minimalnym odnoszacym si¢ do postgpowania sadowego jest
dwuinstancyjno$¢. Wszystko, co ponad ten standard wykracza, wlacznie z instytucja kasacji i
sposobem jej uksztattowania, jest naddatkiem, podwyzszeniem standardu minimalnego.
Przepisy k.p.c. nie musza zatem zapewnia¢ stronom prawa do rozpatrzenia sprawy przez Sad
Najwyzszy, a mozliwo$¢ odwotania si¢ do trzeciej instancji wykracza poza konstytucyjne
minimum. Oznacza to, Ze strona nie ma roszczenia do panstwa o takie uksztaltowanie
obowiazujacych przepisoéw, ktore zapewnialyby jej rozpoznanie kazdej sprawy przez Sad
Najwyzszy (por. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz.
143, 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44, 6 pazdziernika 2004 r.,
sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89, 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU
nr 3/A/2005, poz. 29, 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

Z przepisOw Konstytucji nie mozna zatem wywodzi¢ prawa do kasacji jako prawa do
rozpoznania sprawy przez kolejna, trzecia instancje. Mozliwo$¢ wniesienia $rodka
zaskarzenia do trzeciej instancji wykracza poza konstytucyjne minimum wyznaczone przez
art. 176 ust. 1 Konstytucji. Nie oznacza to jednak niczym nieograniczonej swobody
ustawodawcy w ksztattowaniu warunkow postgpowania kasacyjnego.

Jak podnioést Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06
(OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53), ze wzgledu na przyjeta w art. 176 ust. 1 Konstytucji
gwarancj¢ dwuinstancyjnego postgpowania sadowego, ustawodawca co do zasady korzysta z
wolno$ci wyboru modelu postgpowania kasacyjnego oraz ewentualnej modyfikacji kryteriow
wyznaczajacych dostep do zwyczajnej kasacji poprzez zastapienie dotad obowiazujacych
podstaw kasacyjnych innymi oraz procedury przyjmowania kasacji do rozpoznania, o ile
przyjete kryteria beda si¢ mieSci¢ w porzadku konstytucyjnym. Nie jest tak, izby decydujac
si¢ na wyjsécie poza minimalny standard gwarantowany przez art. 176 ust. 1 Konstytucji i
stanowiac przepisy wyznaczajace dostep do trzeciej instancji, ustawodawca mogt dziata¢ na
zasadzie pelnej dowolnosci 1 to niezaleznie od tego, czy kasacja uksztattowana zostaje jako
srodek zaskarzenia wszczynajacy postepowanie przed kolejna instancja sadowa, czy tez —
jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, inicjujacy nadzwyczajne postgpowanie kontrolne. W
tym zakresie ustawodawca skrgpowany jest bowiem innymi przepisami konstytucyjnymi.
Jezeli ustawodawca w wybranych przez siebie kategoriach spraw zdecyduje si¢ na przyznanie
mozliwos$ci zaskarzenia do kolejnej, trzeciej instancji, to postgpowanie to musi odpowiadaé
standardom rzetelnego procesu (co stanowi samo w sobie komponent prawa do sadu), nawet,
jezeli brak podstaw do dopatrywania si¢ na tle konstytucji samodzielnego prawa do trzeciej
instancji (kasacji) (por. powotane wyroki TK o sygn.: SK 32/03, SK 26/02, SK 23/02, SK
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30/05). Wobec swobody ustawodawcy w zakresie ksztaltowania modelu kasacji, ocena
kryterium, ograniczajacego prawo dostgpu do tego srodka, powinna wigc przebiega¢ z punktu
widzenia jego zgodnosci z porzadkiem konstytucyjnym, a w szczegdlnosci ze standardem
rzetelnego legislacyjnie uksztattowania procedury.

Decyzja ustawodawcy o wprowadzeniu dodatkowej procedury ponad minimalny
standard dwuinstancyjnego postgpowania, gwarantowany przez art. 176 ust. 1 Konstytucji,
powoduje zatem, ze taka procedura, sama w sobie nieobligatoryjna z perspektywy
konstytucyjnej, moze by¢ przedmiotem oceny konstytucyjnej (por. wyroki TK o sygn. SK
32/03 oraz SK 26/02), z punktu widzenia innych kryteriow 1 wzorcoOw konstytucyjnych.

5.2. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie zajmowal stanowisko, ze zasada
sprawiedliwosci proceduralnej (rzetelno$ci proceduralnej) dotyczy wszystkich etapow
postgpowania sadowego. Wynika ona nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze z art. 2
Konstytucji, 1 jest ,,warto$cia sama w sobie” (zob. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., sygn. SK
30/05 oraz 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118).

Jak podnioést Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03,
kwestia dokonanego przez ustawodawce wyboru charakteru kasacji i uczynienia jej
nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia pozostaje poza kognicja Trybunatu. Ustawodawca
zawsze dysponuje szerszym marginesem swobody w wypadku $rodka nadzwyczajnego a to
nakazuje stosowac tagodniejsze kryteria oceny konstytucyjnos$ci przepiséw regulujacych jego
prawny rezim w ustawodawstwie zwyktym (tak tez w wyroku z 31 marca 2005 r., sygn. SK
26/02). W konsekwencji ksztaltowanie przedsadu w odniesieniu do kasacji jako $rodka
nadzwyczajnego (od orzeczen prawomocnych), ktory sad ,,moze przyjac¢”, z punktu widzenia
kontroli konstytucyjnosci, wymaga poszanowania szerszego marginesu regulacyjnej swobody
ustawodawcy zwyklego. Zakres swobody regulacyjnej w odniesieniu do nadzwyczajnych i
zwyczajnych $rodkoéw jest bowiem inny (wigksze uprawnienia ustawodawcy ksztattujacego
rezim prawny $rodka nadzwyczajnego). Tym samym takze kryteria kontroli konstytucyjnosci
w obu wypadkach sa rézne.

Powyzsza zalezno$¢ powinna by¢, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, uwzgledniona
takze w wypadku oceny przepisow zakres$lajacych warunki formalne skargi kasacyjne;.
Odejscie w okreslonych normatywnie sytuacjach od typowego czy klasycznego modelu
ochrony sadowej nie moze by¢ jednak per se traktowane jako przejaw naruszenia
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu. Takie stanowisko wyrazit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04 (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72). Sprawiedliwo$¢
proceduralna nie moze by¢ oceniana w kategoriach abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii
spraw, ktore sa przedmiotem rozpoznania sadowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia
poszczegolnych kategorii praw dla ochrony intereséw jednostki itd. Ustawodawca zachowuje
w tym zakresie do$¢ znaczne pole swobody, ktéore umozliwia ksztaltowanie procedur
sadowych z uwzglednieniem tych zréznicowanych czynnikéw 1 zarazem w sposob
stanowiacy probg wywazenia interesOw pozostajacych w pewnym konflikcie.

5.3. Przytoczone poglady Trybunalu Konstytucyjnego wskazuja, ze nie mozna
przyjmowaé, tak jak wywodzi Sejm, iz orzecznictwo Trybunatu dostarcza argumentéw,
przemawiajacych za stwierdzeniem, ze wszelkie ograniczenia w dostgpie do skargi kasacyjnej
usprawiedliwia nadzwyczajny charakter tego $§rodka. Ocena zakwestionowanych przepisow z
punktu widzenia zasad rzetelno$ci 1 sprawiedliwo$ci postgpowania nakazuje uwzglednienie
zasady wyrazanej w wielu orzeczeniach Trybunatu, ze wymog sprawiedliwos$ci proceduralne;j
(rzetelno$ci proceduralnej) dotyczy wszystkich etapow postgpowania sadowego. Dlatego
ustawodawca, decydujac si¢ na wyjscie poza minimalny standard gwarantowany przez art.
176 ust. 1 Konstytucji, i stanowigc przepisy wyznaczajace dostgp do trzeciej instancji, nie
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moze dziala¢ na zasadzie pelnej dowolnosci, 1 to niezaleznie od tego, czy kasacja
uksztattowana zostaje jako $rodek zaskarzenia wszczynajacy postgpowanie przed kolejna
instancja sadowa, czy tez — jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia — inicjujacy nadzwyczajne
postgpowanie kontrolne.

5.4. Ocena wymogdéw sformutowanych wzgledem skargi kasacyjnej musi uwzglgdniac,
jak stusznie podkresla Prokurator Generalny, jej nadzwyczajny charakter.

Rezygnacja z trojinstancyjnosci postgpowania oraz oparcie modelu cywilnego
postgpowania sadowego na zasadzie dwuinstancyjnosci z czterostopniowa struktura sadow
wiaze si¢ z funkcjonowaniem niezbgdnych ograniczen w dostgpie do korzystania z
nadzwyczajnego $rodka zaskarzania. Istota skargi kasacyjnej powinna by¢ postrzegana
facznie z funkcjonujaca w drugiej instancji apelacja pelna, ktéra jako srodek odwotawczy
zwyczajny, dewolutywny 1 suspensywny stuzy naprawianiu bledow natury prawnej i
faktycznej popetianych zarowno przez strony jak i sady (zob. T. Zembrzuski, Dostepnosé
skargi kasacyjnej w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 355). Rola skargi kasacyjnej jest
inna. Sad Najwyzszy kontroluje wylacznie legalno$¢ orzeczen w Swietle ustalen
poczynionych w nizszych instancjach. Post¢powanie kasacyjne nie ma charakteru
rozpoznawczego lecz kontrolny. Uregulowanie mozliwosci korzystania ze skargi kasacyjnej
jest wigc wynikiem kompromisu mig¢dzy kolidujacym ze soba interesem jednostki oraz
interesem publicznym. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi co do meritum mozliwe jest
wowczas, gdy moga by¢ realizowane rowniez publicznoprawne funkcje Sadu Najwyzszego
jako organu stuzacego ujednolicaniu orzecznictwa. Rozpoznanie skargi ma stuzy¢ wtasciwej
wykladni prawa i nadzorowaniu dzialalnosci sadéw powszechnych (tamze, s. 356).

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia, Trybunal Konstytucyjny przystapit do oceny
zakwestionowanych przepisow.

6. Zarzut niezgodnosci art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. z art. 45 ust. | w zwiazku z art. 2 i art.
31 ust. 3 Konstytucji.

6.1. Zagadnienie prawa do sadu wielokrotnie bylo przedmiotem zainteresowania
Trybunatu Konstytucyjnego, wobec czego nie ma potrzeby szczegdélowego definiowania
powolanego wzorca Kkonstytucyjnego. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatl
Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje, ze na prawo do sadu sktadaja si¢ w szczego6lnosci:
prawo dostgpu do sadu (prawo uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnos$ci), prawo do
rozpatrzenia sprawy przez sad odpowiednio uksztattowany i prawo do wyroku sadowego
(prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia). W niniejszej sprawie zarzuty dotycza
drugiego z wymienionych elementow (przejawow) prawa do sadu.

6.2. W § 1 art. 398" k.p.c. wymieniono wymogi skargi kasacyjnej o charakterze
konstrukcyjnym, ktére nie moga podlega¢ uzupehieniu, ktérych pominigcie prowadzi do
odrzucenia skargi kasacyjnej (bez wzywania do uzupehlienia braku). W tym miejscu
Trybunat skupitl si¢ na pierwszym aspekcie przepisu, a zatem rozwazyl czy samo
sformutowanie wymogu przewidzianego w kwestionowanym przepisie moze prowadzi¢ do
naruszenia praw podmiotowych skarzacej.

Jak wspomniano wczesniej (v. pkt 2.2., czg$¢ Il uzasadnienia), skarzaca, uzasadniajac
zarzut niezgodno$ci zakwestionowanych przepiséw z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji, podniosta, ze z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika m.in.
obowiazek poszanowania sprawiedliwosci proceduralnej. W ocenie skarzacej, koncepcja
sprawiedliwosci proceduralnej wymaga takiego uksztalttowania procedury, ktoére zmierzac
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bedzie w racjonalnie najpelniejszym zakresie do realizacji celu jakim jest merytoryczne
orzekanie o prawach i obowiazkach uczestnikoéw postgpowania. Nalezy zatem podkresli¢, ze
cel ten jest realizowany w toku dwuinstancyjnego post¢gpowania sadowego. Natomiast, jak
wskazano wyzej, ratio legis skargi kasacyjnej jest inna.

6.3. Skarga kasacyjna ma charakter nadzwyczajnego $rodka zaskarzania. Podstawa
skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie prawa materialnego przez btedna jego wyktadni¢ lub
niewla$ciwe zastosowanie badz naruszenie przepisOw postgpowania, jesli uchybienie to
moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398" § 1 k.p.c.).

W postanowieniu z 11 maja 2006 r. (sygn. akt III CSK 144/06) Sad Najwyzszy
podnidst, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, realizujacym interes
publiczny w postaci usuwania rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz
wspomaga rozwdj prawa. Z tego wzgledu powinna by¢é ona tak skonstruowana i
zredagowana, aby Sad Najwyzszy, a tym bardziej strona przeciwna i Prokurator Generalny
(por. art. 398% k.p.c.), nie musieli poszukiwaé, a tym bardziej ,,domyslaé sie” wszystkich jej
elementow. Gwarancja fachowos$ci oraz prawniczej poprawnosci sporzadzania skarg jest
m.in. przymus adwokacko-radcowski ustanowiony w art. 87' k.p.c. (zob. Lex nr 200919 oraz
powotane w tym postanowieniu orzeczenia).

Jak wynika z postanowienia SN z 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II PZ 32/05
(przywotanego w czesci III, pkt 3.3.2. uzasadnienia) wymog zawarcia w skardze kasacyjne;j
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem rozumie¢ nalezy jako
zobowiazanie skarzacego do profesjonalnego prawniczo przedstawienia przestanek w
odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy, ktorej skarga kasacyjna dotyczy,
w ramach podniesionych podstaw kasacyjnych. Skarzacy, majac w tym interes prawny,
powinien wykaza¢ jakie okolicznosci pozwalaja zakwalifikowa¢ skarge kasacyjna do
rozpoznania 1 uzasadni¢ dlaczego odpowiadaja one ustawowemu katalogowi przestanek
usprawiedliwiajacych jej przyjecie (nawiazanie do art. 398° § 1 k.p.c. i przestanek branych
pod uwage w przedsadzie).

Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze niezasadny jest zarzut skarzacej, iz
mozliwo$¢ korzystania z uprawnien procesowych zostala obwarowana konieczno$cia
spetnienia przez uczestnika wymagan formalnych, ,ktére sa obojetne dla merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy” (zob. postanowienie TK z 26 listopada 2007 r., sygn. Ts 211/06,
OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 219). Wbrew twierdzeniom skarzacej, wymog przewidziany w
398 § 1 pkt 3 k.p.c. nie jest wymogiem o czysto formalnym charakterze. Jego istota jest
wskazanie istnienia okoliczno$ci pozwalajacych na przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Wymag ten nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji, w ktorej obowiazujace
przepisy okreslaja wyczerpujaco dopuszczalno$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania(art. 398° § 1 k.p.c.). Obowiazkiem wnoszacego skarge kasacyjna jest wykazanie
istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej rozpoznanie, opierajac si¢ na okreSlonych
wymogach wskazanych w obowiazujacych przepisach. Ostateczne rozstrzygnigcie Sadu
Najwyzszego w przedmiocie przyjgcia skargi do rozpoznania albo odmowy przyjecia opiera
si¢ na analizie zarOwno obowiazujacego stanu prawnego, jak i stanu faktycznego
przedstawionego w konkretnej sprawie oraz koniecznosci badania istnienia watpliwosci i
rozbiezno$ci w orzecznictwie.

Aby taka analiza byla mozliwa i odbywala si¢ sprawnie, potrzebne jest stworzenie
mechanizmow regulujacych dostgp do Sadu Najwyzszego. Obowiazek spetnienia przez
wnoszacego skarge kasacyjna wymagan formalnych, ktore nie sa obojetne dla
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy, nie moze by¢ uznany za konstytucyjnie
niedopuszczalny. Wskazany wyzej szczegdlny charakter skargi kasacyjnej i1 jej rola w
systemie wymiaru sprawiedliwo$ci, w polaczeniu z istniejacym przymusem adwokacko-
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radcowskim przemawiaja za dopuszczalno$cia wprowadzenia przez ustawodawce
okreslonych wymogow, jakie spetnia¢ musi ten nadzwyczajny $rodek zaskarzania. Wymog
sformutowany w art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. nalezy uzna¢ za mozliwy do speienia.

6.4. Powotane wczesniej orzecznictwo Sadu Najwyzszego pokazuje wyraznie kryteria
oceny realizacji tego wymogu. Zarzut, ktory byt kierowany pod adresem dawnego art. 393’ §
1 pkt 3 k.p.c. (nieprecyzyjne sformutowanie, brak bezposredniego odwotania do dawnego art.
393 k.p.c. — przestanki przedsadu) nie znajduje odniesienia do aktualnej regulacji, tj.
kwestionowanego art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz przepis ten jednoznacznie nawiazuje do art.
398” § 1 k.p.c. Jednoczeénie na etapie badania konstrukcyjnych i formalnych elementow
skargi kasacyjnej trudno moéwi¢ o dyskrecjonalnej ocenie sadu, gdyz wymagania
przewidziane w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. sa wystarczajaco precyzyjne.

6.5. Niewatpliwie samo uksztaltowanie postgpowania przed sadem w sposob
respektujacy okreslone wymogi (co do =zasad inicjowania postgpowania, termindw
procesowych i materialnych, optat, reprezentacji stron przed sadem, rygoroéw postgpowania
dowodowego itd.) stanowi istotne i rzeczywiste ograniczenie prawa do sadu, konieczne
jednak ze wzgledu na inne warto$ci powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w
szczegolnosci bezpieczenstwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa (zob. wyrok
TK z 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

W $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do postgpowania realizujacego wymogi
rzetelnos$ci i sprawiedliwos$ci nie podlega ograniczeniom innym niz te, ktére dopuszcza art. 31
ust. 3 Konstytucji. Przepis ten formuluje kumulatywnie ujgte przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sa to: ustawowa forma
ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia
ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3
wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i
moralno$ci publicznej, wolno$ci 1 praw innych osdb) oraz zakaz naruszania istoty danego
prawa lub wolnosci. Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zatem
zasada proporcjonalno$ci oraz koncepcja istoty poszczegolnych praw i wolnosci.

Stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; czy regulacja ta jest niezbgdna dla ochrony
interesu publicznego, z ktorym jest potaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja
w proporcji do cigzarOw naktadanych przez nia na obywatela. Tak tez tres¢ zasady
proporcjonalno$ci jest formutlowana w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w
1995 r., cz. I, poz. 12 oraz wyroki z 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 142, s. 796 1 24 marca 2003 r., sygn. P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22).

6.5.1. Jak wskazuje skarzaca, celem kwestionowanej regulacji jest usprawnienie
procedury kasacyjnej w sprawach cywilnych przez wprowadzenie rygoréw, ktore wymusza
wigksza przejrzystos¢ skarg.

Co do zasady zaden przepis Konstytucji nie stoi na przeszkodzie stanowieniu wymogow
formalnych, ktére zmierzaja do uproszczenia czy przyspieszenia postgpowania. Warto
zwréci¢ uwage, ze w Zaleceniu Komitetu Ministrow Rady Europy nr R(95)5 z 7 lutego 1995
r. dotyczacym wprowadzenia systeméw i procedur odwotawczych w sprawach cywilnych 1
handlowych oraz usprawnienia ich dziatania zwraca si¢ uwage na problem powolnosci
postgpowania i tamowania sprawnego dziatania sadow przez zalegajace w nich sprawy (zob.
J. Jasinski (wybor i tlumaczenie), Standardy prawne Rady Europy. Zalecenia. T. IV.
Sadownictwo. Organizacja — Postepowanie — Orzekanie), Warszawa 1998). W art. 4a tego
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Zalecenia mowa jest o poddawaniu skargi juz w poczatkowym stadium postgpowania badaniu
z punktu widzenia umotywowanych podstaw i precyzyjnego okre§lenia zadan. W tym
wypadku mozna zaobserwowa¢ zwiazek z wyodrebnieniem przez polskiego ustawodawce
elementow konstrukcyjnych skargi kasacyjnej (zob. T. Zembrzuski, op.cit., s. 66).

W piSmiennictwie zwraca si¢ uwagg, ze zasada formalizmu procesowego jest
nieodzownym elementem sprawnego i rzetelnego przeprowadzenia postgpowania. Przez
zachowanie wymogow formalnych zaréwno sad, jak i1 uczestnicy postgpowania realizuja
postulat jawnego postgpowania — poddanego kontroli uczestniczacych w nim podmiotéw —w
ktorym mozliwe jest skupienie materialu procesowego. Mimo ze formalizm moze ograniczac
swobodg co do tresci 1 formy, czy termindw, niemniej jednak brak pewnych obostrzen w tym
zakresie prowadzitby do anarchii i destrukcji wymiaru sprawiedliwo$ci, a przez to czynit z
prawa do sadu warto$¢ iluzoryczna. Powstaje jednak pytanie, jak daleko moze siggaé
»przewaga formy nad tre$cia” i jak dalece ustawodawca moze narzuci¢ twarde reguly
formalne dla dochodzenia praw przed sadem tak, aby nie zamkna¢ realnego dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci (zob. P. Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2005, s. 68-69).

Szybkos$¢ rozpoznania sprawy nie moze by¢ wylacznie warto$cia, na rzecz ktérej mozna
poswigci¢ ochrong praw podmiotowych (zob. wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14). Analiza przepisow regulujacych skarge kasacyjna i
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dowodzi jednak, Zze celem badanego przepisu nie jest
ochrona wytacznie tej wartos$ci.

6.5.2. Zdaniem skarzacej, rowniez bez wymogu formalnego zawartego w art. 398" § 1
pkt 3 k.p.c. przejrzystos¢ skarg kasacyjnych bylaby wymuszona przez wymogi zawarte w
pozostalych punktach tego przepisu. Co do tej kwestii, to jak wykazano wcze$niej, element
konstrukcyjny skargi kasacyjnej przewidziany w zaskarzonym art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. jest
elementem niezwykle istotnym i ma inny cel niz wskazanie podstaw kasacji. Stanowi zatem o
przebiegu dalszej oceny skargi kasacyjnej w ramach przedsadu. Wymogi skargi kasacyjnej
ograniczaja swobodg stron co do tresci i formy, niemniej jednak brak pewnych obostrzen w
tym zakresie uniemozliwilby Sadowi Najwyzszemu sprawne realizowanie swych funkcji.
Trybunat Konstytucyjny podziela poglad, ze: ,,W przestance porzadku publicznego
przesadzajacej o dopuszczalno$ci ograniczenia prawa do sadu mieszcza si¢ rowniez szeroko
pojete zasady porzadku prawnego. Wzglad na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego w demokratycznym panstwie stanowi jedna z najistotniejszych przyczyn
wprowadzania ograniczen prawa do sadu, zwlaszcza gdy chodzi o ksztalt procedury” (A.
Kublik, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu w swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, £.6dz 2006, s. 271). Przyjmujac, ze ograniczenie prawa do sadu wynikajace
z art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. jest dopuszczalne ze wzgledu na przestanke porzadku publicznego,
nalezy oceni¢, czy jest to ograniczenie proporcjonalne.

6.5.3. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie zarzut naruszenia
prawa do sadu jest rozpatrywany w aspekcie prawa do odpowiedniego uksztaltowania
procedury sadowej. Trybunat Konstytucyjny wyrazit juz w swym orzecznictwie stanowisko,
ze minimalne wymogi w zakresie rzetelnej procedury wyznacza z jednej strony nakaz
podmiotowego, a nie przedmiotowego traktowania uczestnikow postgpowania, z drugiej zas —
zakaz arbitralnego dziatania sadu. Gwarancj¢ braku arbitralno$ci stanowi: 1) udziat
zainteresowanych podmiotow w postgpowaniu, 2) zasada jawnosci postgpowania oraz 3)
wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajacych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienie (zob.
powotane wyroki w o sygn. SK 30/05 oraz SK 68/06).

Oceniajac  w  Swietle powyzszych przestanek zarzut niekonstytucyjno$ci
kwestionowanego przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze — jak podnoszono wczesniej -
niezrealizowanie wymogu przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. uniemozliwialoby
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rozpatrzenie skargi kasacyjnej na etapie przedsadu. Gdyby nawet pominal wstgpny etap
kontroli to i1 tak nalezatoby si¢ spodziewa¢, ze taka ,,niekompletna skarga” nie zostanie
przyjeta. Etap badania elementow konstrukcyjnych i formalnych skargi kasacyjnej odbywa
si¢ najpierw przed sadem drugiej instancji, ktory wiadny jest jedynie stwierdzi¢, czy skarga
czyni zado$¢ wymaganiom z art. 398" k.p.c. Natomiast to, czy przedstawione okolicznosci
uzasadniaja przyjecie jej do rozpoznania, pozostawione jest wytacznej kompetencji Sadu
Najwyzszego, ktory dopiero w ramach przedsadu, weryfikuje zasadno$¢ skargi kasacyjnej.
Postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi kasacyjnej podlega zazaleniu do
Sadu Najwyzszego (art. 394' k.p.c.). Istnieje obowiazek sporzadzenia uzasadnienia takiej
decyzji procesowej. Takze Sad Najwyzszy uzasadnia swoje postanowienie.

6.5.4. Wymaganie przygotowania skargi kasacyjnej wedle pewnego czytelnego
schematu, z uwzglednieniem istotnych merytorycznie kwestii, nie moze by¢ oceniane jako
niemozliwe do spelnienia, zwlaszcza ze skarga kasacyjna sporzadzana jest przez
profesjonalnego petnomocnika. Szczegolny formalizm w postgpowaniu kasacyjnym nie jest
takze kwestionowany w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. W
orzecznictwie ETPC akcentowano, ze procedura przed sadem kasacyjnym moze si¢
charakteryzowa¢ wigkszym formalizmem niz przed innymi sadami, jak rowniez tym, ze
warunki dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej moga by¢ surowsze od innych (zob. wyrok ETPC
z 23 pazdziernika 1996 r., Levages Prestations Services przeciwko Francji, nr 21920/93).

Za proporcjonalno$cia ograniczen wynikajacych z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. przemawia
réwniez to, ze skarga kasacyjna ma aktualnie charakter nadzwyczajnego $rodka zaskarzania, a
w zwiazku z tym dopuszczalna jest wigksza swoboda regulacyjna ustawodawcy, chociaz
swoboda ta nie jest nieograniczona. Zwroci¢ tez nalezy uwagg, ze postgpowanie kasacyjne nie
ma charakteru rozpoznawczego, ale charakter kontrolny, przy czym istotny jest
publicznoprawny charakter skargi kasacyjne;j.

Na wymogi formalne, prowadzace w istocie do ograniczenia dostgpu do Sadu
Najwyzszego, nalezy spojrze¢ takze z perspektywy funkcji tego organu. Obowiazujace
przepisy ksztattuja skarge kasacyjna przede wszystkim jako instrument, za pomoca ktérego
Sad Najwyzszy sprawuje nadzor judykacyjny nad orzecznictwem saddéw powszechnych.
Stworzenie mechanizméw regulujacych i ograniczajacych dostgp do tego organu wydaje sig
niezbgdne nie tylko ze wzgledu na umozliwienie temu organowi realizacji jego funkcji, ale
rowniez w celu urzeczywistnienia postulatu szybkosci postgpowania. Istotne jest skrocenie
faktycznego czasu, w ktorym istnieje jeszcze mozliwos¢ uchylenia lub zmiany wydanego
orzeczenia (zob. T. Zembrzuski, op. cit., s. 63).

Trybunal Konstytucyjny nie jest uprawniony do kontrolowania trafno$ci rozwiazan
przyjmowanych przez ustawodawcg 1 moze interweniowa¢ dopiero wowczas, gdy
ustawodawca przekroczyl zakres swobody regulacyjnej, i to w sposéb na tyle drastyczny
(nieproporcjonalno$¢), ze przyjete rozwiazania prowadza do istotnego naruszenia
konstytucyjnie chronionych wartosci (zob. np. wyrok TK z 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05,
OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 398* § 1
pkt 3 k.p.c., okreslajacy jeden z elementéw skargi kasacyjnej, miesci si¢ w granicach
swobody regulacyjnej ustawodawcy i jest zgodny z art. 45 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 1
art. 2 Konstytucji.

Poza zakresem kognicji Trybunalu pozostaje natomiast ocena, czy in casu stosowanie
art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. (subsumcja faktéw) byta prawidtowa. To bowiem zagadnienie, jako
dotyczace kwestii stosowania prawa, nie mieSci si¢ w granicach kognicji Trybunatu,
wyznaczonej przez art. 79 Konstytucji.
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7. Zarzut niezgodnosci art. 398° § 2 1 3 w zwiazku z art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7.1. Wobec stwierdzenia zgodnosci art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Trybunal przystapit do zbadania konstytucyjnosci art. 398° §
213 w zwiazku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. Skarzaca zarzucita w skardze konstytucyjnej, ze
art. 398° § 2 i 3 w zwiazku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., wprowadzajac sankcje (w postaci
odrzucenia skargi), z tytulu niedopelnienia wymogoéw formalnych dla wniesienia skargi
kasacyjnej, stanowi niedopuszczalne ograniczenie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw, skutkujace pozbawieniem skarzacej prawa do sadu.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, o ograniczeniu dostepu do sadu — w $wietle art.
398° § 2 i 3 k.p.c. — decyduje w istocie to, ze odrzucenie skargi kasacyjnej nastepuje bez
wezwania do uzupetnienia jej brakow. Nie mozna bowiem kwestionowaé, ze moze ulegac
odrzuceniu skarga kasacyjna, ktorej braki nie zostaly uzupetnione. Mozna natomiast zgodzi¢
si¢, ze wobec niejednolitego podejscia w praktyce Sadu Najwyzszego do kwestii dopelnienia
warunku wynikajacego z art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c., uzasadnione byloby, aby w wypadku
stwierdzenia przez sad okreslonych brakow, wezwac strong do ich uzupelniania. Mozliwo$¢
naruszania prawa do sadu przez czysto formalne podejicie sadow przy stosowaniu art. 398° §
2 i 3 k.p.c., nieuwzgledniajace konkludentnos$ci zachowania skarzacych, usprawiedliwia taka
koncepcjg. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ten nadmierny rygoryzm, znajduje swe oparcie w
jednoznacznej tresci kwestionowanego art. 398° § 2 i 3 k.p.c. Dlatego tez zbadanie jego
konstytucyjnos$ci znajduje uzasadnienie w swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji.

7.2. Art. 398° k.p.c. przez odmienne unormowanie skutkow niedochowania wymogow
okre§lonych w § 1 i 2 art. 398* k.p.c. rozroznit nieusuwalne i usuwalne braki skargi
kasacyjnej. Jak stwierdza Sad Najwyzszy (pismo Biura Studiéw 1 Analiz SN z 15 kwietnia
2008 r.), ,te pierwsze przyjeto traktowaé jako majace cechy istotne (konstrukcyjne), co
sprawia, ze nie podlegaja one uzupehieniu, a skarga kasacyjna dotknigta jedna z tych wad
podlega odrzuceniu a limine. Te drugie natomiast odpowiadaja wymaganiom wilasciwym
pismu procesowemu w rozumieniu art. 126 k.p.c., a stwierdzone braki podlegaja
uzupehieniu”. W razie stwierdzenia brakow, o ktéorych mowa w art. 398* § 2 k.p.c.
,przewodniczacy w sadzie drugiej instancji wzywa skarzacego do usunigcia brakow
formalnych w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. W wypadku brakow
nieusuwalnych (brak elementéw wymienionych w art. 398" § 1 k.p.c.) przewodniczacy nie
wzywa do uzupeilnienia brakow, ale kieruje sprawg na posiedzenie niejawne w celu
odrzucenia skargi. Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjna, ktéra podlegata odrzuceniu
przez sad drugiej instancji, albo zwraca ja temu sadowi w celu usunigcia dostrzezonych
brakow. Zwrot skargi nastgpuje, jezeli sad drugiej instancji nie dostrzegt brakow usuwalnych
skargi 1 nie wezwat skarzacego do ich usunigcia.

Skarzaca upatruje niezgodnosci art. 398° § 2 i 3 k.p.c. z przepisami Konstytucji w
,wprowadzeniu sankcji z tytutu niedopetnienia wymogoéw formalnych dla wniesienia skargi
kasacyjnej nieproporcjonalnych do celu regulacji”’. Wskazuje przy tym na obowiazek
ustawodawcy takiego uksztaltowania procedury, ktore bedzie zmierza¢é w racjonalnie
najpelniejszym zakresie do realizacji podstawowego celu, jakiemu procedura ta ma stuzy¢.

7.3. Jak podniost Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK
30/05, nierzetelne procedury sadowe, nawet jesli nie musza prowadzi¢ wprost do faktycznego
zawieszenia obowiazywania konstytucyjnego prawa do sadu, a posrednio do unicestwienia
innych praw i wolno$ci konstytucyjnych, ktorych ochrong gwarantuje prawo do sadu (np.
godnos$¢ osobista, zycie, wolnos$¢, prawo witasnos$ci), to jednak przez naruszenie zaufania,
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jakie ma wytwarza¢ rzetelna procedura sadowa, musza budzi¢ zastrzezenia. Uzasadnia to
tezg, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postgpowania bytoby prawem
fasadowym. Na tle tego podstawowego zalozenia celowe jest przypomnienie innych
pogladow Trybunalu Konstytucyjnego, ktéore musza rzutowaé na oceng regulacji
przewidzianej w art. 398° § 213 k.p.c.:

— sad ferujacy orzeczenia w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej nie moze by¢
sprowadzany do roli ,,robota”, mechanicznie odrzucajacego pisma procesowe obywateli ze
wzgledu na uchybienia niewazace w zaden sposdb na mozliwosci wydania orzeczenia; btedy
niemajace znaczenia dla rozpoznania sprawy nie moga uniemozliwiaé jej rozpatrzenia (zob.
wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01 — wadliwe wypetione formularze),

— Trybunal zwraca uwage na zasade¢ tozsamos$ci konstytucyjnej sadu, ktéra — w
najogdlniejszym ujeciu — ma zapobiec przeksztatceniu sadu w instytucje biurokratyczna (zob.
wyrok z 16 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. SK 30/05),

— stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci uzasadnia niemozno$¢ wskazania innej wartos$ci
konstytucyjnej, sposroéd przestanek wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, dla ktorej
okreslone prawo zostalo ,poswigcone” (sygn. SK 34/06, sygn. SK 30/05): ,,Szybkos¢
rozpoznania sprawy nie jest warto§cia, na rzecz ktdrej mozna poswigci¢ ochrong praw
podmiotowych” (sygn. P 9/01).

Jako podsumowanie wyrazanych w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
pogladéw, odnoszacych si¢ do przepisow regulujacych okreslone wymagania procesowe,
nalezy wskazaé stanowisko, ktore wyznacza kierunek oceny poszczegélnych unormowan.
Tam, gdzie ograniczenie uprawnien procesowych strony jest zbg¢dne, z punktu widzenia
zamierzonych przez ustawodawce celow, takich jak zapewnienie wigkszej efektywnosci
postgpowania i jego szybko$ci, a jednocze$nie wypacza pozycje stron, uniemozliwia
wlasciwe zrownowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym lamie podstawowy postulat
sprawiedliwosci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygnigcia
»Sprawy” — to w tego rodzaju wypadkach dochodzitoby do naruszenia gwarancji
konstytucyjnych zwiazanych z prawem do sadu (zob. wyrok z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04,
podobnie pelny sktad Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku z 20 wrze$nia 2006 r., sygn. SK
63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108).

Uwzglednienie w dalszych rozwazaniach Trybunatu Konstytucyjnego zasadniczych
warto$ci 1 argumentéw, ktorymi kierowal si¢ dotychczas Trybunal dokonujac oceny
przepisow procesowych, jest niewatpliwie pomocne w rozpatrzeniu zarzutow badanej skargi
konstytucyjne;.

7.4. Przystepujac do oceny art. 398° § 2 i 3 w zwiazku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. nalezy
zwréci¢ uwage, ze zwazywszy na skutki niedochowania wymagan skargi kasacyjnej, to
analogiczne unormowanie (odrzucenie bez wezwania) obowiazywalo w odniesieniu do
apelacji. Art. 370" k.p.c. brzmial nastepujaco: ,,Apelacje sporzadzona przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego, niespetniajaca wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt
1-3 1 5, sad pierwszej instancji odrzuca bez wzywania do usunigcia tych brakow,
zawiadamiajac o tym wlasciwy organ samorzadu zawodowego, do ktérego nalezy
petnomocnik”. W wyroku z 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
art. 370" k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji (sentencje wyroku
opublikowano w Dzienniku Ustaw z 5 czerwca 2008 r. Nr 96, poz. 619).

Trybunal uznat za celowe odwotanie si¢ do argumentacji przedstawione] w
uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 18/07, przemawiajacej za niekonstytucyjnos$cia
ocenianego art. 370" k.p.c., chociaz Prokurator Generalny w swoim pisemnym stanowisku
wywodzi, ze rozumowanie, dotyczace zwyktych srodkéw odwotawczych, nalezacych do
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konstytucyjnego standardu dwuinstancyjnego postgpowania sadowego, nie odnosi si¢ w
petnym zakresie do skargi kasacyjnej, uksztattowanej jako niewymagalny konstytucyjnie
prawny $rodek nadzwyczajny, o przewadze funkcji publicznoprawnej. Nalezy jednak
podkreslié, ze zarzuty dotyczace naruszenia przez art. 398° § 2 i 3 k.p.c. prawa do sadu
nawiazuja do niewlasciwego uksztattowania procedury sadowej, a w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego zasada sprawiedliwosci proceduralnej (rzetelnosci proceduralnej)
dotyczy wszystkich etapdw postepowania sadowego.

W wyroku z 20 maja 2008 r. (sygn. P 18/07) Trybunat Konstytucyjny w szczegolnosci
zwrocit uwage, ze regulacja, ktora naktada na sady obowiazek odrzucania, ze wzgledu na
dostrzezone a nieusuwalne braki formalne, srodkéw odwotawczych przed ich merytorycznym
rozpoznaniem, stanowi ograniczenie dostgpu do sadu drugiej instancji. Ponadto stwierdzit, ze
jedyna warto$cia chroniona przez art. 370" k.p.c. jest szybko$é postepowania sadowego, a w
swietle orzecznictwa Trybunatu nie jest to warto$¢, w imi¢ ktorej mozna poswigci¢ ochrong
praw podmiotowych. Wreszcie uznat, Ze stosowania tak dotkliwej sankcji, jaka jest
odrzucenie apelacji, nie usprawiedliwia okoliczno$¢, ze dotyczy to tylko apelacji
sporzadzonych przez adwokata, radc¢ prawnego lub rzecznika patentowego. Tu tez dodac
nalezy, ze przesSwiadczenie jakoby rezygnacja z wzywania do usunigcia brakéw
automatycznie sprzyjala szybkosci postgpowania — nie jest aksjomatem. Przede wszystkim
instrument wezwania do uzupetnienia braku nie musi angazowac czasu sadu. Jest to
czynno$¢, ktérej zrutynizowanie jest mozliwe dzigki wykorzystaniu pracy i1 czasu personelu
pomocniczego, dziatajacego pod nadzorem sadu. Po drugie, wezwanie do uzupelnienia
odwleka decyzje o formalnym potraktowaniu $rodka o niewielki okres (tydzien), a
jednoczes$nie eliminuje zarzewie spordw i minimalizuje ewentualne zazalenia — ktérych
rozpatrzenie (niezaleznie od wyniku) trwa o wiele dluzej niz termin wskazany do usunigcia
brakéw. Po trzecie, wezwanie do uzupetnienia umozliwia dialog miedzy sadem i adwokatura,
sprzyjajacy wyksztatlceniu wlasciwej praktyki i informacji pomocnej wyrobieniu takiej
praktyki po stronie pelnomocnikdéw stron, a tym samym sprzyja prewencyjnie zapobieganiu
btedom.

7.5. Trybunal Konstytucyjny, dostrzegajac zasadnicze roznice pomigdzy apelacja i
skarga kasacyjna, 1 majac $wiadomos¢ wigksze] wagi ograniczenia prawa do sadu
wynikajacego z formalizmu odnoszacego si¢ do apelacji, ma na wzgledzie, ze zasada
sprawiedliwosci proceduralnej (rzetelno$ci proceduralnej) dotyczy wszystkich etapow
postgpowania sadowego. Dlatego tez uznal, Ze odmienno$¢ charakteru skargi kasacyjnej nie
wyklucza wykorzystania przy ocenie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. argumentéw sformutowanych w
sprawie o sygn. P 18/07.

7.5.1. Oczywiste jest, ze w wypadku skargi kasacyjnej mamy do czynienia z
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie moze wigc tu by¢ mowy o naruszeniu zasady
dwuinstancyjno$ci postgpowania. Trybunal bada jednak zakwestionowany art. 398° § 2 i 3
k.p.c. nie w tym aspekcie prawa do sadu, ktory gwarantuje prawo dostgpu do sadu (prawo
uruchomienia procedury), ale w aspekcie prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury
(zgodnie z wymogami sprawiedliwosci). Jak podnidst Trybunat Konstytucyjny w wyroku o
sygn. SK 68/06 ,Nie jest tak, izby decydujac si¢ na wyjscie poza minimalny standard
gwarantowany przez art. 176 ust. 1 Konstytucji 1 stanowiac przepisy wyznaczajace dostep do
trzeciej instancji, ustawodawca mogt dziata¢ na zasadzie pelnej dowolnosci, 1 to niezaleznie
od tego, czy kasacja uksztaltowana zostaje jako $rodek zaskarzenia wszczynajacy
postgpowanie przed kolejna instancja sadowa, czy tez — jako nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia inicjujacy nadzwyczajne postgpowanie kontrolne. W tym zakresie skrgpowany
jest bowiem innymi przepisami konstytucyjnymi”.
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7.5.2. Trybunat Konstytucyjny doszed! do wniosku, ze o ile w wypadku art. 398" § 1 pkt
3 k.p.c. istnieje, oprocz szybkoSci postgpowania, inny cel tej regulacji — potrzeba
zamieszczenia w skardze kasacyjnej stosownego wniosku 1 jego uzasadnienia, nawiazujacego
wprost do przestanek przedsadu, co znajduje uzasadnienie w funkcji skargi kasacyjnej — o tyle
w wypadku art. 398° § 2 i 3 k.p.c. trudno odnalezé, poza szybkoscia postepowania, inna
wartos¢ wymagajaca ochrony. Podobnie, jak w wypadku apelacji, wylaczna wartoS$cia,
ochronie ktorej stuzy¢ moze restrykcyjna regulacja, jest szybkos$¢ postgpowania sadowego.
Sad odrzuca skargg bez koniecznosci podejmowania dodatkowych czynno$ci, w tym
wzywania do uzupetienia brakoéw formalnych pisma procesowego, a nast¢pnie oczekiwania
na uptyw okresu wyznaczonego na dokonanie tej czynnosci. Zapewne jest to podyktowane
tym, ze skarga kasacyjna prowadzi¢ moze do wzruszenia prawomocnych orzeczen sadowych.
Jednakze, jak wskazuje niniejsza sprawa, odrzucenie skargi kasacyjnej, bez wezwania do
uzupehienia jej brakéw, doprowadzito do skorzystania z kolejnego instrumentu, stuzacego
ochronie praw, i mogacego spowodowa¢ wzruszenie prawomocnych rozstrzygnig¢¢. Co jednak
najistotniejsze, szybko$¢ rozpoznania sprawy, jako jedyny postulat, nie jest wartoscia, na
rzecz ktérej mozna ,,pos§wigci¢” ochrong konstytucyjnych praw podmiotowych. Nadto, jak to
juz wyzej wskazano, uzyskanie realnego przyspieszenia rozpoznania sprawy dzigki
wykorzystaniu zakwestionowane;j instytucji bywa iluzoryczne.

7.5.3. Usprawiedliwieniem regulacji przewidzianej w art. 398° § 2 i 3 k.p.c. nie moze
by¢ réwniez obowiazujacy w postgpowaniu kasacyjnym przymus adwokacki.

Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje co do zasady poglad, wyrazony w postanowieniu
z 8 stycznia 2007 r., odmawiajacym nadania dalszego biegu niniejszej skardze konstytucyjne;j
(sygn. Ts 211/06), gdzie wskazano, ze daleko idacy formalizm skargi kasacyjnej jest
wynikiem obowiazywania art. 87" k.p.c., ktory wprowadza wymog zastepstwa procesowego
podczas postgpowania przed Sadem Najwyzszym, wykonywanego przez adwokata lub radcg
prawnego. Ustawodaweca, nieprzyznajac mozliwo$ci usunigcia brakow formalnych, przyjmuje
domniemanie, ze adwokat lub radca prawny posiada w sposéb oczywisty wigksza znajomos¢
przepisow prawa, anizeli zwykly obywatel, a co za tym idzie, jest on zobowigzany do
doktadnego i rzetelnego ich stosowania.

W odniesieniu do powyzszego stwierdzenia nalezy jednak podnies¢, ze strona
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika dziala w zaufaniu do jego umiejgtnosci
zawodowych w zakresie prowadzenia spraw przed sadami, w tym kwalifikacji do
sporzadzenia skargi kasacyjnej. Jednakze daleko idace konsekwencje niedopelnienia
obowiazkow przez profesjonalnego pelnomocnika ponosi sama strona postgpowania, ktéra
staje wobec nieodwracalnych, negatywnych skutkéw nieprofesjonalnych dziatan. W zadnym
razie nie mozna uzna¢, ze rekompensata niekorzystnego rozstrzygnigcia jest prawo podmiotu
reprezentowanego do ubiegania si¢ o odszkodowanie z tytulu szkody poniesionej na skutek
odrzucenia apelacji dotknigtej nieusuwalnymi brakami formalnymi, jako szkody wyrzadzone;j
w nastepstwie dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu czynno$ci wchodzacych w zakres
dziatalnosci zawodowe] adwokata, radcy prawnego albo rzecznika patentowego. Osoby
wykonujace  wymienione zawody zaufania publicznego podlegaja  wprawdzie
obowiazkowemu ubezpieczeniu cywilnemu w zakresie, o ktorym tu mowa, jednak
odszkodowanie — pominawszy nawet kwestie proceduralne zwiazane z jego skutecznym
wyegzekwowaniem — nie jest i nie moze by¢ postrzegane jako ekwiwalent merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy przez sad (zob. wyrok o sygn. P 18/07).

Ponadto, podobnie jak przy apelacji, istnienie brakéw formalnych jest w pewnych
wypadkach kwestia ocenna (co potwierdza rozbiezna praktyka orzecznicza Sadu
Najwyzszego). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma w tej sytuacji wystarczajacych
podstaw by uzna¢, ze merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy
zalezy wylacznie od sumiennosci i rzetelnosci pelnomocnika sporzadzajacego skarge. Moze

29



sig wigc zdarzy¢, ze sad nie odrzuci skargi kasacyjnej (pomimo braku wymogu z art. 398" § 1
pkt 3 k.p.c.), jezeli w tresci skargi sformutowano istotne zagadnienie prawne, uzasadniajace
przyjecie jej do rozpoznania. Wowczas nie mozna przyjac, ze skarga kasacyjna faktycznie nie
zawierata wniosku o przyjgcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia (tak np.
w powotywanym postanowieniu SN z 18 stycznia 2006 r., sygn. akt I1 PZ 63/05). Najczg¢sciej
jednak brak zwerbalizowanego wniosku o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej stanowi
niedopetnienie wymogu 1 skutkuje (tak jak mialo to miejsce w sprawie skarzacej)
odrzuceniem skargi. W takich wypadkach ryzyko réznic w ocenie dokonywanej przez sady —
spada na poszukujacego ochrony sadowej, ktory jest pozbawiony szansy skorzystania z tej
ochrony. Zachowujac zatem zasadg, iz braki formalne $rodka odwolawczego skutkuja jego
odrzuceniem, nalezatoby zrekompensowac¢ dotkliwos¢ tego $rodka — szansa usunigcia braku,
w wyniku wezwania po jego wykryciu przez sad do usunigcia braku. O ile wigc istnienie
wymagan sformulowanych w art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. uzna¢ mozna za konstytucyjne, a takze
okoliczno$¢, ze istnienie takiego braku prowadzi do odrzucenia kasacji, o tyle skorelowanie
tych wymogoéw z jednoczesnym brakiem obowiazku wezwania do jego usunigcia — uznaé
nalezy za rozwiazanie niekonstytucyjne, z uwagi na nadmierne (nieproporcjonalne)
nagromadzenie srodkoéw dyscyplinujacych.

Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nieproporcjonalno$¢ sankcji w
postaci odrzucenia — bez wzywania do uzupelnienia — skargi kasacyjnej niespetniajacej
wymogu okreslonego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., uzasadnia stwierdzenie niezgodnosci art.
398°§ 2 i3 k.p.c. zart. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

8. Skutki wyroku.

8.1. Wyrok w niniejszej sprawie ma w rzeczywistos$ci charakter zakresowy. Oznacza
wyeliminowanie z obrotu prawnego niekonstytucyjnej normy, mieszczacej si¢ w ramach art.
398°§ 2 i 3 k.p.c., nakazujacej sadowi drugiej instancji i Sadowi Najwyzszemu odrzucenie
kasacji — bez wezwania do uzupelnienia braku, wyrazajacego si¢ w braku sformutowania
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej (kasacji) do rozpoznania i jego uzasadnienia (art. 398*
§ 1 pkt 3 k.p.c.).

Oznacza to pozostawienie poza zakresem kontroli konstytucyjno$ci, na tle niniejszej
sprawy, innych wypadkéw odrzucenia kasacji z powodu brakow formalnych, bez wzywania
do ich uzupehienia. Oznacza takze zréznicowanie sankcji wiazacych si¢ z istnieniem brakow
wskazanych w art. 398* § 1 k.p.c. i tworzacych konstrukcyjne komponenty skargi kasacyjnej:
braki wskazane w art. 398*§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. pozostaja nadal brakami nieusuwalnymi.

8.2. Przywrocenie stanu konstytucyjnosci w rozwazanym zakresie moze odby¢ sig¢ w
drodze stosownej interwencji ustawodawcy (bez przesadzania o jej postaci), eliminujacej
przyczyny nieproporcjonalno$ci unormowania, ktéra zadecydowala o niekonstytucyjnosci.
Trybunat Konstytucyjny dostrzega takze mozliwos¢ przywrdcenia konstytucyjnosci w
rozwazanym zakresie dzigki odpowiedniemu uksztattowaniu praktyki, w drodze zastosowania
srodkow bedacych w dyspozycji Sadu Najwyzszego.

8.3. Odrgbnym problemem jest kwestia skutkOw niniejszego orzeczenia dla inicjatoréw
konkretnej skargi konstytucyjnej. Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji stwierdzenie
niekonstytucyjnosci w orzeczeniu TK powinno prowadzi¢ do przywrdcenia stanu
konstytucyjnosci w odniesieniu do stanow uksztattowanych w obrocie prawnym przez taki
przepis. Temu stuzy konstytucyjne prawo do ,,wznowienia postgpowania”, o ktdrym mowa w
powolanym przepisie konstytucyjnym. Wznowienie postgpowania w celu przywrocenia
konstytucyjnos$ci, jako instytucja o konstytucyjnym zakotwiczeniu i genezie, rozni si¢ swa
funkcja od wznowienia postgpowania jako instytucji prawa procesowego, regulowanej przez
ustawe zwykla. Zarowno wigc prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja
administracyjna, jak i ,,inne rozstrzygnigcie” powinno by¢ — gdy ich prawna podstawe uznano
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za niekonstytucyjna — poddane dziataniom restytucyjnym. Troska o przywrocenie stanu
konstytucyjnos$ci jest powinno$cia wszystkich organow panstwa (takze sadow), co wynika z
art. 8 oraz art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Gdy idzie o postgpowanie w
sprawach cywilnych, restytucja konstytucyjnoéci odbywa si¢ na podstawie art. 401" k.p.c. po
wydaniu przez TK orzeczenia stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ przepisu prawa
procesowego. Jednakze bynajmniej istnienie tego przepisu nie ogranicza mozliwosci
stosowania innych §rodkéw restytucji konstytucyjnosci przez sad, na ktérym zgodnie z art. 8,
art. 178 ust. 1 1 190 ust. 4 Konstytucji ciazy powinnos¢ restytucji konstytucyjnosci po
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli za niekonstytucyjny uznany zostal przepis,
wykorzystany przy wydawaniu ostatecznego orzeczenia wobec inicjatora skargi
konstytucyjne;.

9. Z powyzszych przyczyn Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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