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WYROK
z dnia 26 czerwca 2008 r.
Sygn. akt SK 20/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa L¢towska — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu, Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich, na rozprawie w dniu 26 czerwca 2008 r., skargi konstytucyjnej spotki
Klinkmar sp. z 0.0. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 1307 § 4 w zwiazku z art. 130% § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art.
45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

orzeka:

Art. 1307 § 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 130? § 3 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 126, poz. 876 oraz z 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz.
560, Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 i Nr 191, poz. 1371), w zakresie, w jakim w
postgpowaniu w sprawach gospodarczych przewiduja, ze sad odrzuca nieoplacone
srodki odwolawcze lub Srodki zaskarzenia, wniesione przez przedsigbiorce
niereprezentowanego przez adwokata lub radc¢ prawnego, bez uprzedniego wezwania
do uiszczenia naleznej oplaty, sa niezgodne z art. 45 ust. 1 iart. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,

z2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie
w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 10 lipca 2008 r. w Dz. U. Nr 122, poz. 796.



|

1. Skarga konstytucyjna z 10 listopada 2006 r. skarzaca Klinkmar spétka z o.o.
(dalej: skarzaca) zakwestionowala zgodnos¢ art. 130° § 4 w zwiazku z art. 130°§ 3 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.;
dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dale;j:
Konwencja).

Problem konstytucyjny przedstawiony Trybunatowi Konstytucyjnemu rozpatrywana
skarga konstytucyjna powstat na gruncie nastgpujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem z 7 marca 2006 r. (sygn. akt V GC 620/05/S) Sad Rejonowy
dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, Wydzial V Gospodarczy, zasadzit od Klinkmar
spotka z 0.0. na rzecz powoda kwote 15 108,40 zt. W postgpowaniu przed sadem pierwszej
instancji skarzaca byta zastgpowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Od powyzszego
wyroku skarzaca wniosta apelacje podpisana przez prezesa zarzadu. Apelacja ta zostala
odrzucona przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie ze wzgledu na brak
nalezytej oplaty. Skarzaca wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie, wskazujac w nim w
szczegllnosci na niezgodnos$¢ przepisOw zakwestionowanych w niniejszym post¢powaniu z
art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji. Postanowieniem z 4
sierpnia 2006 r. (sygn. akt XII Gz 346/06) Sad Okrggowy w Krakowie, Wydzial XII
Gospodarczy — Odwotawczy, oddalit to zazalenie.

Uzasadniajac zarzut niezgodnoéci art. 130 § 4 w zwiazku z art. 130° § 3 kp.c.,
skarzaca wskazala na geneze uregulowania wynikajacego z tych przepisow: podkreslita
w szczegblnosci, ze opiera si¢ ono na przekonaniu, ze przedsigbiorca jest profesjonalista, w
zwiazku z czym mozna naktada¢ na niego obowiazki dalej idace niz na strony, ktore
profesjonalistami nie sa.

W przekonaniu skarzacej ustawodawca moze wymagaé¢ od przedsigbiorcy wigcej
jedynie w relacjach ze strona ekonomicznie stabsza — konsumentem. Tylko w tym zakresie
zasadne jest powotywanie si¢ na profesjonalny charakter prowadzonej dziatalnosci.

Regulacja zawarta w art. 130% § 4 k.p.c. odnosi obowiazek uiszczenia oplaty bez
uprzedniego wezwania wylacznie do przedsigbiorcy bedacego strona postgpowania
odrgbnego w sprawach gospodarczych. Nie realizuje zatem wskazanego powyzej modelu
ochrony w sytuacji, w ktorej jest to najbardziej uzasadnione, tj. w razie sporu konsumenta z
przedsigbiorca. Ogranicza si¢ bowiem wylacznie do sytuacji sporu pomigdzy
przedsigbiorcami.

W ocenie skarzacej nieracjonalne jest zroOwnywanie przedsigbiorcy z profesjonalnym
petnomocnikiem majacym przygotowanie prawnicze.

Nawiazujac do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego gwarancji
prawa do sadu wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji, skarzaca wskazala, ze prawo
to nie moze by¢ w demokratycznym panstwie prawa rozumiane tylko formalnie, jako
dostepnos¢ drogi sadowej w ogole, ale powinno by¢ rozumiane materialnie, jako mozliwos¢
prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej. W tym kontekscie podkreslita w
szczegllnosci, ze z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika nakaz takiego
ksztattowania przepisow, aby sadowa ochrona miata charakter rzeczywisty.

Zdaniem skarzacej nie sposOb uznaé, iz przepis realizujacy zasadg szybkosci
postgpowania w sprawach gospodarczych, ktora — w jej ocenie — nie ma charakteru
konstytucyjnego, kosztem prawa do zaskarzenia i merytorycznego rozpoznania sprawy przez
sad drugiej instancji moze obowiazywa¢ w demokratycznym panstwie prawa. W dalszej
czesci uzasadnienia skarzaca wskazala, ze zarowno Konstytucja, jak i Konwencja przewiduja
wymog rozpoznawania spraw w rozsadnym terminie. To sformulowanie ,,(...) musi



wskazywaé, iz szybko$¢ postgpowania jest zawsze pochodna w stosunku do prawa do
wystuchania i merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy przez sady dwoch instancji”.

2. Pismem z 6 sierpnia 2007 r. do rozpatrywanej skargi konstytucyjnej przystapit
Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO): przedstawil stanowisko, ze art. 130 § 4
w zwiazku z art. 130% § 3 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji.

RPO podkreslit, ze zaskarzone uregulowanie w odniesieniu do przedsigbiorcy
wyltacza ogdlna zasade uzupehliania pism procesowych na wezwanie przewodniczacego,
przenoszac na przedsigbiorcow wymogi profesjonalizmu stosowane wobec adwokatow
i radcow prawnych. Zatozenie, ze podmiot prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza orientuje si¢
w przepisach z zakresu postgpowania cywilnego rownie sprawnie jak profesjonalny
petnomocnik, nie wydaje si¢ jednak uprawnione. Od podmiotu prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza mozna bowiem wymagaé¢ odpowiedniej fachowos$ci w ramach podjgtej
aktywno$ci zawodowej, jednak trudno przyjaé, ze w zakres wymaganej wiedzy wchodzi
rowniez znajomos$¢ szczegotowych przepisow procedury sadowej, a do takich naleza
regulacje dotyczace kosztow. W tym kontekscie RPO stwierdzil, ze przedsigbiorca jest
zaskakiwany informacja, ze nie uiScil wymaganych optat. Sad nie ma bowiem obowiazku
pouczenia przedsigbiorcy o obowiazku uiszczenia oplaty.

W dalszej czgSci uzasadnienia przedstawionego stanowiska RPO zauwazyt,
ze w odniesieniu do przedsigbiorcow co do zasady nadal obowiazuje klasyczna dwuetapowa
procedura konwalidacji brakow: wezwanie do uzupelnienia pisma wraz z pouczeniem, a
dopiero w razie brakow nieuzupelnionych pomimo wezwania — odrzucenie (zwrot) pisma.
Wyjatek przewidziany jest dla pism inicjujacych postgpowanie. Sa one zwracane bez
wzywania do uzupehienia brakow (art. 479* § 1 k.p.c.).

Przedsigbiorca jest zatem wzywany do uzupehlienia wszelkich brakoéw pism
inicjujacych postgpowanie przed sadem drugiej instancji z wyjatkiem braku w postaci
nieuiszczenia optaty sadowej. Ten ostatni bowiem zawsze skutkuje odrzuceniem srodka
zaskarzenia. W ocenie RPO uregulowanie to jest nie tylko niespojne, ale i nieracjonalne. Nie
moze si¢ bowiem przyczyni¢ do osiagnigcia zamierzonego celu, ktérym jest przyspieszenie
postgpowania.

W nawigzaniu do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, RPO stwierdzit, ze na
ustawodawcy spoczywa obowiazek takiego uksztaltowania przepisow, ktore beda zapewniaé
realny dostgp do apelacji. Szybko$¢ postgpowania nie jest za$ wartoscia, dla ktérej mozna
poswigci¢ ochrong praw podmiotowych. Uproszczenie moze dotyczy¢ kwestii formalnych,
natomiast w zadnym wypadku nie moze si¢ odnosi¢ do uprawnien stron wiazacych si¢ z
obrong ich praw i interesow.

W ocenie RPO cecha pozwalajaca na zroznicowanie podmiotow pod wzgledem
wymogow proceduralnych moze by¢ wyksztalcenie prawnicze i przynalezno$¢ do korporacji
zawodowej. Kwestionowane uregulowanie przez nalozenie podwyzszonych wymagan
profesjonalnych na osoby mniemajace wyksztatcenia prawniczego narusza wskazane przepisy
Konstytucji.

3. W piSmie z 4 marca 2008 r. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmu:
wniost o stwierdzenie, ze zaskarzone uregulowanie jest niezgodne ze wskazanymi wzorcami
kontroli.

W  uzasadnieniu przedstawionego stanowiska stwierdzono, ze dazenie
do przyspieszenia i uproszczenia procedury, ktore leglo u podstaw kwestionowanego
uregulowania, nie usprawiedliwia ograniczenia prawa podmiotowego strony, jakim jest prawo
do sadu. O ile dopuszczalne w $wietle art. 32 Konstytucji jest stawianie profesjonalnym



pelnomocnikom wyzszych wymagan dotyczacych postgpowania, o tyle stosowanie ich wobec
przedsigbiorcow trudno jest uzasadnic.

4. W pismie z 16 maja 2008 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko
w sprawie: wniost o stwierdzenie, ze art. 130° § 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 130§ 3
k.p.c. w zakresie, w jakim w postgpowaniu w sprawach gospodarczych przewiduje, ze sad
odrzuca nieoptacona apelacjg, wniesiong przez przedsigbiorcg niereprezentowanego przez
adwokata lub radcg prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej optaty, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176
ust. 1 Konstytucji, oraz o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie.

Uzasadniajac  przedstawione stanowisko, Prokurator Generalny stwierdzit,
e unormowanie zawarte w art. 130° § 4 k.p.c. jest rozwiazaniem nowym. Jego istota jest
objecie wzmozonym rygorem zwiazanym ze skutkiem nieoptacenia wskazanych w art. 130* §
3 kp.c. pism, w tym S$rodkow odwotawczych 1 §rodkow zaskarzenia, réwniez
przedsigbiorcow w postgpowaniu w sprawach gospodarczych. Przyjecie tego restryktywnego
uregulowania w odniesieniu do przedsigbiorcéw niereprezentowanych przez adwokata lub
radcg prawnego opiera si¢ na zalozeniu, ze sa oni profesjonalistami przygotowanymi do
obliczania nalezno$ci Skarbu Panstwa.

W dalszej czesci uzasadnienia przedstawionego stanowiska Prokurator Generalny
nawiazat do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2007 r. (sygn. P 39/06, OTK
ZU nr 11/A/2007, poz. 161), w ktérym Trybunat stwierdzil niekonstytucyjnos$¢ uregulowania
kwestionowanego w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim w postgpowaniu w sprawach
gospodarczych przewiduje, ze sad odrzuca nieoplacone zarzuty od nakazu zaptaty, wniesione
przez przedsigbiorcg niereprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego, bez
uprzedniego wzywania do uiszczenia naleznej optaty. W zwiazku z powyzszym wyrokiem
zauwazyl, ze jego nastgpstwem jest powstanie ewidentnej asymetrii w procesowej pozycji
podmiotéw, wobec ktérych stosuje si¢ zaskarzone uregulowanie. W tym konteks$cie
Prokurator Generalny zwrocilt uwage na postanowienie sygnalizacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 stycznia 2008 r. (sygn. S 1/08) wskazujace na niezbednos$¢ podjgcia
dziatan ustawodawczych zmierzajacych do usunigcia tej asymetrii.

Nawiazujac do wzorcow kontroli wskazanych przez skarzaca w rozpatrywanej
sprawie, Prokurator Generalny podkreslit, ze argumenty, ktérymi Trybunat Konstytucyjny
postuzyt si¢ w uzasadnieniu wskazanego powyzej wyroku z 20 grudnia 2007 r. (sygn. P
39/06) znajduja tu odpowiednie zastosowanie.

I

Na rozprawie 26 czerwca 2008 r. stawili si¢ przedstawiciele Prokuratora
Generalnego, Sejmu oraz RPO. Skarzaca ani jej pelnomocnik nie byli obecni, w zwiazku
z tym sedzia sprawozdawca przedstawil stan faktyczny, na gruncie ktérego powstat problem
konstytucyjny objety skarga, oraz zarzuty stawiane zakwestionowanym przepisom.

Przedstawiciel RPO zmodyfikowat pisemne stanowisko. Po pierwsze, doprecyzowat,
ze Rzecznik w istocie wnosi o wydanie wyroku zakresowego (podobnie jak Prokurator
Generalny), tj. 0 uznanie niezgodnosci art. 130* § 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 130%§ 3
k.p.c., w zakresie, w jakim w postgpowaniu w sprawach gospodarczych sad odrzuca
nieoptacona apelacjg, wniesiona przez przedsigbiorce niereprezentowanego przez adwokata
lub radcg prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej optaty, z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 78 Konstytucji. Po drugie, stwierdzil, ze co do art. 6 ust. 1 Konwencji,
wskazanego przez skarzaca jako jeden zwzorcow kontroli w sprawie, konieczne jest
umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Po trzecie,



przedstawiciel RPO cofnat zawarty w piSmie wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
zaskarzonej regulacji takze z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat pisemne stanowisko, a wobec
wycofania przez RPO wniosku o zbadanie zgodnos$ci zaskarzonej regulacji z art. 176 ust. 1
Konstytucji, wniést o umorzenie postgpowania w tym zakresie. Poinformowal rowniez,
ze Minister Sprawiedliwos$ci podjat decyzj¢ o wiaczeniu nowelizacji przepisow dotyczacych
skutkow nieoptaconych s$rodkow zaskarzenia 1 $rodkdw odwotawczych do najblizszej
nowelizacji kodeksu prawa cywilnego, poswigconej w gldwnej mierze realizacji zobowigzan
wynikajacych z prawa Unii Europejskiej. Odpowiedni rzadowy projekt ustawy zostat juz
przygotowany i pod koniec czerwca 2008 r. zostanie rozpatrzony przez staly Komitet Rady
Ministréw.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat pisemne stanowisko, nie uzupetniajac go o zadne
dodatkowe elementy. Nie wskazal réwniez, izby podjeta zostala jakakolwiek inicjatywa
legislacyjna zmierzajaca do zmiany zakwestionowanego uregulowania.

101
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zgloszonych zarzutéw nalezy
rozstrzygnac¢ kwestie formalne, zwigzane z wzorcami kontroli wskazanymi w sprawie.

W petitum skargi, powotujac podstawe kontroli w sprawie, wskazano art. 45 ust. 1 i
art. 78 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja).

W uzasadnieniu rozpatrywanej skargi konstytucyjnej wzorce kontroli zostaly
oznaczone tak samo, jak w petitum skargi.

W pi$mie z 6 sierpnia 2007 r. o przystapieniu do rozpatrywanej skargi konstytucyjne;j
RPO zajat natomiast stanowisko, ze zaskarzone uregulowanie jest niezgodne z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Z jednej strony zatem RPO pominal wsréd wzorcow kontroli art. 6 ust. 1 Konwencji,
z drugiej za$ — uzupehit wzorce powolane przez skarzaca o art. 176 ust. 1 Konstytucji. Doda¢
tu nalezy, ze w uzasadnieniu pisma przedstawionego przez RPO kwestii tej nie po§wigcono
uwagi.

Trybunat Konstytucyjny nie moze orzeka¢ co do konstytucyjnosci przepisOw
niewskazanych jako przedmiot zaskarzenia w piSmie inicjujacym post¢powanie w sprawie
kontroli konstytucyjne;.

W konteks$cie tego stwierdzenia nalezy podkresli¢, ze w rozpatrywanej sprawie RPO
nie zdecydowal si¢ na uczynienie uzytku z wlasnego uprawnienia do zaskarzenia
cywilnoprocesowego uregulowania odnoszacego si¢ do obowiazku uiszczenia oplaty
od $rodka zaskarzenia w postgpowaniu w sprawach gospodarczych przez przedsigbiorce
niereprezentowanego przez adwokata lub radcg prawnego bez uprzedniego wezwania, lecz
przytaczyt si¢ do wniesionej skargi konstytucyjnej na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK).

Trybunat Konstytucyjny co do zasady uznaje za dopuszczalne doprecyzowanie przez
RPO wzorcoéw kontroli powotanych w skardze konstytucyjnej, do ktorej si¢ przylacza. Pismo,
moca ktorego RPO przylaczyl si¢ do wniesionej skargi konstytucyjnej, nie moze natomiast
prowadzi¢ do rozszerzenia granic zaskarzenia w sprawie. W postgpowaniu przed TK
toczacym si¢ w sprawie konstytucyjnosci przepisu zaskarzonego skarga konstytucyjna,
zgodnie z art. 27 pkt 8 ustawy o TK, RPO jest bowiem uczestnikiem postgpowania takim



samym, jak pozostale podmioty wymienione w tym przepisie, wyposazonym w analogiczny
do tych podmiotéw zakres uprawnien (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 16 stycznia
2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2 oraz z 30 maja 2007 r., sygn. SK
68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53).

W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego w rozpatrywanej sprawie uzupetnienie
wskazanych przez skarzaca wzorcow kontroli o art. 176 ust. 1 Konstytucji nie stanowi
doprecyzowania podstawy kontroli w sprawie, ale jej niedopuszczalne rozszerzenie.

W zwiazku z powyzszym, jak rowniez wobec zlozonego przez przedstawiciela RPO
na rozprawie oswiadczenia o cofnigciu wniosku o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonej
regulacji z art. 176 ust. 1 Konstytucji, kwestia zgodnosci art. 130> § 4 w zwiazku z art. 130%§ 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z tymze przepisem Konstytucji nie bgdzie zatem w niniejszej
sprawie przedmiotem merytorycznej oceny. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, skoro RPO
nie mogl skutecznie rozszerzy¢ zakresu skargi, nie méglt on réwniez skutecznie cofnaé
wniosku w powyzszym zakresie.

Jak wskazano powyzej, wsréd wzorcow kontroli powotanych przez skarzaca
wskazany zostal m.in. art. 6 ust. 1 Konwencji.

Orzekanie w sprawie zgodnos$ci zaskarzonego uregulowania z tym wzorcem kontroli
jest niedopuszczalne. W trybie skargi konstytucyjnej nie mozna kwestionowac¢ zgodnosci
przepisu ustawy z umowa mig¢dzynarodowa. Art. 79 ust. 1 Konstytucji wskazuje bowiem, iz
skarga jest srodkiem ochrony praw i wolnos$ci konstytucyjnych.

Ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania, postgpowanie w zakresie badania
niezgodnosci zaskarzonego uregulowania z art. 6 ust. 1 Konwencji podlega umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Merytoryczna ocena uregulowania zakwestionowanego w niniejszym postgpowaniu
ogranicza si¢ zatem do kwestii jego zgodnosci z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji.

2. Jako przedmiot zaskarzenia w sprawie skarzaca wskazata art. 130> § 4 w zwiazku
z art. 130§ 3 k.p.c.

Wskazane przez skarzaca przepisy k.p.c. maja nastgpujace brzmienie:

Art. 1307 § 4: ,,Przepisy § 1-3 stosuje si¢ do pisma wniesionego w postgpowaniu w
sprawach gospodarczych takze wowczas, gdy przedsigbiorcy nie reprezentuje adwokat lub
radca prawny. Zarzadzenie o zwrocie pisma powinno zawiera¢ okreslenie wysokosci naleznej
optaty stosunkowej, jezeli optata zostata uiszczona w niewlasciwej wysoko$ci, oraz
wskazanie skutkdw ponownego wniesienia pisma”.

Art. 130 § 3: ,,Sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie oplaty pismo wniesione
przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego srodki odwotawcze lub $rodki
zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjna, skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu
zaplaty, skarge na orzeczenie referendarza sadowego) podlegajace oplacie w wysokosci statej
lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong wartosci przedmiotu zaskarzenia”.

Dla rekonstrukcji tresci zaskarzonego uregulowania konieczne jest uwzglednienie
tresci § 112, wskazanych w art. 130° § 4 k.p.c.

Art. 130> § 1 stanowi: ,,Pismo wniesione przez adwokata, radcg prawnego
lub rzecznika patentowego, ktore nie zostalo nalezycie optacone, przewodniczacy zwraca bez
wezwania o0 uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega optacie w wysokosci stalej
lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez stron¢ wartosci przedmiotu sporu”.

Z kolei zgodnie z art. 130° § 2: ,,W terminie tygodniowym od dnia doreczenia
zarzadzenia o zwrocie pisma z przyczyn okreslonych w § 1 strona moze ui$ci¢ brakujaca
oplatg. Jezeli optata zostata wniesiona we wiasciwej wysokosci, pismo wywotuje skutek od



daty pierwotnego wniesienia. Skutek taki nie nastgpuje w razie kolejnego zwrotu pisma z tej
samej przyczyny’.

Uregulowanie kwestionowane w niniejszym postgpowaniu zostatlo wprowadzone do
kodeksu postgpowania cywilnego przez ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach
sadowych).

W uzasadnieniu wyroku z 20 grudnia 2007 r. (sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007,
poz. 161) Trybunat Konstytucyjny wskazal juz, ze ustawa ta unormowala w jednym akcie
zasadnicza materi¢ dotyczaca kosztow sadowych w sprawach cywilnych, wprowadzajac
zmiany takze w k.p.c., w szczegdlnosci polegajace na dodaniu do przestanek odrzucenia
srodkow zaskarzenia takze ich nieoptacenie (co do apelacji, ktorej ze wzgledu na ograniczenie
wynikajace z zaskarzonego uregulowania nie mogla skutecznie wnie$¢ skarzaca, stanowi o
tym art. 370 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa o kosztach sadowych).

W sprawie rozstrzygnigtej powyzszym wyrokiem Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze zgodnie z art. 126° § 1 k.p.c. sad nie podejmie zadnej czynno$ci na skutek pisma, od
ktérego nie zostata uiszczona optata. Sam obowiazek wniesienia oplaty wynika z ustawy o
kosztach sadowych.

Podkreslenia wymaga, ze co do zasady nieuiszczenie optaty przy wniesieniu pisma
nie stanowi podstawy do jego zwrotu lub pozostawienia bez biegu, lecz powoduje podjgcie
czynno$ci zmierzajacych do usunigcia wadliwo$ci pisma procesowego w zakresie takiego
braku. Zgodnie bowiem z art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymacé
prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych Iub jezeli od pisma nie
uiszczono naleznej optaty, przewodniczacy wzywa strong, pod rygorem zwrocenia pisma, do
poprawienia, uzupelnienia lub optacenia go w terminie tygodniowym. Dopiero po
bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone nie
wywoluje zadnych skutkoéw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu
(art. 130 § 2 k.p.c), natomiast pismo poprawione lub uzupetlnione w terminie wywotuje skutki
od chwili jego wniesienia (art. 130 § 3 k.p.c.).

Od wskazanej zasady wezwania do uzupelnienia braku optaty ustawodawca
przewidzial wyjatki w art. 130> kp.c., wprowadzajac tu jednak pewne roznice
co do poszczegblnych sytuacji procesowych. Zgodnie z art. 130* § 1 k.p.c. (takze § 4
w zwiazku z tym przepisem) pismo wniesione przez profesjonalnego petnomocnika (adwokat,
radca prawny, rzecznik patentowy), ktore nie zostato nalezycie oplacone, przewodniczacy
zwraca bez wezwania o uiszczenie oplaty. Jednak w terminie tygodniowym od dnia
dorgczenia zarzadzenia o zwrocie pisma strona moze uisci¢ brakujaca optate, i jezeli dokonata
tego we wlasciwej wysokosci, pismo wywotuje skutek od daty pierwotnego wniesienia (art.
130° § 2 i 4 k.p.c.). Natomiast jezeli chodzi o $rodki odwolawcze lub $rodki zaskarzenia, to
sad odrzuca je bez wezwania o uiszczenie oplaty (art. 130> § 3 i 4 k.p.c., co do apelacji w
zwiazku z art. 370 k.p.c.).

Zardéwno stan faktyczny, na gruncie ktorego powstat problem konstytucyjny objety
zarzutami przedstawionymi przez skarzaca, jak 1 uzasadnienie wniesionej skargi
konstytucyjnej wskazuje, ze skarzaca kwestionuje norm¢ prawna, zgodnie z ktora
w postegpowaniu w sprawach gospodarczych sad odrzuca niecoptacony $rodek odwotawczy lub
srodek zaskarzenia wniesiony przez przedsigbiorcg niereprezentowanego przez adwokata,
radcg prawnego czy rzecznika patentowego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia
naleznej opftaty.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze przedmiotem kontroli
w niniejszej sprawie jest art. 130% § 4 zdanie pierwsze w zwiazku z 130” § 3 k.p.c. w zakresie,
w ktorym w odniesieniu do postgpowania w sprawach gospodarczych wskazane przepisy
przewiduja, ze sad odrzuca nieoptacony S$rodek odwotawczy lub $rodek zaskarzenia



wniesiony przez przedsigbiorce niereprezentowanego przez profesjonalnego petnomocnika,
bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej optaty.

3. Istota zarzutu  sformulowanego przez skarzaca  sprowadza = si¢
do zakwestionowania zgodnosci uregulowania wynikajacego z art. 130° § 4 zdanie pierwsze
w zwiazku z art. 130° § 3 k.p.c. w zaskarzonym zakresie jako zbyt rygorystycznego w
odniesieniu do podmiotu nieprofesjonalnego.

W ocenie skarzacej zakwestionowane uregulowanie narusza art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz wynikajace z art. 78 Konstytucji prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego
W pierwszej instancji.

Oceniajac tak ujety zarzut, nalezy na wstgpie przypomnie¢, ze konstytucyjnos¢
uregulowania kwestionowanego przez skarzaca byla juz przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie, w jakim w postgpowaniu w sprawach gospodarczych
przewiduje, ze sad odrzuca nieoptacone zarzuty od nakazu zaplaty, wniesione przez
przedsigbiorcg niereprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego, bez uprzedniego
wezwania do uiszczenia naleznej zaplaty.

W wyroku z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze w
tym zakresie art. 130° § 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 494 § 1 k.p.c., w brzmieniu
nadanym ustawa o kosztach sadowych, sa niezgodne z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Sentencja tego wyroku zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw z 29 grudnia 2007 r.
Nr 247, pod poz. 1845.

Wskazany powyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zapadt w wyniku kontroli
konstytucyjno$ci zainicjowanej pytaniem prawnym, tj. Srodkiem, ktéry ze swej istoty
wnoszony jest w konkretnej sprawie. Sprawa ta dotyczyta nieoptaconych zarzutow od nakazu
zaptaty wnoszonych przez przedsigbiorcg. Sytuacja ta odpowiadata jedynie czg$ci hipotezy
art. 130§ 3 k.p.c.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze art. 130° §
4 k.p.c. odnosi si¢ takze do innych odwotan i $rodkéw zaskarzenia wskazanych w art. 1307 §
3 k.p.c., o ile tylko moga by¢ one wniesione przez sama strong, niereprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika. Z uwagi na zakres kontroli konstytucyjnosci, wyznaczony
ramami rozpatrywanego pytania prawnego, Trybunal Konstytucyjny orzekt o
niekonstytucyjnosci w tym tylko zakresie, w jakim w postgpowaniu w sprawach
gospodarczych przewiduje si¢, ze sad odrzuca nieoptacone zarzuty od nakazu zaptaty,
wniesione przez przedsigbiorce niereprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego,
bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej zaplaty.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil przy tym, ze w wyniku wydanego orzeczenia
nastgpuje wewngtrzne zroznicowanie sytuacji, z jednej strony objetych postgpowaniem
nakazowym, a z drugiej — wyczerpujacych pozostaty zakres kontrolowanego przepisu,
wskazujac jednoczes$nie, ze ma mozliwosci orzekania poza granicami zadanego pytania
prawnego, nawet jesli te same wzgledy konstytucyjne przemawialyby za podobnym
rozstrzygnieciem w stosunku do calosci normowania art. 130° § 4 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze w zwiazku z powyzszym orzeczeniem, postanowieniem z
9 stycznia 2008 r. (sygn. S 1/08, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 9), Trybunal Konstytucyjny
przedstawil Sejmowi uwagi dotyczace niezbednosci podjecia dziatan ustawodawczych,
zmierzajacych do zmiany istniejacego stanu prawnego, w celu zapewnienia jego spdjnosci w
zakresie dotyczacym odrzucenia nieoptaconego pisma procesowego, wniesionego przez
przedsigbiorce niereprezentowanego przez adwokata lub radcg prawnego, bez uprzedniego
wezwania do uiszczenia naleznej zaptaty. W uzasadnieniu tego postanowienia, Trybunat
Konstytucyjny zwrdcit w szczegdlnosci uwage, ze uznanie niekonstytucyjnosci uregulowania



poddanego kontroli w postgpowaniu, ktore zakonczylo si¢ wyrokiem z 20 grudnia 2007 r.
(sygn. P 39/06), w zakresie oznaczonym w sentencji, powoduje konieczno$¢ dalej idacej
interwencji ustawodawczej. Niepodobna bowiem nie dostrzegaé, ze takze inne sytuacje, w
jakich znajduje zastosowanie przepis poddany kontroli w tym postgpowaniu, sa dotknigte
podobna wadliwoscia jak ta, ktéra stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do
odrzucenia — bez uprzedniego wezwania — nieoptaconych zarzutow wobec nakazu zapfaty,
wniesionego przez przedsigbiorcg niereprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego powoduje zatem nieréwnos$¢ w ramach podmiotéw, wobec
ktérych znajduje zastosowanie art. 130%§ 4 k.p.c.

Jak dotad niespdjnos$¢ sygnalizowana przez Trybunat Konstytucyjny nie zostata
przez ustawodawce usunigta. Podkreslenia wymaga natomiast, ze poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
z 7 listopada 2007 r. (druk sejmowy nr 112, VI kadencji Sejmu), skierowany 31 grudnia 2007
r. do pierwszego czytania w Sejmie zaklada zmiang¢ uregulowania kwestionowanego w
niniejszym postepowaniu. Zgodnie z art. 1 pkt 11 projektu, art. 130> ma otrzymaé nastgpujace
brzmienie:

,»$ 1. Pismo wniesione przez adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika patentowego lub
radcg Prokuratorii Generalnej, ktore nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub nie zostato optacone nalezna optata w wysokosci
statej lub stosunkowa, obliczona od wskazanej przez strong warto$ci przedmiotu sporu,
przewodniczacy zwraca bez wzywania o ich poprawienie, uzupetnienie lub optacenie,
wskazujac na przyczyny jego zwrocenia.

§ 2. Wniesione przez adwokata, radcg prawnego, rzecznika patentowego lub radce
Prokuratorii Generalnej $rodki zaskarzenia, jezeli wskutek niezachowania warunkow
formalnych nie moga otrzyma¢ dalszego biegu lub nie zostaly optacone nalezna optata
w wysokosci statej lub stosunkowa, obliczona od wskazanej przez strong warto$ci przedmiotu
sporu, sad odrzuca bez wezwania o ich poprawienie, uzupetnienie lub optacenie.

§ 3. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio w razie rozszerzenia lub innej zmiany
zadania pozwu”.

Z kolei art. 1 pkt 12 tego projektu zaklada dodanie po art. 130% art. 130*
w brzmieniu:

»3 1. Pismo wszczynajace postgpowanie, wniesione w postgpowaniu odrgbnym
w sprawach gospodarczych przez strong niereprezentowana przez adwokata, radcg prawnego
lub rzecznika patentowego, ktére nie zostalo optacone nalezna optata w wysokosci statej lub
stosunkowa, obliczona od wskazanej przez strong wartosci przedmiotu sporu, przewodniczacy
zwraca bez wzywania o uiszczenie oplaty.

§ 2. Strona w terminie tygodniowym od dnia dor¢czenia zarzadzenia o zwrocie
pisma moze uisci¢ brakujaca oplatg. Jezeli oplata zostala wniesiona w nalezytej wysokosci,
pismo wywotuje skutek od daty pierwotnego wniesienia. Skutek taki nie nastgpuje w razie
kolejnego zwrotu pisma z tej samej przyczyny.

§ 3. Zarzadzenie o zwrocie pisma powinno zawiera¢ okreslenie wysokosci nalezne;j
optaty oraz wskazanie skutk6w ponownego wniesienia pisma”.

4. Jak juz wskazano, istota zarzutu sformutowanego przez skarzaca w rozpatrywanej
sprawie dotyczy naruszenia przez kwestionowana regulacje, jako zbyt rygorystyczna, art. 45
ust. 1 1 art. 78 Konstytucji.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad”.
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Dokonujac  wyktadni tej zasady konstytucyjnej, Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie juz wskazywatl, iz na jej tre$¢ sklada si¢ w szczegodlnosci: prawo dostgpu
do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem, ktory ma by¢ organem
niezaleznym, niezawislym, bezstronnym, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci, oraz prawo do wyroku sadowego,
tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad (por. wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z: 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz.
36; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; 12 marca 2002 r., sygn.
P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; 20 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 108).

Ogodlne powolanie si¢ przez skarzaca na ten przepis Konstytucji mogloby
wskazywac, iz w ocenie skarzacej niezgodnoé art. 130° § 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art.
130% § 3 k.p.c. w zaskarzonym zakresie narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji we wszystkich jego
aspektach. Skarzaca wskazuje bowiem bez blizszego uzasadnienia, Zze kwestionuje zgodno$¢
zaskarzonego przepisu z zasada prawa do sadu, wyliczajac, w nawiazaniu do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, elementy sktadajace si¢ natgzasad¢ w jej wymiarze
konstytucyjnym.

W istocie zaskarzone uregulowanie nie pozostaje w merytorycznym zwiazku z tymi
aspektami prawa do sadu, ktore dotycza nakazu jawnego rozpatrzenia sprawy, orzekania bez
nieuzasadnionej zwloki przez sad wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty.

Z faktu powotania tego wzorca kontroli w zwiazku z art. 78 Konstytucji wynika, iz
zgloszony zarzut niezgodno$ci zakwestionowanego uregulowania z art. 45 ust. 1 Konstytucji
odnie$¢ nalezy do tego tylko aspektu zasady prawa do sadu, z ktérego wynika gwarancja
takiego uksztaltowania procedury sadowej, azeby spetniala wymogi sprawiedliwosci w sensie
sprawiedliwego uksztaltowania dostgpu do srodkow zaskarzenia.

Art. 78 Konstytucji stanowi, ze ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
(...) wydanych w pierwszej instancji”.

W uzasadnieniu wyroku z 12 grudnia 2002 r., sygn. P 9/01, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji moze by¢
naruszone zaro6wno bezposrednio, tzn. przez wylaczenie mozliwosci wniesienia apelacji, jak 1
posrednio, tj. przez ustanowienie takich formalnych warunkéw wniesienia apelacji, ktore
czynno$¢ te czynityby nadmiernie utrudniona (por. takze wyrok TK z 20 grudnia 2007 r.,
sygn. P 39/06).

W panstwie prawnym prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie,
jako dostepnos¢ drogi sadowej w ogoéle, lecz i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie
skutecznej ochrony praw na drodze sadowej (por. wyrok o sygn. P 39/06).

Zestawienie uregulowania kwestionowanego przez skarzaca ze standardem
konstytucyjnym wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji wskazuje na niezgodno$¢ tego
uregulowania ze wskazanym wzorcem kontroli.

Kwestionowana przez skarzaca nadmierna restryktywno$¢ uregulowania
wynikajacego z przepisOw wskazanych jako przedmiot kontroli w sprawie wiaze si¢ z tym, ze
odrzucenie apelacji wniesionej przez przedsigbiorcg w sprawie gospodarczej nastgpuje bez
mozliwos$ci usunigcia braku uiszczenia oplaty sadowej. W odniesieniu do przedsigbiorcy w
sprawie gospodarczej obowiazuja w tym zakresie takie same rygory, jakie ustawodawca
formuluje w odniesieniu do apelacji wnoszonej przez profesjonalnego petnomocnika
(adwokata, radce prawnego). Rygoryzm skutkéw wniesienia nieoptaconej apelacji w
sprawach gospodarczych jest zatem identyczny w sytuacji, gdy strona miata profesjonalnego
petnomocnika, 1 w sytuacji, gdy dziatata bez niego, co — jak traftnie podkresla skarzaca —
opiera si¢ na btgdnym zatozeniu, Zze przedsigbiorca jest w zakresie sporow gospodarczych
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profesjonalista, w zwiazku z czym mozna naktada¢ na niego w procesie obowiazki dalej idace
niz na strony, ktore profesjonalistami nie sa.

Regulacja zawarta w art. 130> § 4 k.p.c. odnosi obowiazek uiszczenia oplaty bez
uprzedniego wezwania wylacznie do przedsigbiorcy bedacego strona postgpowania
odrebnego w sprawach gospodarczych. Zgodnie z art. 479' § 1 k.p.c., ten tryb postepowania
stosuje si¢ wytacznie w sprawach ze stosunkéw cywilnych miedzy przedsigbiorcami, w
zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Trafne jest zatem stwierdzenie
skarzacej, iz usprawiedliwieniem dla kwestionowanego uregulowania nie moze by¢ potrzeba
ochrony praw konsumenta w sporze z przedsigbiorca.

W uzasadnieniu wyroku z 20 grudnia 2007 r. (sygn. P 39/06), Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze w art. 130 § 1-3 k.p.c. ratio legis normowania jest zwiazana
z profesjonalnym charakterem reprezentacji w procesie. Tymczasem nakaz odestania
do dyspozycji tych przepisow w art. 130> § 4 kp.c. dotyczy sytuacji znamiennej
profesjonalizmem czynnosci obrotu, na tle ktorych powstal spoér. Sa to sytuacje
nieporéwnywalne z punktu widzenia cech relewantnych. Dlatego tez kontrolowany przepis
narusza konstytucyjna zasad¢ rownosci. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego naruszenia
tego nie thumaczy wzglad na racjonalizacjg sposobu rozpatrywania sporow. Zakwestionowane
uregulowanie miato na celu uproszczenie i przyspieszenie postgpowania w sprawach
gospodarczych. Wzglad na te okolicznosci moze dotyczy¢ kwestii formalnych, natomiast nie
moze odnosi¢ si¢ do uprawnien stron wigzacych si¢ z obrong ich praw i interesow.

Powyzsze uwagi znajduja odpowiednie zastosowanie w rozpatrywanej sprawie.
Wsrod wzorcow kontroli wskazanych w sprawie nie zostata wprawdzie explicite wymieniona
zasada roéwno$ci wobec prawa, gwarantowana przez art. 32 ust. 1 Konstytucji. W
uzasadnieniu rozpatrywanej skargi konstytucyjnej skarzaca podniosta natomiast,
ze zaskarzone uregulowanie opiera si¢ na falszywym przekonaniu, ze przedsigbiorca jest
profesjonalista, w zwiazku z czym mozna naklada¢ na niego obowiazki dalej idace
niz na strony, ktore profesjonalistami nie sa. Zréwnywanie przedsigbiorcy z profesjonalnym
petnomocnikiem majacym przygotowanie prawnicze nie jest za$ konstytucyjnie uzasadnione.

W tym konteks$cie nalezy zwrocié uwage, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem z 20
grudnia 2007 r. (sygn. P 39/06), Trybunat Konstytucyjny wskazal juz, ze o ile nie budzi
sprzeciwu rygoryzm uchybienia obowiazkom wynikajacym z koniecznosci optacenia pisma w
sytuacji, gdy strona procesowa korzysta w postgpowaniu z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, o tyle inna musi by¢ ocena sytuacji, gdy w postgpowaniu dziata samodzielnie.

Laczenie ze wskazanymi powyzej ré6znymi sytuacjami identycznych skutkéw nie jest
trafne. W obu wypadkach w postgpowaniu dziata wprawdzie profesjonalny podmiot
gospodarczy, jednak dopuszczalno$¢ odrzucenia nieoptaconego pisma procesowego bez
wezwania do uzupelnienia optaty powinna by¢ uzalezniona od profesjonalizmu reprezentacji
prawnej, nie za§ od tego, ze sam spor ma charakter gospodarczy (a wigc, ze jego strony sa
profesjonalistami w zakresie jakiej§ branzy). OczywisScie zasadne jest oczekiwanie
podwyzszonej staranno$ci przedsigbiorcow nie tylko w zakresie prowadzonej przez nich
dzialalnosci o charakterze profesjonalnym, ale takze w zakresie sadowego sporu
gospodarczego, ale to nie znaczy, ze wymagania procesowe im stawiane maja by¢ takie, jak w
wypadku profesjonalnych petnomocnikow $wiadczacych pomoc prawna.

Cecha, ktora kieruje si¢ ustawodawca, nakladajac na strong¢ procesowa bardziej
restryktywne wymogi w zakresie optacenia srodka zaskarzenia w sprawach gospodarczych (w
sprawie, na gruncie ktérej pojawit si¢ problem konstytucyjny objety rozpatrywana skarga
konstytucyjna byla to apelacja), a w konsekwencji, od ktérej uzaleznia mozliwos¢
skutecznego zainicjowania postgpowania za pomoca $rodka zaskarzenia, nie moze by¢
profesjonalizm w innym znaczeniu anizeli spetnianie wymogdéw do $wiadczenia pomocy
prawnej. Od przedsigbiorcy, bgdacego profesjonalista w zakresie prowadzonej dziatalnosci,
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nie mozna wymagac¢ znajomosci przepisOw rownej osobie §wiadczacej profesjonalng pomoc
prawna.

Zakwestionowane uregulowanie jest niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji
w aspekcie prawa do rzetelnej procedury, gwarantujacej dostgp do sadu na zasadzie
sprawiedliwos$ci oraz z art. 78 Konstytucji, porgczajacym prawo do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji. Restryktywne uregulowanie wynikajace z zaskarzonych
przepisow zamyka bowiem droge do merytorycznego badania przez sad zarzutow
podniesionych we wniesionym $rodku odwotawczym lub $rodku zaskarzenia. Tym samym
oddzialuje na prawo przedsigbiorcy do zaskarzenia orzeczenia wydanego w sprawie
gospodarczej w pierwszej instancji.

5. Niniejszy wyrok zapadt w wyniku rozpoznania skargi konstytucyjnej pozostajacej
w zwiazku z konkretna sprawa. Sprawa ta dotyczyla nieoplaconej apelacji. Sytuacja ta
odpowiada tylko czesci hipotezy art. 130° § 4 k.p.c. Przepis ten odnosi si¢ bowiem takze do
innych srodkéw zaskarzenia i odwotan, ktore przewiduje k.p.c.

Kontrola Trybunalu w niniejszej sprawie ma charakter abstrakcyjno-konkretny, jej
zakres wyznaczony jest ramami wniesionej skargi konstytucyjne;.

Jezeli skarzaca zdecyduje si¢ na wystapienie z wnioskiem o wznowienie
prawomocnie zakonczonego postepowania, wowczas w postepowaniu, ktore bedzie sig
toczylo w jej sprawie, beda zapadal orzeczenia mozliwe do zakwestionowania takze
za pomoca innych niz apelacja srodkéw odwotawczych i srodkow zaskarzenia.

Z tego powodu, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nadmiernym formalizmem
byloby zakresowe ujecie sentencji wyroku w tej sprawie przez ograniczenie stwierdzenia
niekonstytucyjnosci zaskarzonego uregulowania wytacznie do apelacji.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Trybunal Konstytucyjny orzekt
jak w sentencji.
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