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WYROK
z dnia 3 lipca 2008 .
Sygn. akt K 38/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat — sprawozdawca

Marek Kotlinowski

Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 3 lipca 2008 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 236 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania

karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2

Konstytucji,

orzeka:

I

Art. 236 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postegpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

I

Przepis wymieniony w czesci I wyroku traci moc obowiazujaca z uplywem 6
(szesciu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 16 sierpnia 2007 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub
RPO) wnibst o stwierdzenie niezgodnosci art. 236 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Whniosek zostat skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego, w zwiazku z
naptywajacymi do Rzecznika skargami, ktoére kwestionowaty prawidtowos¢ i zgodnos¢ z

" Sentencja zostata ogloszona dnia 11lipca 2008 r. w Dz. U. Nr 123, poz. 802.



prawem dokonywanych przez prokuratora, albo na jego polecenie przez Policje,
przeszukan pomieszczen. Jako gléwny problem wskazano brak zewngtrznej kontroli
rozstrzygnie¢ wydawanych w tym zakresie przez organy prokuratury.

Rzecznik wskazat, ze zgodnie z art. 465 § 2 k.p.k. na postanowienie prokuratora
przystuguje zazalenie do sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Prawo do zazalenia na postanowienie dotyczace przeszukania i
zatrzymania rzeczy oraz na inne czynnosci maja osoby, ktérych prawa zostaty naruszone
(art. 236 § 1 k.p.k.). Zazalenia na te postanowienia oraz na postanowienia w przedmiocie
dowodoéw rzeczowych, a takze na inne czynnosci prokuratora w toku postepowania
przygotowawczego sa rozpoznawane przez prokuratora nadrzednego (art. 236 § 2 k.p.k.).
Nie mozna zatem — w toku postgpowania przygotowawczego — wnie$¢ zazalenia do sadu
na postanowienie prokuratora dotyczace przeszukania.

Rzecznik podkreslil, ze obecne brzmienie art. 236 oraz art. 465 § 2 k.p.k. zostato
im nadane ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432;
dalej: ustawa zmieniajaca z 2007 r.). Wczesniej roOwniez wylaczona bylta mozliwos¢
kwestionowania przed sadem postanowienia prokuratora dotyczacego przeszukania.

Zdaniem Rzecznika brak sadowej kontroli postanowienia prokuratora, dotyczacego
przeszukania 1 zatrzymania rzeczy sprawia, ze w omawianym zakresie nie istnieje
zewngtrzna kontrola decyzji procesowych podejmowanych przez prokuraturg na etapie
postgpowania przygotowawczego. Przeszukanie jest srodkiem przymusu bezposredniego,
ktory ingeruje w sferg chronionej konstytucyjnie nietykalno$ci osobistej (art. 41 ust. 1
Konstytucji). Czynno$¢ ta wkracza réwniez w sfer¢ prawa do prywatnosci (art. 47
Konstytucji) 1 nienaruszalno$¢ mieszkania (art. 50 Konstytucji). Rzecznik stwierdzit, ze
orzekanie przez prokuratora w sprawach nietykalnos$ci osobistej, prawa do prywatnosci
oraz nienaruszalano$ci mieszkania — bez mozliwosci weryfikacji takiego rozstrzygnigcia
przez niezalezny sad — jest nie do zaakceptowania.

W opinii Rzecznika mozliwo$¢ pozasadowej kontroli postanowienia prokuratora
przez prokuratora nadrz¢dnego nie rownowazy braku kontroli dokonywanej przez sad.
Kontrola taka nie ma bowiem charakteru zewngtrznego, gdyz jest sprawowana w ramach
hierarchicznej struktury podmiotu podejmujacego decyzje o przeszukaniu.

Rzecznik wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206, ze zm.) prokurator przy wykonywaniu
czynnos$ci okreslonych w ustawach jest niezalezny. Z drugiej strony z art. 8 ust. 2 tej
ustawy wynika, ze prokurator jest zobowiazany do wykonywania zarzadzen, wytycznych 1
polecen prokuratora przetozonego Polecenia dotyczace treSci czynno$ci procesowej
prokurator przetozony wydaje na piSmie, a na zadanie prokuratora, z uzasadnieniem.

Zdaniem Rzecznika przepisy prawne powinny zapewnia¢ gwarancje
zabezpieczajace jednostke przed potencjalnymi naduzyciami. Przywotal w tym celu
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Regulacje w zakresie
przeszukania powinny zapewnia¢ jednostce wilasciwe gwarancje proceduralne, ktore
pozwola ustali¢, w sposob niezalezny od organu podejmujacego decyzje o przeszukaniu,
czy wtadza nie przekroczyta granic zakreslonych przez ustawodawce.

Rzecznik stwierdzil, ze na podstawie zaskarzonego przepisu zainteresowane osoby
zostaly pozbawione prawa do sadu, gdyz nie dano im mozliwo$ci uruchomienia procedury
przed sadem w sprawach o zasadniczym znaczeniu z punktu widzenia ochrony praw
jednostki w demokratycznym panstwie prawnym.

Zdaniem Rzecznika, art. 236 § 2 k.p.k., wbrew zakazowi wynikajacemu z art. 77
ust. 2 Konstytucji, zamyka droge do sadu w sprawach nietykalnosci osobistej, ochrony
zycia prywatnego i nienaruszalno$ci mieszkania. W konsekwencji uniemozliwia jednostce



obron¢ na drodze sadowej przed arbitralnos$cia rozstrzygnie¢ podejmowanych w tym
zakresie przez prokuraturg.

2. Pismem z 24 czerwca 2008 r. stanowisko zajal Marszatek Sejmu. Wniost on o
stwierdzenie, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z przywolanymi wzorcami kontroli
w zakresie, w jakim wylacza rozpatrywanie przez sad zazalenia na postanowienie
dotyczace przeszukania. Na podstawie art. 236 § 2 k.p.k. zostalta wylaczona sadowa
kontrola postanowien w przedmiocie przeszukania, wydanych w postgpowaniu
przygotowawczym. Po analizie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
prawa do sadu 1 zakazu zamykania drogi sadowej, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze
mozliwo$¢ wielokrotnej kontroli niesadowej nie moze réwnowazy¢ braku kontroli
dokonywanej przez sady. W zwiazku z tym kwestionowany przepis narusza art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Marszatek wskazal, ze z istoty przeszukania wynika, iz przy jego dokonywaniu
dochodzi do ograniczenia konstytucyjnych praw cztowieka, takich jak prawo do zycia
prywatnego, nienaruszalno$ci mieszkania czy nietykalnosci osobistej. Wymusza to
konieczno$¢ zagwarantowania drogi sadowej, umozliwiajacej dochodzenie praw w
wypadku nadmiernej lub nieuprawnionej ingerencji w sferg chroniong konstytucyjnie.

3. Pismem z 3 kwietnia 2008 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze art. 236
§ 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Na wstepie Prokurator
przytoczyt gldwne zarzuty wnioskodawcy. Nastgpnie przywotat tre§¢ zakwestionowanego
przepisu. Prokurator zaznaczyl, ze porzadek, w ktérym w postgpowaniu
przygotowawczym zazalenia na postanowienia prokuratora rozpoznaje prokurator
nadrzedny, a tylko w wypadkach wskazanych w ustawie sad, zostal podwazony przez
Trybunat Konstytucyjny. W tym celu Prokurator przytoczyt tezy z wyroku z 16 marca
2004 r. (sygn. K 22/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20), w ktorym Trybunal orzekt
niekonstytucyjnos¢ art. 465 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli
postanowienia prokuratora o przejsciu depozytu na rzecz Skarbu Panstwa. Odniost sig tez
do wyroku z 14 marca 2005 r. (sygn. K 35/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 23), w ktorym
Trybunat orzekt, ze art. 465 § 2 k.p.k. w czesci zawierajacej zwrot ,,a w wypadkach
przewidzianych przez ustawg¢ — sad”, w zakresie, w jakim pomija sadowa kontrole
postanowienia prokuratora o wynagrodzeniu bieglego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art.
77 ust. 2 Konstytucji.

W ten sposob — zdaniem Prokuratora — Trybunal Konstytucyjny wyrazit swoj
krytyczny stosunek do przepisow preferujacych pionowa, wewngtrzna kontrole decyzji
prokuratora podejmowanych w post¢gpowaniu przygotowawczym.

Prokurator Generalny zaznaczyl, Zze ustawa zmieniajaca z 2007 r. wprowadzita
zasade wlasciwosci sadu do rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora, zas
wyjatki miata stanowi¢ ustawa (art. 465 § 2 k.p.k. w obecnym brzmieniu). Stwierdzil, ze
na podstawie tej regulacji uszczegdtowiono przepisy kodeksu postgpowania karnego przez
wskazanie wprost, ze w danym wypadku zazalenie na postanowienie prokuratora
przystuguje tylko do prokuratora nadrz¢dnego (por. art. 236 § 2 k.p.k. — przeszukanie,
zatrzymanie rzeczy, inne czynnosci) lub bezposrednio przetozonego (por. art. 159 k.p.k. —
zazalenie na odmowe udostepnienia akt w postgpowaniu przygotowawczym, art. 302 § 3
k.p.k. — zazalenie na postanowienie i1 zarzadzenia naruszajace prawa stron i 0sOb
niebgdacych stronami oraz na inne czynno$ci prokuratora w postgpowaniu
przygotowawczym). W ten sposob utrzymano dominacj¢ kontroli pionowej nad
zewngtrzna, bez uwzglednienia, preferowanego w orzecznictwie konstytucyjnym,
postulatu rozszerzenia dostgpu do sadu.



Podsumowujac swoje stanowisko Prokurator Generalny stwierdzit, ze przeszukanie
jako czynno$¢ procesowa ingeruje w konstytucyjne prawa i wolno$ci. Zamykanie za$ drogi
sadowej temu, kto kwestionuje naruszenie swoich wolno$ci 1 praw przez organ
pozasadowy, jest niezgodne z Konstytucja.

1T

Podczas rozprawy przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzymat
stanowisko zawarte na pismie. Po wystapieniach pozostatych uczestnikow postgpowania, a
takze po pytaniach zadawanych przez sklad orzekajacy, przedstawiciel Rzecznika
stwierdzil, ze — mimo iz wniosek w formie pisemnej i wystapienie ustne dotyczylo
zazalenia na postanowienie prokuratora o przeszukaniu — przedmiotem wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego jest caty art. 236 § 2 k.p.k. Zakwestionowany zostat zatem
brak sadowej kontroli postanowienia dotyczacego przeszukania i zatrzymania rzeczy,
postanowienia w przedmiocie dowodow rzeczowych, a takze innych czynnos$ci prokuratora
w toku postgpowania przygotowawczego zwiazanych z przeszukaniem 1 zatrzymaniem
rZeczy.

Przedstawiciel Sejmu zmodyfikowal pisemne stanowisko Marszatka Sejmu,
wnoszac o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 236 § 2 k.p.k. w catosci, a nie tylko w
zakresie dotyczacym przeszukania.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat stanowisko wyrazone na
pisSmie. Ponadto, na marginesie rozpatrywanej sprawy, podniost, Ze na mocy nowelizacji
przepisoéw kodeksu postgpowania karnego — ustawa z 29 marca 2007 r. — ustawodawca
doprowadzil do niespdjnosci w systemie prawa. Z jednej strony wprowadzit zasadg, ze
zazalenia na postanowienie prokuratora rozpatruje sad, chyba ze ustawa stanowi inaczej, z
drugiej za$ do art. 302 k.p.k. dodat § 3, ktory stanowi, ze zazalenie na postanowienia i
zarzadzenia oraz na inne czynno$ci prokuratora w post¢gpowaniu przygotowawczym, o
ktérych mowa odpowiednio w § 1 1 2, rozpoznaje prokurator bezposrednio przetozony.
Taka regulacja stanowi lex specialis w stosunku do art. 459 i art. 465 § 2 k.p.k. Powoduje
to zrdznicowanie ochrony prawnej podmiotdéw, ktére sa stronami postgpowania, i innych
podmiotow, ktorych prawa w toku tego postgpowania zostaty naruszone. W zwiazku z
powyzszym stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 236 § 2 k.p.k. bedzie wymagato
interwencji ustawodawcy, ktory powinien zapewni¢ wszystkim podmiotom mozliwo$¢
sadowej kontroli rozstrzygnig¢ wymienionych w tym przepisie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Problem konstytucyjny.

W niniejszej sprawie istota problemu konstytucyjnego polega na naruszeniu prawa
do sadu i1 zamknigciu drogi sadowej w przypadku weryfikacji postanowienia o
przeszukaniu. W postgpowaniu przygotowawczym takie rozstrzygnigcie jest kontrolowane
przez prokuratora nadrzednego. Osoba, ktorej nietykalno$¢ osobista, nienaruszalnosé
mieszkania i prawo do prywatno$ci zostaly naruszone przez przeszukanie, nie ma
mozliwos$ci odwotlania si¢ od postanowienia o przeszukaniu i jego weryfikacji przez
niezalezny organ sadowy. Taka regulacja wymaga przeanalizowania pod katem tego, czy
konstytucyjne standardy zwiazane z prawem do sadu zostaty spetnione.



Z uwagi na to, ze wnioskodawca doprecyzowal przedmiot zaskarzenia, Trybunat
Konstytucyjny postanowit zbada¢ konstytucyjnos$¢ catej jednostki redakcyjnej art. 236 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.; dalej: k.p.k.), a nie tylko fragmentu, ktéry dotyczy kontroli postanowien o
przeszukaniu. Trybunat Konstytucyjny postanowit zatem przeanalizowa¢ relacje migdzy
kwestionowanym art. 236 § 2 k.p.k. a art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2. Instytucja przeszukania i zatrzymania rzeczy oraz mozliwos$¢ weryfikacji decyzji
wydawanych w tym zakresie w postgpowaniu przygotowawczym.

2.1. Istota przeszukania.

Przeszukanie jest wykrywcza czynno$cia dowodowa uregulowana w kodeksie
postgpowania karnego, ktora moze by¢ przeprowadzona zaréwno na etapie postgpowania
przygotowawczego, jak i podczas postgpowania sadowego. Stanowi ona jednocze$nie
srodek przymusu, pozwalajacy na legalne wkroczenie w sferg¢ konstytucyjnych wolnosci i
praw, takich jak nietykalno$¢ osobista, nienaruszalno$¢ mieszkania czy prawo do
prywatnosci (por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
2003, s. 510).

Zgodnie z art. 219 § 1 k.p.k. przeszukanie musi zmierza¢ do $cisle okreslonych
celow. Sa nimi: 1) wykrycie, zatrzymanie, przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej
(podejrzanego, oskarzonego); 2) znalezienie rzeczy, ktére moga stanowi¢ dowdd w
sprawie; 3) znalezienie rzeczy podlegajacej zajeciu w postgpowaniu karnym. Czynnos¢ ta
moze obja¢ pomieszczenia (mieszkania i1 inne lokale) oraz inne miejsca (np. $rodki
transportu, miejsca otwarte). Na mocy art. 219 § 2 k.p.k. mozna réwniez dokonaé
przeszukania osoby, jej odziezy i podrgcznych przedmiotow. Warunkiem koniecznym
dokonania przeszukania jest ,.istnienie uzasadnionych podstaw do przypuszczenia, ze
osoba podejrzana lub wymienione rzeczy tam si¢ znajduja”.

Przeszukanie moze by¢ dokonane przez Policj¢ albo inny organ wskazany w
ustawie, na podstawie postanowienia sadu lub prokuratora (art. 220 k.p.k.). W wypadkach
niecierpiacych zwtoki, gdy postanowienie sadu lub prokuratora nie mogto by¢ wydane,
organ dokonujacy przeszukania okazuje nakaz kierownika swojej jednostki lub legitymacje
stuzbowa, a nastgpnie zwraca si¢ niezwlocznie do sadu lub prokuratora o zatwierdzenie
przeszukania (art. 220 § 3 k.p.k.). Szczegdélowe warunki przeprowadzenia przeszukania
okreslaja art. 221-224 k.p.k. Regulacje te maja stanowi¢ gwarancje praw o0sOb
przeszukiwanych.

Zgodnie z regulta okreslong w art. 235 k.p.k. sad dokonuje czynnos$ci zwiazanych z
przeszukaniem w  postgpowaniu sadowym, a prokurator w  postgpowaniu
przygotowawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W zalezno$ci od etapu
postgpowania, do czynnosci zwiazanych z przeszukaniem wiasciwe sa rozne organy. Sad
podejmuje czynnos$ci z tego zakresu roOwniez w postgpowaniu przygotowawczym, jezeli
wyraznie stanowi o tym przepis ustawy.

2.2. Zatrzymanie rzeczy.

Zatrzymanie rzeczy jest $cisle zwiazane z przeszukaniem. W zwiazku z tym te
czynno$ci zostaly uregulowane w jednym rozdziale kodeksu postgpowania karnego.
Zatrzymanie rzeczy jest jednak odrgbna od przeszukania czynno$cia procesowa,
polegajaca na przejeciu rzeczy przez organ procesowy od osoby, ktora ja posiada, w
wyniku dobrowolnego jej wydania lub przymusowego odebrania.



Artykut 217 k.p.k. stanowi, ze rzeczy, ktoére moga stanowi¢ dowod w sprawie lub
podlegaja zajeciu w celu zabezpieczenia kar majatkowych, srodkéw karnych o charakterze
majatkowym albo roszczen o naprawienie szkody, nalezy wyda¢ na zadanie sadu lub
prokuratora. W wypadkach niecierpiacych zwtoki nalezy je wyda¢ takze na zadanie Policji
lub innego uprawnionego organu. Jezeli wydania zada Policja albo inny uprawniony organ
dziatajacy we wlasnym zakresie, osoba, ktora rzecz wyda, ma prawo niezwlocznie ztozy¢
wniosek o sporzadzenie 1 dorgczenie jej postanowienia sadu lub prokuratora o
zatwierdzeniu zatrzymania, o czym nalezy ja pouczy¢. W razie odmowy dobrowolnego
wydania rzeczy mozna przeprowadzi¢ jej odebranie (por. J. Grajewski, L. K. Paprzycki,
Komentarz do art. 217 kodeksu postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555),
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1111, J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M.
Plachta, Zakamycze 2003).

Ustawodawca zdecydowat, ze przeszukanie lub zatrzymanie rzeczy powinno by¢
dokonane zgodnie z celem tej czynnosci, z zachowaniem umiaru i poszanowania godno$ci
osob, ktérych ta czynno$¢ dotyczy — oraz bez wyrzadzania niepotrzebnych szkod i
dolegliwos$ci. Ma to ograniczy¢ negatywne konsekwencje tej czynno$ci, a takze realizowac
standardy zwigzane z prawem do prywatnos$ci i nienaruszalno$cia mieszkania (por. art. 227
k.p.k.).

W mysl art. 228 k.p.k. przedmioty wydane lub znalezione w czasie przeszukania
nalezy — po dokonaniu ogledzin, sporzadzeniu spisu i opisu — zabra¢ albo odda¢ na
przechowanie osobie godnej zaufania z zaznaczeniem obowiazku przedstawienia na kazde
zadanie organu prowadzacego postgpowanie. Tak samo nalezy postapi¢ ze znalezionymi w
czasie przeszukania przedmiotami, mogacymi stanowi¢ dowod innego przestgpstwa,
podlegajacymi przepadkowi lub ktorych posiadanie jest zabronione.

2.3. Inne czynno$ci zwiazane z przeszukaniem i zatrzymaniem rzeczy.

Art. 236 k.p.k. wskazuje, ze zazalenia przyshuguja réwniez na inne czynno$ci
zwiazane z przeszukaniem i zatrzymaniem rzeczy. Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego
z 20 stycznia 2000 r. (sygn. akt I KZP 47/99, OSNKW nr 3-4/2000, poz. 25) art. 236 k.p.k.
nie dotyczy jedynie podejmowania decyzji w zakresie przeszukania i zatrzymania rzeczy w
odniesieniu tylko do dowodow rzeczowych (i to decyzji podejmowanych w formie
postanowien). Regulacja ta odnosi si¢ zarowno do postanowien dotyczacych przeszukania
1 zatrzymania rzeczy, jak i do ,,innych czynnosci”. ,,Inne czynno$ci”’, o ktorych mowa w
tym przepisie, musza by¢ zwiazane z przeszukaniem i zatrzymaniem rzeczy. Wymaga tego
wyktadnia systemowa. Art. 236 k.p.k. zamieszczony jest na koncu rozdziatu 25 noszacego
tytul: ,,Zatrzymanie rzeczy. Przeszukanie”. Dlatego zawarta w nim regulacja dotyczy
wylacznie postanowien, zarzadzen i innych czynnos$ci wymienionych w tym rozdziale.
Odnosi sig¢ ona do wszystkich czynnosci tam wymienionych. Nie ma przy tym znaczenia,
w jakiej formie (postanowienia, zarzadzenia czy polecenia) zostala wydana stosowna
decyzja.

Na postanowienie dotyczace przeszukania i zatrzymania rzeczy oraz na inne
czynnos$ci osobom, ktorych prawa zostaty naruszone, przyshuguje zazalenie (art. 236 § 1
k.p.k.). W zwiazku z tym, Ze rozstrzygnigcia te ingeruja w konstytucyjnie chronione prawo
do prywatno$ci, a takze w nienaruszalno$§¢ mieszkania i prawo wlasnosci, Trybunal
Konstytucyjny postanowit rozwazy¢, czy obecna forma weryfikacji postanowien i innych
czynno$ci zwiazanych z przeszukaniem i zatrzymaniem rzeczy odpowiada konstytucyjnym
standardom.

2.4. Charakter postgpowania przygotowawczego.



Zanim Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnie, czy kwestionowana norma jest
zgodna z Konstytucja, nalezy okresli¢ cechy postepowania przygotowawczego. W tym
kontek$cie mozna bowiem dokona¢ oceny czy zastosowane przez ustawodawce Srodki
weryfikacji postanowienia o przeszukaniu i zatrzymaniu rzeczy oraz innych czynnosci
zwigzanych z tymi zdarzeniami sa zgodne z Konstytucja.

Postgpowanie przygotowawcze stanowi pierwsze stadium postgpowania karnego.
Celem tego etapu jest przygotowanie sprawy dla oskarzyciela i dla sadu. W zwiazku z tym,
ze zadaniem postgpowania przygotowawczego jest wyczerpujace wyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, polaczone z utrwalaniem materialu dowodowego na uzytek
postgpowania sadowego, konieczne jest tworzenie rozbudowanego aparatu S$cigania.
Organy $cigania musza dysponowaé skutecznymi metodami wykrywania sprawcow oraz
ujawniania i zabezpieczania materiatu dowodowego. Postepowanie przygotowawcze musi
jednak uwzglednia¢ roéwniez gwarancje interesow 1 praw podejrzanego 1 innych
uczestnikow tego postgpowania. Nie moze mie¢ charakteru arbitralnego (por. T.
Grzegorczyk, J. Tylman, op.cit., s. 583-585).

Zgodnie z art. 298 k.p.k. postgpowanie przygotowawcze prowadzi lub nadzoruje
prokurator. W zakresie przewidzianym w ustawie prowadzi je Policja. W wypadkach
przewidzianych w ustawie uprawnienia Policji przysluguja innym organom. Niektore
czynnosci tego postgpowania lub ich kontrola zostaly oddane sadowi. Ustawodawca uznat,
ze procesowy charakter czynnos$ci nie musi wigza¢ si¢ wylacznie z sadem (por. T.
Grzegorczyk, Model postepowania przygotowawczego w projekcie kodeksu postepowania
karnego, [w:] Problemy reformy prawa karnego, red. T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin
1993, s. 284).

Podstawowym  organem uprawnionym do prowadzenia  postgpowania
przygotowawczego jest prokurator. Podmiot ten jako dominus eminens postgpowania
przygotowawczego wszczyna i prowadzi $ledztwo lub dochodzenie albo zleca wszczecie
lub prowadzenie takiego postgpowania innemu uprawnionemu organowi. Ponadto
sprawuje on nadzor nad postgpowaniem przygotowawczym prowadzonym przez
uprawniony do tego inny organ. Zarzadzenia prokuratora wydawane w postgpowaniu
przygotowawczym sa wiazace (art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985
r. o prokuraturze; Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39, ze zm.; dalej: ustawa o prokuraturze).

Czuwanie nad prawidlowym 1 sprawnym przebiegiem postgpowania
przygotowawczego jest obowiazkiem prokuratora wynikajacym z art. 326 § 2 k.p.k
Zakres, rodzaj postgpowania czy charakter spraw nadzorowanych przez prokuratora nie sa
pozostawione jego swobodnemu uznaniu. Prokurator sprawuje nadzér nad postgpowaniem
przygotowawczym w zakresie, w jakim go sam nie prowadzi. Z tytulu sprawowanego
nadzoru prokurator moze, migdzy innymi: 1) zaznajamia¢ si¢ z zamierzeniami
prowadzacego postgpowanie, wskazywac kierunki postgpowania oraz wydawaé co do tego
zarzadzenia, 2) zada¢ przedstawienia sobie materialdéw zbieranych w toku postgpowania,
3) uczestniczy¢ w czynnosciach dokonywanych przez prowadzacych postgpowanie,
osobiscie je przeprowadzaé albo przeja¢ spraweg do swego prowadzenia, 4) wydawac
postanowienia, zarzadzenia lub polecenia oraz zmienia¢ i uchyla¢ postanowienia i
zarzadzenia wydane przez prowadzacego postgpowanie (art. 326 § 3 k.p.k.).

Nadzoér stuzbowy nad czynno$ciami podlegtych prokuratoréw sprawuja prokurator
przetozony 1 zwierzchnik stuzbowy. Przelozony moze zada¢ zlozenia relacji o przebiegu
czynno$ci w poszczegbdlnych sprawach i w razie potrzeby wydawaé polecenia co do
kierunku postgpowania, a nawet tresci czynnosci. Zapoznaje si¢ on z aktami prowadzacego
postepowanie, dokonuje kontroli zatatwiania spraw, a takze analizuje prawidtowos¢
realizacji zadan stuzbowych.



Nadzo6r prokuratora nadrzednego musi by¢ dokonywany z poszanowaniem
samodzielnos$ci prokuratora. Ustawa o prokuraturze w art. 7 stanowi, ze prokurator jest
zobowiagzany do podejmowania dziatan okreslonych w ustawach, kierujac si¢ zasada
bezstronnos$ci i rownego traktowania wszystkich obywateli. Zgodnie z art. 8§ tej ustawy
prokurator przy wykonywaniu czynno$ci okreslonych w ustawach jest niezalezny.
Ustawodawca zastrzegl jednak, Zze prokurator ma obowiazek wykonywania zarzadzen,
wytycznych i polecen prokuratora przetozonego. Jezeli prokurator nie zgadza sig z
poleceniem, moze zada¢ zmiany polecenia lub wytaczenia go od wykonania czynnosci
albo od wudziatu w sprawie. O wylaczeniu rozstrzyga ostatecznie prokurator
bezposrednio przetozony nad prokuratorem, ktéory wydal polecenie. Polecenie
dotyczace tresci czynnos$ci procesowej, wydane przez prokuratora przetozonego innego
niz prokurator bezposrednio przetozony, nie moze obejmowac sposobu zakonczenia
postepowania przygotowawczego 1 postepowania przed sadem. Jezeli, gdy w
postgpowaniu sadowym ujawnia si¢ nowe okolicznosci, prokurator samodzielnie
podejmuje decyzje zwiazane z dalszym tokiem tego postgpowania. Prokurator
przetozony w razie stwierdzenia oczywistej obrazy prawa przy prowadzeniu sprawy
wytyka, niezaleznie od innych uprawnien, wlasciwemu prokuratorowi uchybienie, po
uprzednim zazadaniu — w razie potrzeby — wyjasnien. Stwierdzenie 1 wytknigcie
uchybienia nie wplywa na rozstrzygnigcie sprawy. Prokurator przelozony ma prawo
zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podlegtego.

Powyzsza analiza wskazuje, ze dokonujac czynno$ci w ramach postgpowania
przygotowawczego, prokurator nie jest w pelni niezalezny. Prokuratura jest struktura
zorganizowang na zasadzie hierarchicznego podporzadkowania. Niezalezno$¢ tej struktury
nalezy rozumie¢ jako konieczno$¢ wyeliminowania wptywu podmiotéw zewngtrznych na
decyzje zapadajace w prokuraturze, nie za$ jako niezalezno$¢ od prokuratorow
przetozonych.

Omawiany system powiazan w ramach struktury prokuratury moze budzi¢
watpliwos¢, czy rozstrzyganie przez prokuratora nadrz¢dnego kwestii zwigzanych w
ingerencja w konstytucyjne prawa i wolnosci speinia gwarantowane w Konstytucji
standardy ochrony praw cztowieka.

2.5. Znaczenie ustawy z 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw dla niniejszej sprawy.

Ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432, ze zm.; dale;j:
ustawa zmieniajaca z 2007 r.) ustawodawca chciat ograniczy¢ prokuratorski nadzor
instancyjny 1 przekaza¢ dotychczasowe podstawowe zadania procesowe prokuratora
nadrzednego do wiasciwosci sadu oraz prokuratora bezposrednio przelozonego. W
uzasadnieniu projektu zmiany (druk sejmowy nr 1113, V kadencja) mozna przeczytac, ze
wprowadza on nowa zasadg ogolna, z ktérej wynika, ze na postanowienie prokuratora
przysluguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy, chyba zZe ustawa
stanowi inaczej. Jednym z tych wypadkow jest rozpatrywanie zazalenia na postanowienie
prokuratora o przeszukaniu przez prokuratora nadrzednego.

Ustawa zmieniajaca z 2007 r. uregulowata kwesti¢ procedury zazaleniowej
funkcjonujacej na etapie postgpowania przygotowawczego. Artykul 465 § 2 kp.k
dotyczacy okres$lenia organéow wilasciwych do rozpoznawania zazalen na etapie
postepowania przygotowawczego, ulegl zmianie w taki sposob, ze sformulowano zasadg,
iz na postanowienie prokuratora przystuguje zazalenie do sadu wtasciwego do rozpoznania
sprawy, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Ustawa zmieniajaca z 2007 r. wprowadzila



pozioma instancj¢ odwotawcza, ktora jest prokurator bezposrednio przetozony. Zgodnie z
art. 17a ust. 3 pkt 7 ustawy o prokuraturze prokuratorzy rejonowi sa prokuratorami
bezposrednio przelozonymi w stosunku do prokuratorow danej prokuratury rejonowej, zas
prokuratorzy okregowi w stosunku do prokuratorow petniacych czynnosci w danej
jednostce oraz w stosunku do kierownikow jednostek organizacyjnych prokuratury
bezposrednio nizszego stopnia na obszarze dziatania danej jednostki (art. 17a ust. 3 pkt 6 1
8 ustawy o prokuraturze).

Czynnos$ci przewidziane w kodeksie postgpowania karnego dla bezposrednio
przetozonego prokuratora, czyli kierownika jednostki lub jego zastepcy, w praktyce moga
by¢ wykonywane przez prokuratora-referenta, ktory bedzie rozpoznawal zazalenie na
wlasne postanowienie czy inna czynnos$¢, a szef jednostki bedzie sktadat na projekcie
takiego pisma (decyzji) wlasny podpis, firmujac je jako bezposrednio przetozony.

Mimo deklarowanego przez projektodawce zamiaru wzmocnienia kontroli sadowej,
zmiana przewidziana w tym zakresie zmierza w odwrotnym kierunku. Art. 298 k.p.k.
wprowadza bowiem zasadg, ze zazalenia na postanowienia i zarzadzenia oraz inne
czynno$ci prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym, rozpoznaje prokurator
przetozony. Zgodnie z dodanym art. 302 § 3 k.p.k. zazalenie na postanowienia i
zarzadzenia oraz na inne czynno$ci prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym, o
ktérych mowa odpowiednio w § 1 i 2 tego przepisu, rozpoznaje prokurator bezposrednio
przelozony. Zazalenia te przystuguja: 1) osobom niebgdacym stronami — na postanowienia
1 zarzadzenia naruszajace ich prawa (art. 302 § 1 k.p.k.) oraz 2) stronom oraz osobom
niebgdacym stronami — na czynno$ci inne niz postanowienia i zarzadzenia naruszajace ich
prawa (art. 302 § 2 k.p.k.). Regulacja ta stanowi zatem lex specialis w stosunku do art. 465
§ 2 k.p.k., ustanawiajacego zasadg, ze postanowienia prokuratora podlegaja kontroli
sadowej. W ten sposéb rézne podmioty uczestniczace w postgpowaniu przygotowawczym
nie maja zapewnionego roéwnego stopnia sadowej ochrony swych praw. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego jest to razaca wada legislacyjna.

Zazalenia na postanowienia dotyczace przeszukania i zatrzymania rzeczy oraz na
inne czynno$ci prokuratora wydane w toku postgpowania przygotowawczego sa
rozpatrywane przez prokuratora nadrzednego. Prokuratorem nadrzednym jest prokurator
kierujacy jednostka organizacyjna prokuratury wyzszego szczebla, a takze prokurator tej
jednostki lub prokurator delegowany do niej w zakresie zleconych mu czynnosci. W takim
wypadku nie mamy do czynienia z instancja pozioma, ale z instancja pionowa. Pojawia si¢
pytanie, czy taka forma odwolania w sprawie, ktora dotyka konstytucyjnych praw i
wolnosci jednostki, jest wystarczajaca z punktu widzenia standardéw praw cztowieka, aby
dany podmiot byt wiasciwie chroniony.

3. Zakaz zamykania drogi sadowej przy ochronie konstytucyjnych wolnos$ci i praw.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zajmowat si¢ standardami, jakie musza by¢
spetnione w przypadku postgpowania przygotowawczego. Przy tej okazji Trybunat odnosit
si¢ do tresci prawa do sadu, a takze szeroko omawiat problem zamykania drogi sadowe;.

3.1. Konstytucyjne prawo do sadu.

W wyroku z 10 maja 2000 r. (sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109)
Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze prawo do sadu jest jednym z podstawowych
praw jednostki. Stanowi ono jedna z fundamentalnych gwarancji praworzadno$ci. Na
konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj.
prawo do uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i
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niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad oraz 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju 1 pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (zob. takze wyroki TK z:
9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 16 marca 1999 r., sygn.
SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr
7/1999, poz. 163; 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 19
lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12; 14 marca 2005 r., sygn. K
35/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 23; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 108). W celu okreslenia zakresu prawa do sadu nalezy doprecyzowac
znaczenie pojgcia ,,sprawy”’, ktérej rozpatrzenia przez sad moze zada¢ uprawniony
podmiot. Pojecie to nie jest definiowane w przepisach konstytucyjnych. Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazuje jednak, co mie$ci si¢ w zakresie
»Sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przedmiotowy zakres prawa do sadu
trzeba okresla¢ poprzez odniesienie do podstawowej funkcji sadow, ktéra jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny, do
istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy rozstrzyganie sporé6w prawnych — sporow ze
stosunkow prawnych (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2007, s. 332). Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporOw wewnatrz aparatu
panstwowego, a wigc m.in. spraw ze stosunkow nadrze¢dnosci 1 podporzadkowania migdzy
organami panstwowymi oraz — z pewnymi wyjatkami — spraw podlegtosci stuzbowe;j
pomigdzy przetozonymi i podwladnymi w organach panstwowych.

Pojecie sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga uwzglednienia
szerszego kontekstu normatywnego. Jest to pojgcie autonomiczne, ktdérego nie mozna
objasnia¢ wytacznie poprzez odniesienia do pojgcia sprawy, funkcjonujacego na tle
poszczegolnych galezi prawa: karnego, cywilnego czy administracyjnego. Waskie ujgcie
funkcji  wymiaru sprawiedliwosci  determinowatoby bowiem zakres gwarancji
konstytucyjnych i mogloby skutecznie zablokowac urzeczywistnienie prawa do sadu.
Kierowanie sprawy do sadu musi prowadzi¢ do wymierzenia sprawiedliwosci, a wigc do
rozstrzygnigcia o prawach danego podmiotu. Do kategorii praw, o ktorych rozstrzyga sad
sprawujacy wymiar sprawiedliwos$ci, naleza nie tylko te, ktore sa objete bezposrednio
gwarancjami konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa, ktérych istnienie wynika z
catoksztaltu obowiazujacych regulacji prawa materialnego.

Trybunat  Konstytucyjny  pragnie  przypomnie¢, ze  urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje wszelkie sytuacje — bez wzgledu na
szczegotowe regulacje proceduralne — w ktdrych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o
prawach danego podmiotu (w relacji do innych rownorzednych podmiotéw lub w relacji
do wiadzy publicznej), a jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza
arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego stosunku (z
tych wlasnie powodow wykluczona jest w zasadzie droga sadowa dla rozstrzygania
sporow na tle podlegltosci stuzbowej).

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu objac
mozliwie najszerszy zakres spraw. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika
za$ dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wykladni prawa do sadu.
Konstytucja wprowadza wigc domniemanie drogi sadowej. Nie oznacza to jednak, ze
wszelkie ograniczenia sadowej ochrony praw jednostki sa niedopuszczalne. Te kwestig
nalezy analizowa¢ w konteks$cie art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktéry wskazuje zakaz
zamykania drogi sadowej. Regulacja ta jest jedna z podstawowych konstytucyjnych
gwarancji prawa do sadu. Artykul 77 ust. 2 Konstytucji nalezy rozumie¢ jako rozwinigcie
art. 45 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok z 14 czerwca 1999 r., sygn. K. 11/98, OTK ZU nr
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5/1999, poz. 97). Migdzy postanowieniami art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 istnieje organiczna
wigz, a tres¢ art. 77 ust. 2 stanowi dopelnienie konstytucyjnego prawa do sadu (por. wyrok
z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; Z. Czeszejko-Sochacki,
Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Panstwo 1 Prawo” z. 11-
12/1997).

Za wczesniejszym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego nalezy wige przyjac,
ze jesli art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy dochodzenia przed sadem wszelkich praw (takze
przewidzianych w innych aktach normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2
Konstytucji obejmuje swym zakresem jedynie prawa 1 wolnosci gwarantowane
konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji, stanowigc uzupeknienie i
rozwinigcie ogodlniejszego art. 45 ust. 1 Konstytucji, zawiera zarazem swoista regulacje
szczeg6lna w stosunku tego przepisu. Ograniczenia prawa do sadu ustanawiane norma
ustawowa, zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji, musza
uwzglednia¢ kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu zawarty w art. 77 ust. 2
Konstytucji w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw. Wytaczenie drogi
sadowej w sprawach zwiazanych z naruszeniem wolnos$ci i praw moze by¢ ustanowione
jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi. Prawo do sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1
Konstytucji, nie moze zosta¢ ograniczone przez zamknigcie w ustawie drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw konstytucyjnych, gdyz takie ograniczenie
byloby oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji. W tym sensie art. 77 ust. 2
Konstytucji wyznacza, obok art. 31 ust. 3, zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do
sadu (zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, 14 czerwca 1999 r., sygn. K.
11/98, 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, z 14 marca 2005
r., sygn. K 35/04).

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze konieczno$¢ ochrony w demokratycznym
panstwie takich wartos$ci, jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, wolnosci i praw innych osob nie moze
uzasadnia¢ zamknigcia drogi sadowej w odniesieniu do praw objetych zakresem
zastosowania art. 77 ust. 2 Konstytucji. Moze natomiast co najwyzej uzasadnia¢ pewne
ograniczenia ochrony sadowej, przejawiajace si¢ w odmiennym uksztalttowaniu zasad
postepowania sadowego w stosunku do ogdlnych regut proceduralnych.

W wyroku z 16 marca 2004 r. (sygn. K 22/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20),
dotyczacym likwidacji depozytow, Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, ze celem istnienia
na szczeblu konstytucyjnym ,,prawa do sadu” jest zapewnienie jednostce ochrony przed
arbitralno$cia wladzy. Artykut 45 Konstytucji obejmuje wige wszelkie sytuacje, w ktérych
pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu. W ramach ogoélnie
sformutowanego art. 45 ust. 1 Konstytucji mieszcza si¢ w rzeczywistosci dwa prawa:
prawo do sadu, rozumiane jako prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwosci, a wigc do
merytorycznego rozstrzygnigcia o przypisaniu odpowiedzialnosci karnej, o rozstrzygnigciu
»Sprawy” (w ujeciu szerokim) w zakresie praw jednostki, oraz prawo do sadowej kontroli
aktow godzacych w konstytucyjnie gwarantowane wolnosci (prawa) jednostki.

3.2. Srodki odwotawcze w zwiazku z przeszukaniem a ochrona konstytucyjnych
praw.

W niniejszej sprawie konieczne jest ustalenie, czy w analizowanej sferze
stosunkéw prawnych moze by¢ brana pod uwage mozliwos¢ i zasadno$¢ wylaczenia drogi
sadowej. OdpowiedzZ na tak postawione pytanie wymaga: po pierwsze — oceny charakteru
prawnego uprawnienia, ktorego ochrona sadowa zostata wylaczona wskutek rozwiazania
przyjetego w art. 236 § 2 k.p.k., i po drugie — konfrontacji dokonanych ustalen z art. 77
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ust. 2 Konstytucji, ktory zakazuje zamykania drogi sadowej dla dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw.

Ochrona naruszonych w procesie karnym konstytucyjnych wolnosci 1 praw moze
by¢ urzeczywistniana na drodze post¢gpowania cywilnego. Zgodnie z art. 23 1 art. 24
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) dobra
osobiste cztowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Naruszenie dobr osobistych przez — przeszukanie,
zatrzymanie rzeczy i czynno$ci z tym zwigzane — nie wptywa wigc na dopuszczalno$¢
drogi cywilnej. Ochrona w ramach prawa cywilnego nie moze jednak catkowicie zastapic¢
ochrony wynikajacej z prawa karnego procesowego. Ochrona cywilnoprawna pozwala na
zasadzenie odszkodowania lub zado$¢uczynienia. Istnieje tez mozliwo$§¢ wniesienia
powddztwa o ustalenie faktu naruszenia, co powoduje uzyskanie satysfakcji moralnej (zob.
S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego — czes¢ ogolna, Warszawa
1999, s. 92-93). Ochrona cywilnoprawna nie moze by¢ jednak uznana za wystarczajaco
skuteczny srodek odwotawczy. Cywilna droga sadowa ma jedynie charakter pomocniczy.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze mozliwo$¢ ochrony sadowej przez podniesienie w
apelacji zarzutdéw, ktore nie stanowity lub nie mogly stanowi¢ przedmiotu zazalenia (art.
447 § 3 k.p.k.), przystuguje jedynie stronom, podmiotowi wskazanemu w art. 416 k.p.k.
oraz pokrzywdzonemu. Gdy nie dojdzie do postgpowania sadowego konstytucyjne prawa i
wolno$ci moga pozosta¢ bez ochrony.

Postanowienie prokuratora o przeszukaniu i zatrzymaniu rzeczy oraz inne
rozstrzygnigcia wymienione w art. 236 § 2 k.p.k. bezposrednio ingeruja w konstytucyjnie
chroniong wolno$¢ osobista, nietykalno$¢ mieszkania, a przez to réwniez prawo do
prywatno$ci 1 prawo wiasnosci. Dlatego osoby wobec, ktorych zostaty zastosowane te
srodki, powinny mie¢ zapewnione gwarancje kontroli tych decyzji przez odpowiednie
organy.

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami moze pojawi¢ si¢ pytanie, czy substytutem
sadowej kontroli postanowienia prokuratora lub innego organu prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze nie moze by¢ przewidziana kontrola instancyjna,
dokonywana przez prokuratora nadrzednego. W $wietle wyraznej regulacji konstytucyjne;j
nie powinna budzi¢ watpliwosci negatywna odpowiedz na tak postawione pytanie. W
powotywanym wyroku o sygn. K 22/03, wydanym na tle art. 465 § 2 k.p.k., Trybunat
stwierdzil, ze celem istnienia na szczeblu konstytucyjnym ,,prawa do sadu” jako takiego
jest zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralno$cia wtadzy. Nawet fakt wielokrotnej
kontroli niesadowej, dokonywanej przez prokuratora nadrzednego nad prokuratorem
prowadzacym postgpowanie, nie moze réwnowazy¢ braku kontroli dokonywanej przez
sad. Powyzsze stwierdzenie koresponduje z pogladem doktryny, wedle ktérego regulacja
konstytucyjna przyznaje prawo do sadu ,takze w sytuacji, gdyby (...) inne organy
orzekajace rowniez funkcjonowatly, a ewentualny dostgp do nich, choéby dla «kazdego»
nie moglby wyeliminowaé rozwazanego tu prawa” (P. Sarnecki, uwagi do art. 45, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, L. Garlicki red., t. III, Warszawa 2003, s.
4).

Trybunat Konstytucyjny, uwzgledniajac swoja dotychczasowa lini¢ orzecznicza,
stwierdza, ze w pojeciu sprawy mieszcza si¢ zagadnienia dotyczace kontroli rozstrzygnigc
prokuratorskich zwiazanych z prawem do prywatnosci, nietykalno$cia osobista oraz
nienaruszalno$cia mieszkania.

Kontrola zazaleniowa nie tworzy ochrony przed arbitralna ingerencja organow
Scigania. Jej celem jest zminimalizowanie jej skutkéw, poniewaz ma ona charakter
nastgpczy. Dokonanie przeszukania i zatrzymanie rzeczy powinno zatem podlega¢ kontroli
niezaleznego sadu. W zwiazku z powyzszym, ze wzgledu na brak sadowej kontroli
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postanowienia prokuratora o przeszukaniu i zatrzymaniu rzeczy oraz innych czynnos$ci
zwiazanych z przeszukaniem i zatrzymaniem rzeczy, regulacja ta narusza prawo do sadu
przez to, ze zamyka droge sadowa ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw.

4. Standardy dotyczace przeszukania w swietle wyktadni prawno-poréwnawcze;.

Analiza przez Trybunal Konstytucyjny obcego prawa wewngtrznego, a takze
orzecznictwa z zakresu prawa migdzynarodowego publicznego — ktora wynika z faktu
zblizania si¢ do siebie wspoOlczesnych systemow prawnych — musi by¢ poprzedzona
zastrzezeniem, iz wymaga ona spetnienia réznych warunkdéw oraz zachowania $wiadomosci
réznego kontekstu. Trybunat Konstytucyjnym juz wczesniej zwracal uwage na warunki, w
ktérych mozna w szczegdlnosci siggna¢ do pozajezykowych metod wyktadni prawa (por.
wyrok z 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 25/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 141). Metody te petnia
niejako subsydiarng rolg wobec wyktadni jezykowo-logicznej, aczkolwiek nawet w wypadku
stwierdzenia jednoznaczno$ci tekstu za pomoca tej metody interpretator moze niekiedy
,»WY]J$¢” poza ustalone znaczenie. Konieczne jest jednak silne uzasadnienie aksjologiczne,
odwotujace si¢ przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze w wypadku odwotania si¢ przez Trybunat do obcego
prawa wewngtrznego niezbedne jest ustalenie adekwatnos$ci skorzystania z obcych wzoréow dla
wyktadni prawa polskiego. W szczegdlnosci wypada zachowaé szczegdlna ostroznos¢ w
,Wyborze” systemu prawnego, do ktérego nastgpuje odwotanie. W rozpatrywanej sprawie
wlasciwe jest siggnigcie do rozwigzan prawnych funkcjonujacych w Niemczech oraz do
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC).

Niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny (dalej: FTK) stwierdzit, ze sady i organy
$cigania powinny wspdlnie dotozy¢ wszelkich staran, aby wyrazona w Ustawie Zasadniczej
RFN reguta, méwiaca o zasadnicze] wlasciwosci sadow przy wydawaniu decyzji o
przeszukaniu, znajdowata odzwierciedlenie w praktyce. O kazdym podjeciu decyzji o
przeprowadzeniu przeszukania przez organ niesadowy nalezy poinformowac wiasciwy sad.

Prokuratura i organy jej podlegle musza umozliwi¢ skuteczna nastgpcza sadowa
kontrolg decyzji o przeszukaniu wydanych przez organy niesadowe (orzeczenie FTK z 20
lutego 2001 r., sygn. 2 BvR 1444/00 [ Wohnungsdurchsuchung])).

FTK wskazal, Zze art. 19 ust. 4 Ustawy Zasadniczej wyraza prawo do sadu. W tym
konteks$cie nalezy zatem zagwarantowaé mozliwos¢ skutecznej ochrony osobie, ktorej
prawo do nienaruszalnos$ci mieszkania zostato zagrozone, przy czym co do zasady ochrona
taka powinna by¢ realizowana przez sad. Przeszukanie stanowi wyjatkowa sytuacje,
poniewaz osoba dotknigta tym $rodkiem prawnym z reguly nie ma faktycznej mozliwosci
zapobiezenia naruszeniu prywatnosci swojego mieszkania przed jego dokonaniem.
Decyzja o przeszukaniu jest podejmowana bez wystuchania osoby zainteresowanej, co
ogranicza mozliwo$¢ obrony. W zwiazku z tym FTK uznal, Ze potrzeba zapewnienia
efektywnosci realizacji konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu wymaga, aby ochrona
przed przeszukaniem przystugiwata nast¢pczo, po zakonczeniu czynnosci. Osobie, wobec
ktorej zarzadzenie o przeszukaniu wydatl organ pozasadowy, przysluguje prawo do
wystapienia do wilasciwego sadu z wnioskiem o potwierdzenie tej decyzji. Reguta
moéwigca o zasadniczej wihasciwosci organdw sadowych do podejmowania decyzji o
przeszukaniu zostata zapisana w Ustawie Zasadniczej RFN w art. 13, dotyczacym
nienaruszalno$ci mieszkania. Procedury dotyczace przeprowadzenia tej czynno$ci sa
szczegotowo uregulowane w tym artykule w ustepach 2-7. Zgodnie z art. 13 ust. 2 Ustawy
Zasadnicze] przeszukania moga by¢ zarzadzone tylko przez sedziego, a w wypadku
niecierpiacym zwloki, takze przez inne organy przewidziane w ustawach i przeprowadzone
w sposoOb tam okres$lony.
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Kierunki rozstrzygania spraw zwiazanych z przeszukaniem wskazuje rowniez
Europejski Trybunal Praw Cztowieka. W wyroku z 25 lutego 1993 r. (Miailhe przeciwko
Francji, skarga nr 12661/87) ETPC stwierdzit, ze panstwo moze w swoich dziataniach
stosowac takie §rodki, jak przeszukanie pomieszczen domowych czy zatrzymanie rzeczy,
w celu fizycznego wuzyskania dowoddéw przestgpstwa oraz pociagnigcia  do
odpowiedzialnosci karnej odpowiednich osdb. Wtasciwe regulacje prawne i1 praktyka
musza zapewni¢ jednak adekwatne i1 skuteczne zabezpieczenia przeciw naduzyciom
wymienionych srodkow.

W wyroku z 16 grudnia 1997 r. w sprawie Camenzind przeciwko Szwajcarii
(skarga nr 21353/93) ETPC uznal, ze wladze moga uzna¢ przeszukanie mieszkania za
konieczne, zeby zebra¢ dowody, pod warunkiem, ze istnieja ku temu odpowiednie i
wystarczajace argumenty, a zastosowane $rodki sa proporcjonalne. Przepisy i praktyka
musza jednak zapewnic¢ jednostce gwarancje zabezpieczajace przed naduzyciami.

W sprawie z 16 kwietnia 2002 r. Stes Colas Est 1 inni przeciwko Francji (skarga nr
37971/97) ETPC wypowiedziat si¢ na temat poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
mieszkania 1 korespondencji. Stwierdzil wowczas, ze zakres operacji przeprowadzonych w
celu zapobiegnigciu zniszczenia lub ukrycia dowodow wskazujacych na praktyki
antykonkurencyjne, w tym przeszukanie, wymaga zapewnienia w prawie 1 praktyce
adekwatnych i wystarczajacych gwarancji przeciwko ewentualnym naduzyciom (por. B.
Draniewicz, Poszanowanie mieszkania na podstawie art. 8§ EKPC — glosa, ,,Monitor
Prawniczy” nr 17/2002).

Takie gwarancje begda zapewnione, gdy umozliwi si¢ jednostkom kontrolg
czynnos$ci ingerujacych w prawa cztowieka, dokonywanych przez organy $cigania przez
niezalezny, bezstronny sad. Inne formy weryfikacji rozstrzygnie¢ w ramach wewngtrznej
struktury organoéw $cigania moga si¢ bowiem okazaé niewystarczajace. Nie spetniaja one
podstawowych standardéw, zgodnie z ktérymi jednostka powinna mie¢ zapewniona
ochrong konstytucyjnych praw za pomoca srodkéw wskazanych w Konstytucji.

5. Skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Uznanie niekonstytucyjnosci art. 236 § 2 k.p.k. polega na tym, ze zostanie on
wyeliminowany z obrotu prawnego po uplywie 6 miesigcy od ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Regulacja ta stanowi wyjatek od zasady ogdlnej wyrazonej w art. 465 § 2 k.p.k.,
zgodnie z ktora na postanowienie prokuratora przystuguje zazalenie do sadu wilasciwego
do rozpoznania sprawy, chyba zZe ustawa stanowi inaczej. Jest to tez regulacja odrgbna od
art. 302 § 3 (w zwiazku z art. 302 § 1 1 2 k.p.k.). Przepis ten w praktyce powinien by¢
wyktadany w zwiazku z niniejszym wyrokiem, tj. konieczno$cia kontroli sadowej nad
decyzjami prokuratora dotyczacymi przeszukania, zatrzymania rzeczy i innych czynnos$ci
zwiazanych z przeszukaniem i zatrzymaniem rzeczy.

Wobec orzeczenia niekonstytucyjnosci art. 236 § 2 k.p.k. nalezy powroci¢ do
zasady ogoélnej, jaka jest kontrola sadowa nad rozstrzygnigciami wymienionymi w
kwestionowanym przepisie.

Trybunal stwierdza, ze w zakresie regulacji kontroli nad postanowieniem w
sprawie przeszukania ma miejsce niespojnos¢ legislacyjna (od 12 lipca 2007 r. — dzien
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2007 r.). Jej usunigcie jest obowigzkiem
ustawodawcy. Celowa jest interwencja ustawodawcy zmierzajaca do tego, aby
rozstrzygnigcia w zakresie przeszukania i1 zatrzymania rzeczy objete byly jednakowym
stopniem ochrony, tj. kontrola sadowa nad czynnos$ciami prokuratora.
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Ze wzgledu na wage sprawy Trybunat Konstytucyjny odroczyt wejscie w zycie
wyroku na okres 6 miesigcy (jest to termin krotki, po to, aby prawodawca dokonat tej
interwencji w najblizszym czasie).

Ze wzgledu na powyzej wskazane okolicznosci Trybunat Konstytucyjny orzekt jak
w sentencji.
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