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WYROK
z dnia 12 lutego 2008 r.
Sygn. akt SK 82/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski

Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 12 lutego 2008 r., skargi konstytucyjnej Zygmunta Fabisiaka o zbadanie
zgodnosci:

art. 173 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze

zm.) z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 oraz w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 173 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593,
Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz.
1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz.
141211421, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711 1 Nr 208, poz. 1534 oraz z 2007 r. Nr 17, poz.
95, Nr 82, poz. 558 1 Nr 191, poz. 1368 1 1369) jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 1 czerwca 2006 r. Zygmunt Fabisiak wnidst skarge konstytucyjna o
stwierdzenie, ze art. 173 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm., dalej:
ustawa o emeryturach i rentach z FUS) jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32
oraz w zwiazku z art. 2 Konstytucji. W razie uwzglednienia skargi wniost rowniez o zwrot
kosztow postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, w tym zwrot kosztoéw
zastepstwa prawnego.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 25 lutego 2008 r. w Dz. U. Nr 30, poz. 188.



Skarzacy potaczyl naruszenie konstytucyjnych praw z orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 26 stycznia 2006 r., sygn. akt III Aua 769/05, ktére zostato
wydane na podstawie art. 173 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zdaniem skarzacego
przepis ten narusza prawa zagwarantowane w Konstytucji przez to, ze przyjmuje, iz kazdy
urodzony po 31 grudnia 1948 r. §wiadczeniobiorca emerytury lub renty ,,mundurowe;j”
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, ze
zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy), pozostajacy przed dniem 1
stycznia 1999 r. w stuzbie i zwolniony z niej wiele lat wczesniej, mimo podjgcia po
zwolnieniu z tej shuzby zatrudnienia, pozbawiony jest prawa do ustalenia kapitatu
poczatkowego, a w konsekwencji, pdzniejszego $wiadczenia  emerytalnego
odpowiadajacego rozmiarom zastug wyznaczonych przez dlugos$¢ okresu aktywnosci
zawodowej 1 wysoko$¢ dochodow uzyskiwanych w ramach tej aktywnosci. Skarzacy podat
stan faktyczny, na podstawie ktorego wniost skarge konstytucyjna.

Wyrokiem z 26 stycznia 2006 r., Sad Apelacyjny w Lodzi zmienit wyrok Sadu
Okrggowego — Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z 28 lutego 2005 r. (sygn.
akt IX U 2659/04), oddalajac odwotanie Zygmunta Fabisiaka od decyzji organu rentowego
odmawiajacej ustalenia dla niego kapitatu poczatkowego. Sad Apelacyjny przyjat, iz z art.
173 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, Zze nie ustala si¢ kapitatu
poczatkowego dla zolierzy zawodowych, ktorzy maja ustalone prawo do emerytury na
podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy, a okres ich pracy cywilnej
przypadajacej przed 1 stycznia 1999 r. moze skutkowac tylko doliczeniem go do okresu
wystugi emerytalnej przewidzianej w tych przepisach. W wyroku wczesniejszym, Sadu
Okrggowego w Lodzi z 28 lutego 2005 r., uwzglednione zostalo odwotlanie Zygmunta
Fabisiaka od decyzji organu rentowego. W uzasadnieniu sad uznal, ze ,,przyjety przez
strong pozwana sposOb rozumienia tego przepisu (...) pozbawia (...) przyszlych
«cywilnychy uprawnien emerytalnych kazdego urodzonego po 31 grudnia 1948 r.
Swiadczeniobiorcg emerytury «mundurowej», ktory wprawdzie przed 1 stycznia 1999 r.
pozostawal w stuzbie, lecz zostat z niej zwolniony wiele lat wczedniej i mimo podjecia —
po zwolnieniu z tej sluzby — zatrudnienia, spotyka si¢ z odmowa ustalenia kapitalu
poczatkowego. Taka interpretacja podaje w watpliwos¢ ubezpieczeniowy sens optacania
sktadek za okres tego zatrudnienia i czyni prawo do wyboru $wiadczenia zwiazanego ze
zbiegiem $wiadczen, catkowicie iluzorycznym”.

Nastepnie skarzacy przytoczyt tres¢ art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS i poroéwnal go z art. 173 ust. la tej ustawy. Wskazal, ze w mys$l art. 173 ust. 1 dla
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie
ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie lub za ktorych sktadki optacali ptatnicy sktadek,
ustala si¢ kapital poczatkowy. Art. 173 ust. 1a stanowi natomiast, ze kapital poczatkowy
ustala si¢ takze dla zwolnionych ze stuzby wojskowej, urodzonych po 31 grudnia 1948 r.,
jezeli przed 1 stycznia 1999 r. pozostawali w stuzbie i nie maja ustalonego prawa do
swiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb.

Skarzacy uwaza, ze z tego przepisu nie wynika wprost, ze przewidziane w tresci
zwolnienie ze shuzby powinno nastapi¢ od 1 pazdziernika 2003 r., czyli dniu wejscia w
zycie art. 173 ust. la ustawy. Sady przyjmuja wyzej wskazane rozumienie normy. To
powoduje, ze jest ona stosowana do stanow faktycznych powstatych przed dniem wejscia
W zycie przepisu 1 pozbawia uprawnionych wpltywu na ich sytuacje prawna.
Kwestionowany przepis skutkuje tym — zdaniem skarzacego — ze z ubezpieczenia
spotecznego wytaczono zohierzy, ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie pozostawali w shuzbie. Taka regulacja jest rdwniez sprzeczna z
przewidziang w art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy mozliwos$cia, ze w



razie zbiegu prawa do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub
uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrgbnych przepisach wyptaca si¢ $wiadczenie
wyzsze lub wybrane przez osobg uprawniona, jezeli przepisy szczegodlne nie stanowia
inaczej. Skarzacy twierdzi, ze zastosowanie zaskarzonego przepisu odbiera bylym
zotlierzom mozliwos¢ skorzystania z tego przywileju. Stanowi to naruszenie réwnosci
obywateli wobec prawa, gdyz pewnej grupie odbiera si¢ mozliwo$¢ skorzystania z
wypracowanego kapitalu, w sytuacji gdy metoda ,,0szczgdzania” na wlasna emeryturg jest
w obecnym systemie zabezpieczenia spotecznego jego gldwna podstawa.

Skarzacy uwaza, ze stwierdzenie naruszenia zasady wyrazonej w art. 67 ust. 1
Konstytucji jest istotne dla jego interesOw, poniewaz jest on prezesem spoiki, a jego
zarobki 1 odprowadzane sktadki sa wysokie. Rozbiezno$¢ migdzy wysokoscia swiadczenia
»Wojskowego” a prawdopodobna suma przysztej emerytury ,,cywilnej” jest znaczna.

Dla uzasadnienia argumentéw skarzacy powolal wyrok  Trybunalu
Konstytucyjnego z 8 maja 2000 r. (sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107), w
ktorym Trybunal stwierdzil, ze Swiadczenia emerytalno-rentowe stanowia forme realizacji
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji).
Ksztaltujac to prawo, ustawodawca musi uwzgledni¢ wynikajacy z zasady sprawiedliwosci
spotecznej postulat zachowania proporcji migdzy wielkoscia emerytury a rozmiarami
zashugi, wyznaczonymi przede wszystkim przez dlugo$¢ okresu aktywnosci zawodowe;j
prowadzacej do nabycia prawa do emerytury oraz dochody osiagane w ramach tej
aktywnosci. Ustawodawca ma tez obowiazek rownego traktowania $wiadczeniobiorcoOw
charakteryzujacych si¢ jednakowa cechg istotna.

Skarzacy podnosi, ze wbrew wyzej wskazanym zasadom, przez zastosowanie
zaskarzonego przepisu, zostal pozbawiony na przyszio$¢ emerytury odpowiadajacej
rozmiarom swoich pracowniczych zastug, co zapewnione zostato innym, takim samym jak
skarzacy, pracownikom bedacym przez caty okres aktywnos$ci zawodowej pracownikami

»Cywilnymi”.

2. Prokurator Generalny pismem z 12 lutego 2007 r. zajat stanowisko, ze art. 173
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2
i z art. 32 Konstytucji. Prokurator zauwazyl, ze zarzut przedstawiony przez skarzacego
dotyczy prawa do zabezpieczenia spotecznego, poniewaz zaskarzona regulacja pozbawia
go ,realnej mozliwosci skorzystania z przywilejéw”, o ktorych mowa w art. 7 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zoknierzy.

Prokurator Generalny przytoczyl stan faktyczny, na podstawie ktorego wniesiono
skarge konstytucyjna. Wskazal, ze skarzacy, urodzony w 1952 r., w okresie do 10 lutego
1994 r. pehit zawodowa stuzbg wojskowa. Po zwolnieniu ze stuzby zostato mu przyznane
Swiadczenie rentowe. Skarzacy byl jednocze$nie zatrudniony na podstawie umowy o prace
1 pobierat $wiadczenie, w roznym okresie i w réznym zakresie. W zwiazku z tym 27
pazdziernika 2003 r. wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) Oddziat
w Lodzi o ustalenie kapitalu poczatkowego. ZUS zalatwil wniosek odmownie, gdyz
wnioskodawca nabyt prawo do zaopatrzenia emerytalnego zoklierzy zawodowych i nie
spetnial warunkow, o ktérych mowa w art. 173 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Od tej decyzji skarzacy odwotal si¢ do Sadu Okrggowego, ktory zmienit zaskarzona
decyzj¢. Rozstrzygnigcia tego nie podzielit Sad Apelacyjny w Lodzi, ktory wyrokiem z 26
stycznia 2006 r. uwzglednil apelacj¢ organu rentowego i oddalil odwotanie skarzacego od
decyzji organu rentowego.

Prokurator podniost, ze skarzacy upatruje niekonstytucyjnosci przepisu w tym, ze
dyskryminuje on zotierzy, ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nie pozostawali w stuzbie z powodu nabycia prawa do emerytury lub renty



wojskowej. Prokurator przypomniat, ze w skardze powotano si¢ na wyrok z 28 maja 2000 r.
o sygn. SK 22/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz. 107), dotyczacy prawa do zabezpieczenia
spotecznego.

Prokurator zauwazyl, ze ustawodawca, realizujac obowiazki wynikajace z art. 67
ust. 1 Konstytucji, powinien przestrzega¢ wymienionych przez skarzacego zasad. Nie
podziela jednak pogladu, ze ustawodawca naruszyt prawo do zabezpieczenia spotecznego,
gdyz nie objal uprawnieniem do ustalenia kapitalu poczatkowego tych zohierzy
zawodowych, ktorzy mieli prawo do innych $§wiadczen z zabezpieczenia spolecznego.

Prokurator powotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lutego 2002 r. (sygn. SK
11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2) dotyczacy prawa do zabezpieczenia spotecznego w
razie niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na chorobg, inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku
emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Wskazal, ze z uzasadnienia tego wyroku
wynikato, iz z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie da si¢ wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do
konkretnej postaci §wiadczenia na rzecz rencistow lub emerytow. W zdaniu drugim tego
przepisu ustrojodawca postanowit, ze zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla
ustawa. Prokurator stwierdzil, ze taka regulacja akceptuje szeroka swobodg dzialania
legislacyjnego pozostawiona parlamentowi, w zakresie urzeczywistniania prawa do
zabezpieczenia spolecznego. Do ustawodawcy nalezy wybor rozwiazan, ktore uwaza za
najlepsze. Odnoszac si¢ do swobody dziatalno$ci ustawodawcy, Prokurator powotal wyrok
z 23 czerwca 1997 r. (sygn. K. 3/97, OTK ZU nr 2/1997, poz. 22), w ktorym Trybunatl
wyjasnit, ze jego zadaniem jest cenzurowanie tylko takich dziatan ustawodawcy, ktorym
mozna udowodni¢ naruszenie okreslonych norm, zasad albo przepisow.

Prokurator stwierdzit, ze poszanowanie prawa do zabezpieczenia spotecznego
wymaga od ustawodawcy, aby okres$lajac sposob ustalania $wiadczenia, zagwarantowat
osobom uprawnionym $wiadczenia odpowiadajace minimum zyciowemu (por. wyrok z 7
lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15).

Zdaniem Prokuratora, skarzacy domaga si¢ takiej regulacji prawnej, ktora
umozliwitaby mu skorzystanie z ,przywileju” wybrania miedzy $wiadczeniem
dotychczasowym a wynikajacym z ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Prokurator podkreslit, ze w odniesieniu do 0séb znajdujacych si¢ w sytuacji takiej
jak skarzacy, ustawodawca zrealizowal prawo z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Uzyskaly one
prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych na podstawie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy przed dniem wejscia w zycie ustawy reformujacej system
ubezpieczen spotecznych. Ponadto Prokurator, za Sadem Apelacyjnym w Poznaniu,
przypomnial, ze wykonywanie pracy podlegajacej ubezpieczeniu pozwala na zaliczenie
tego okresu (na wniosek uprawnionego) do wyslugi emerytalnej, okreslonej w ustawie o
zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy. Ma to wptyw na podwyzszenie §wiadczenia.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady réwnosci 1 sprawiedliwosci spoteczne;,
Prokurator zauwazyl, ze skarga ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia, ze zaskarzona
regulacja dyskryminuje pracownikow posiadajacych przed podjgciem ,.cywilnego”
zatrudnienia $wiadczenia przyznane na podstawie przepisOw ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy, poniewaz nie uprawnia ich do ustalenia kapitalu poczatkowego, a
wigc do emerytury z ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Prokurator przypomnial, Ze oceniajac, czy w konkretnym wypadku ustawodawca
nie naruszyt zasady rownosci 1 zwiazanej z nig zasady sprawiedliwosci spotecznej, trzeba
ustali¢, czy regulacja zawarta w kwestionowanym przez skarzacego przepisie speinia
warunki wskazane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W tym zakresie
Prokurator przywotat tezy wyroku z 28 maja 2002 r. (sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 35), dotyczace zasady rownosci.



Oceniajac badany przepis, Prokurator starat si¢ wskaza¢ wspolna cechg istotna,
uzasadniajaca rowne traktowanie okreslonych przez skarzacego podmiotéw. Prokurator
stwierdzil, ze adresatow badanej normy laczy brak wuprawnien do $wiadczen
przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy, mimo uprzedniego
petienia zawodowej stuzby wojskowej. Ustawodawca w ten sposob zrealizowal swoj
obowiazek z art. 67 ust. 1 Konstytucji w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Omawiany
przepis nie wprowadza zadnej kategoryzacji podmiotéw, do ktorych jest adresowany.
Podmioty, ktdére spetniaja warunki okreslone w tym przepisie, podlegaja tym samym
zasadom w zakresie prawa do ustalenia kapitatu poczatkowego.

Podczas ustalania kapitatu poczatkowego bierze si¢ pod uwage zatrudnienie, rok
urodzenia, a takze brak uprawnien do $wiadczen emerytalnych na podstawie przepisow
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy. Zdaniem Prokuratora, sytuacja prawna i
faktyczna pracownikéw, ktérzy nabyli prawo do emerytury lub renty na podstawie
odrgbnego systemu ubezpieczen, jest inna od sytuacji pozostatych pracownikéw. Dodat
tez, ze nabycie tych uprawnien nastapito bez uprzedniego obowiazku placenia sktadki
ubezpieczeniowej. Zdaniem Prokuratora, w takiej sytuacji rozszerzenie uprawnien w
stosunku do tych oséb mogtoby wskazywa¢ na faworyzowanie, ktore narusza zasade
réwnosci. Skarzacy sam okres$la tego rodzaju uprawnienie jako ,,przywilej”.

Prokurator stwierdzit, ze wyzej wskazane argumenty przemawiaja rowniez za tym,
ze kwestionowany przepis jest zgodny z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej. Zasada ta
bowiem uzupetnia zasade rownosci (por. wyrok TK z 24 kwietnia 2002 r., sygn. P 5/01,
OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 28). Prokurator wskazal, Zze do naruszenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej dochodzi wtedy, gdy brak jest uzasadnienia dla odstgpstwa od
réwnego traktowania danych podmiotéw. Jesli za§ kwestionowany przepis jest zgodny z
zasada rownosci, nie narusza zasady sprawiedliwosci spolecznej w rozumieniu art. 2
Konstytucji.

3. Pismem z 24 wrze$nia 2007 r. stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu,
ktoéry wnidst o stwierdzenie, ze art. 173 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 oraz w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Na wstgpie
przytoczona zostata tre$¢ przepisow Konstytucji, stanowiacych wzorzec kontroli w
omawianej skardze. Nastgpnie Marszatek podat brzmienie art. 173 ust. la ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Omowit tez sytuacje skarzacego, w kontekscie analizowane;j
sprawy. Marszalek zauwazyl, ze skarzacy od kilku lat korzysta ze §wiadczen rentowych, a
zatem trudno ustala¢ w jego wypadku kapital poczatkowy. Ta czynno$¢ dotyczy bowiem
0sob, ktore nie pobieraja $wiadczen emerytalno-rentowych. Marszatek przypomnial wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2006 r. o sygn. P 9/05 (OTK ZU nr 4/A/2006,
poz. 46), dotyczacy celow i istoty reformy ubezpieczen spotecznych oraz swobody
ustawodawcy w zakresie zapewnienia realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego,
wigzi migdzy wkladem pracownika a gromadzonym funduszem ubezpieczen spotecznych,
granic dziatan panstwa majacych na celu zapewnienie $rodkéw finansowych na
ubezpieczenie spoleczne. Przedstawiciel Sejmu wskazal, Ze celem ustawy o emeryturach 1
rentach z FUS bylo wprowadzenie jednolitego systemu emerytalno-rentowego. Nastepnie
Marszatek powotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 stycznia 2000 r. (sygn. K.
18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1), réwniez dotyczacy ksztattu reformy systemu
ubezpieczen spolecznych w Polsce. Podkreslil, ze zmienita si¢ istota emerytury, lecz
pozostata jej nazwa. Swiadczenie to przeksztalcilo si¢ ze $wiadczenia ubezpieczenia
spotecznego, przystugujacego na wypadek utraty zdolnosci do pracy z powodu wieku, w
prawo zadania, w momencie osiagnigcia okreslonego wieku, wyplaty zgromadzonych na
nowych zasadach oszczg¢dnosci z tytutu optacanych skladek ubezpieczeniowych i wptat na



fundusz, w formie renty miesi¢gcznej, skalkulowanej na podstawie rachunku
ubezpieczeniowego.

Marszatek, powotujac si¢ na wyrok z 11 grudnia 2006 r. o sygn. SK 15/06 (OTK
ZU nr 11/A/2006, poz. 170), omowit znaczenie prawa do zabezpieczenia spolecznego z
art. 67 ust. 1 Konstytucji. Odniost si¢ tez do pogladu Trybunatu wyrazonego w sprawie o
sygn. SK 22/99, dotyczacego ochrony praw socjalnych oraz istoty prawa do emerytury.

Marszatek wskazal, ze prawo do emerytury jest uwarunkowane odpowiednim
okresem ptlacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Funkcjonariusz, spelniajacy
warunki okreslone w ustawie, otrzymuje zabezpieczenie emerytalne z budzetu panstwa, nie
ptacac uprzednio sktadek, co jest wyrazem szczegdlnego uprzywilejowania stuzb
mundurowych. Nabycie prawa do emerytury z ubezpieczenia powszechnego moze nastapic¢
po osiagnigciu okreslonego wieku, podczas gdy emerytura mundurowa przyshuguje
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktory w dniu zwolnienia legitymuje si¢
okresem 15 lat stuzby, bez wzgledu na wiek.

Po przytoczeniu orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego
zabezpieczenia spotecznego Marszatek Sejmu uznat, Ze skoro skarzacy ma juz ustalone
prawo do emerytury, jego sytuacja jest inna niz oso6b niemajacych uksztaltowanego takiego
prawa. Nie dochodzi wigc do naruszenia zasady rownosci i demokratycznego panstwa
prawnego, poniewaz wyzej wskazane podmioty nie maja cechy wspolnej relewantne;.

4. Pismem z 4 grudnia 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie
zglasza udziatu w postgpowaniu w sprawie.

I

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska przedstawione w
formie pisemne;j.

Przedstawiciel Sejmu zwrécit ponadto uwagg na to, Ze problem ze zrozumieniem
obecnej regulacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zwiazany z nowelizacja ustaw
emerytalnych z 2003 r. Wraz z wejéciem w zycie tej zmiany sluzby mundurowe zostaty
wylaczone spod dzialania powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych. Miato to
wpltyw na funkcjonowanie calego systemu zabezpieczenia spotecznego. To jednak nie
wptywa na mozliwo$¢ uznania regulacji za niezgodna z Konstytucja.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Przedstawienie stanu normatywnego w omawianej sprawie.

Przedmiotem kontroli w omawianej skardze jest art. 173 ust. la ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktory stanowi, ze: ,,Kapitat poczatkowy ustala si¢ takze dla
zwolnionych ze stuzby: Zzotierzy zawodowych i funkcjonariuszy Policji, Urzgdu Ochrony
Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
oraz Stuzby Wigziennej, urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., jezeli przed dniem 1
stycznia 1999 r. pozostawali oni w stuzbie 1 nie maja ustalonego prawa do $wiadczen
okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob”. Skarzacy urodzit si¢ w
1952 r., zostal zwolniony ze stuzby wojskowej w 1994 r. Miat ustalone prawo do



swiadczenia rentowego z Wojskowego Biura Emerytalnego. Nie mial do niego
zastosowania art. 173 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skarzacy nie mogl
zatem domagac si¢ ustalenia kapitatu poczatkowego.

Na zasadach ogdlnych, zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, kapitat poczatkowy ustala si¢ bowiem dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia
1948 r., ktorzy przed dniem wejScia w zycie ustawy optacali sktadki na ubezpieczenie
spoteczne lub za ktorych sktadki optacali ptatnicy sktadek. Artykut 173 ust. 1a tej ustawy
wskazal krag pomiotdw, ktére nie podlegaja powszechnemu systemowi ubezpieczen
spotecznych, a dla ktorych wyjatkowo ustala si¢ kapitat poczatkowy. Miato to zwiazek z
nowelizacja ustaw zwigzanych z systemem ubezpieczen spotecznych z 23 lipca 2003 .

W art. 24-26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uregulowano prawo do
emerytury w tzw. systemie zdefiniowanej sktadki, przy czym regulacje te obejmuja
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. (z zastrzezeniem art. 46-50). Podstawe
obliczenia tej emerytury ma stanowi¢ — w uogoélnieniu — kwota sktadek na ubezpieczenie
emerytalne oraz zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego. Sktadki ewidencjonowane sa
na kontach ubezpieczonych od 1 stycznia 1999 r. Zachodzila wigc potrzeba uwzglednienia
i skonkretyzowania okresow podlegania ubezpieczeniu przed tym terminem. Znalazto to
odzwierciedlenie w formule kapitatu poczatkowego.

W ujeciu formalnym kapitat poczatkowy stanowi ustalona na 1 stycznia 1999 r.
rownowarto$¢ hipotetycznej emerytury, pomnozonej przez tzw. Srednie dalsze trwanie
zycia — wyrazone w miesiagcach i1 ustalone na zasadach okreslonych w ustawie o
emeryturach 1 rentach z FUS. Wymaga to obliczenia hipotetycznej emerytury, ktore
odbywa si¢ na zasadach przedstawionych w art. 53, z uwzglednieniem art. 174 ust. 2-12
(zob. uchwala SN z 13 maja 2004 r., sygn. akt III UZP 11/03, OSNP 2004, nr 16, poz.
287).

Inny charakter ma ustalenie prawa do emerytury na podstawie ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, ze
zm.). Emerytura wojskowa przystuguje zolierzowi zwolnionemu z zawodowej shuzby
wojskowej, ktory w dniu zwolnienia ma 15 lat stuzby wojskowej w Wojsku Polskim (art.
12 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy). Wyjatek stanowi zotnierz, ktdéry ma
ustalone prawo do emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z FUS.
Warunkiem nabycia prawa do emerytury z systemu zaopatrzeniowego jest odpowiedni
okres petnienia stuzby, a nie odpowiedni okres oplacania sktadek. Zgodnie z art. 15 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy, emerytura dla Zolnierza, ktory pozostawat w
stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby
wojskowej 1 wzrasta o 1) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy dalszy rok tej stuzby; 2)
2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok okresow sktadkowych poprzedzajacych stuzbe,
nie wigcej jednak niz za trzy lata tych okresow; 3) 1,3% podstawy wymiaru — za kazdy rok
okresow sktadkowych ponad trzyletni okres sktadkowy, o ktérych mowa w pkt 2; 4) 0,7%
podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw niesktadkowych poprzedzajacych stuzbe.

Emeryture podwyzsza si¢ o: 1) 2% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby
petnionej bezposrednio w sktadzie personelu latajacego na samolotach naddzwigkowych,
w skladzie zaldg okrgtow podwodnych, w charakterze nurkéw i1 pletwonurkdéw, w
zwalczaniu fizycznym terroryzmu; 2) 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby
pelionej bezposrednio w sktadzie personelu latajacego na pozostatych samolotach i
$miglowcach, w skladzie zaldog nawodnych wojskowych jednostek plywajacych, w
charakterze skoczkéw spadochronowych i saperow, w shuzbie wywiadowczej za granica, w
oddziatach specjalnych.

Emeryturg podwyzsza si¢ o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczgty miesiac
petnienia stuzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialan wojennych. Emeryture



podwyzsza si¢ o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktorego inwalidztwo pozostaje w
zwiazku ze stuzba.

Zgodnie z art. 14 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy, emerytowi
uprawnionemu do emerytury obliczonej na podstawie art. 15 dolicza si¢ tez na jego
wniosek do wystugi emerytalnej, nastepujace okresy przypadajace po zwolnieniu ze
stuzby: 1) zatrudnienia przed 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz
potowa petnego wymiaru czasu pracy; 2) optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne 1
rentowe po 31 grudnia 1998 r. lub okres nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia w
trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia. Okresy te dolicza si¢ do wystugi emerytalnej, jezeli emerytura wynosi
mniej niz 75% podstawy jej wymiaru oraz emeryt ukonczyl 55 lat zycia — mezczyzna i 50
lat zycia — kobieta albo stat si¢ inwalida.

Wyzej wskazane okresy zatrudnienia dolicza si¢ do wystugi emerytalnej po ich
przeliczeniu na okres zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. Za kazdy rok
okresow, doliczanych do wystugi emerytalnej w mys$l art. 14 ust. 1-3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy, emeryturg obliczona na podstawie art. 15 zwigksza
si¢ 0 1,3 % podstawy jej wymiaru.

Z powyzszej analizy wynika, ze sktadki ptacone na ubezpieczenie spoteczne moga
by¢ uwzgledniane przy okreslaniu wysoko$ci emerytury z zaopatrzenia emerytalnego
zolierzy. Nie jest wigc tak, jak twierdzi skarzacy, ze optacanie sktadek na powszechne
ubezpieczenie nie ma znaczenia przy ustalaniu wysokosci $wiadczenia emerytalnego z
zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy.

2. Powszechny system ubezpieczen spotecznych a system zaopatrzenia
emerytalnego.

W omawianej sprawie pojawil si¢ problem relacji powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych do zaopatrzeniowego systemu emerytalnego. Nalezy
przypomnie¢, ze co do zasady ubezpieczenie spoleczne cechuje wystepowanie sktadki,
wspolnego funduszu oznaczonego ryzyka, szkody i pokrycia szkody ($wiadczenia).
Ubezpieczenie polega na rozlozeniu cigzaru szkody na wszystkich uczestniczacych w
tworzeniu wspolnego funduszu, ktory zabezpiecza oplacajacemu sktadki pokrycie szkody.
Cecha ubezpieczen spotecznych jest przymusowos¢, wzajemnos¢ i cel spoteczny.

Trybunal, podtrzymujac utrwalone w orzecznictwie poglady, stwierdza, ze
ustawodawca, reformujac system ubezpieczen spolecznych, nadal mu charakter
powszechny (ustawa objeto nie tylko pracownikow, lecz réwniez osoby prowadzace
innego rodzaju dzialalno$¢ niz na podstawie stosunku pracy). Wprowadzajac reforme
ubezpieczen spotecznych, ustawodawca dokonatl modyfikacji dotychczasowych regulacji 1
zlikwidowat nawet niektore z uprawnien.

Systemem ubezpieczen spolecznych jest oparty na powszechno$ci, ustawowym
przymusie i gwarancji wyplaty $wiadczen przez panstwo. Zasadza si¢ on bowiem na
zatozeniu, ze po spetnieniu okreslonych warunkéw 1 po uplywie okreslonego czasu
ubezpieczony otrzyma okreslone §wiadczenia w zamian za optacane sktadki. Elementem
tego zalozenia jest przekonanie, ze im wigkszy wysitek fizyczny lub umystlowy wezmie na
siebie ubezpieczony lub podejmie si¢ pracy bardziej niebezpiecznej, a jego praca bedzie
lepiej optacana, to w konsekwencji — ptacac wigksze sktadki ubezpieczeniowe — otrzyma
wyzsze S$wiadczenia. Sa one bowiem zwiazane z wysoko$cia zarobkow oraz liczba
przepracowanych lat.

Panstwo ma by¢ gwarantem systemu ubezpieczen spotecznych. Wazna rolg odgrywa
przy tym element zaufania, poniewaz ubezpieczenie spoteczne stanowi zabezpieczenie



srodkow materialnych pracujacych na wypadek choroby, inwalidztwa lub starosci (por.
orzeczenie z 11 lutego 1992 r., sygn. K. 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 7).

W uzasadnieniu wyroku z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99 (OTK ZU nr 5/1999,
poz. 100), Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawa o emeryturach i rentach z FUS
jest jednym z aktow prawnych, ktore wprowadzaja nowy system emerytalno-rentowy w
Polsce. Opierajac si¢ na materiatach legislacyjnych, wskazal, ze celem ustawodawcy byto
stworzenie stabilnego systemu w warunkach niekorzystnych trendow demograficznych,
prowadzacych do wzrostu liczby $§wiadczeniobiorcow przy jednoczesnym spadku liczby
0s0b ptacacych sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Poczatkowo ustawodawca dazyl do stworzenia jednolitego systemu emerytalno-
rentowego obejmujacego mozliwie najszerszy krag osob. Od 1 stycznia 1999 r. do 30
wrzesnia 2003 r. prawo do tzw. emerytur z zaopatrzenia emerytalnego mieli Zotnierze
zawodowi 1 funkcjonariusze stuzb mundurowych, ktérzy wstapili do stuzby przed 2
stycznia 1999 r. Osoby, ktore podjgly stuzbg po 1 stycznia 1999 r., korzystaly ze
swiadczen z powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego. Ta sytuacja zmienila sig,
gdyz od 1 pazdziernika 2003 r., po wejSciu w zycie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 166, poz. 1609), wszyscy zotierze zawodowi 1 funkcjonariusze stuzb mundurowych,
bez wzgledu na to, kiedy rozpoczgli shuzbe, zostali objeci jednolitym systemem
emerytalnym, tj. systemem zaopatrzeniowym uregulowanym w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy.

Nowelizacja ustaw zwiazanych z systemem ubezpieczen spolecznych z 23 lipca
2003 r. wprowadzila do ustawy o emeryturach i rentach z FUS kwestionowany przez
skarzacego art. 173 ust. 1la. W ten sposob przesadzono, ze zotierze zawodowi nie beda
podlega¢ powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych. Nowelizacja objela tym
systemem emerytalnym wszystkich zolierzy zawodowych, a zatem takze tych, ktorzy byli
poprzednio objeci systemem ubezpieczen spotecznych, poniewaz wstapili do zawodowe]
stuzby wojskowej po 1 stycznia 1999 r.

W nowelizacji uregulowano kwesti¢ ptacenia sktadek na ubezpieczenie emerytalne
1 rentowe zoklierzy zawodowych i1 funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktorzy zostali
zwolnieni ze stuzby i nie nabyli prawa do $§wiadczen z zaopatrzeniowego systemu
emerytalnego (por. druk sejmowy nr 1160, Sejm IV kadencji). Artykut 173 ust. 1a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS stanowi przepis przejSciowy, by utatwi¢ pelne
wyodrebnienie systemu ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego.

Ustanowienie odrgbnego systemu zabezpieczenia spotecznego jest korzystne dla
zohierzy zawodowych. Wyodrgbnienie to wynika z rodzaju pracy wykonywanej przez
zohierzy 1 funkcji, jaka pelnia Sity Zbrojne RP. Nalezy podkresli¢, ze konstytucyjnym
zadaniem Sil Zbrojnych, zgodnie z art. 26 Konstytucji jest stuzba w ochronie
niepodleglosci panstwa i niepodzielno$ci jego terytorium. Maja one tez zapewnic
bezpieczenstwo i nienaruszalno$¢ granic panstwowych.

Ustawa z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych
oraz ich rodzin ma zastosowanie do zotlierzy zawodowych, peliacych stuzbe wojskowa
w Sitach Zbrojnych RP bez wzgledu na to, kiedy rozpoczgli stuzbg zawodowa.
Znowelizowana ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy stanowi, ze emerytura
wojskowa przyshuguje zolierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej, ktory w
dniu zwolnienia z tej stuzby co najmniej 15 lat stuzyt w Sitach Zbrojnych RP. Wyjatek
stanowia zolnierze, ktérzy maja ustalone prawo do emerytury okreslonej w ustawie o
emeryturach 1 rentach z FUS, obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby wojskowej w
Sitach Zbrojnych RP. Co do zasady, zoinierz zawodowy nabywa zatem prawo do
emerytury z tytulu wystugi lat, a nie z tytulu osiagnigcia wieku emerytalnego, z
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uwzglednieniem wyzej wskazanego wyjatku. Wyzej wskazane przestanki sa korzystniejsze
niz te, ktdre nalezy spelic, zeby naby¢ prawo do §wiadczenia z powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych.

Funkcjonariuszom stuzb mundurowych przystuguja emerytury do wysokosci 75%
podstawy wymiaru, co jest kwota wyzsza niz w powszechnym systemie ubezpieczen
spotecznych. Taka regulacja jest wigc korzystniejsza dla Zzotnierzy zawodowych.

Prawo do emerytury z zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy nie jest zwigzane z
wymogiem optacania sktadek przez zainteresowanego. Ustalenie tego prawa nastgpuje po
odbyciu okreslonego czasu stuzby. Kiedy jednostka ma ustalone prawo do danego
Swiadczenia, nie moze zada¢ ustanowienia prawa do innego.

Artykul 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy pozwala wybra¢ migdzy
Swiadczeniami w razie ich zbiegu. Skarzacy twierdzi, ze w zwiazku z brzmieniem art. 173
ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie moze faktycznie skorzysta¢ z takiego
prawa, gdyz organy stosujace prawo zle interpretowaly te przepisy. Trybunat
Konstytucyjny nie jest jednak powolany do badania stosowania prawa, analizuje jedynie
zgodno$¢ aktow normatywnych z Konstytucja. Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze kwestionowany przepis nie narusza prawa do zabezpieczenia spotecznego.

3. Tres$¢ art. 173 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych a realizacja prawa do zabezpieczenia spotecznego.

W niniejszej sprawie skarzacy podniost, ze kwestionowany przepis narusza art. 67
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny nie podziela tego stanowiska i stwierdza, ze art. 173
ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie narusza prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Przepis ten stanowi jedynie, ze kapitat poczatkowy ustala si¢ dla osob, ktore
nie maja ustalonego prawa do zabezpieczenia spolecznego z innych tytutéw. Podmioty
wymienione w art. 173 ust. la tej ustawy moga wigc realizowa¢ prawo do zabezpieczenia
spotecznego. Jesli dana osoba nie moze mie¢ ustalonego kapitatu poczatkowego na
podstawie tego przepisu, to znaczy, ze ma ustalone prawo do innych $wiadczen. Wobec
takiej osoby jest realizowane prawo do zabezpieczenia spolecznego, wynikajace z art. 67
ust. 1 Konstytucji. Artykut 173 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest wiasnie
forma realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego.

Trybunal Konstytucyjny pragnie w tym miejscu przypomnieé, ze celem prawa do
zabezpieczenia spotecznego jest zagwarantowanie odpowiedniego poziomu zycia w
warunkach obnizonej zdolnosci zarobkowania spowodowanej niezdolnoscia do pracy.
Od ustawodawcy zwyktego zalezy model 1 sposob realizacji prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Trybunat nie moze jednak wnika¢ w motywy dziatan prawodawczych, gdyz
w jego kompetencji jest ocena konstytucyjnosci aktéw normatywnych, a nie ich
celowoscl.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat zabezpieczenia
spotecznego. W tym miejscu Trybunat pragnie jedynie przypomnie¢ podstawowe kwestie
zwiazane z tym zagadnieniem. Art. 67 ust. 1 Konstytucji zapewnia obywatelom prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub
inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego. Okreslenie zakresu i formy tego
zabezpieczenia powierzone zostato ustawodawcy. To znaczy, ze ustrojodawca upowaznit
ustawodawce zwyklego do okreslenia systemu zabezpieczenia spotecznego (taka sama, co
do istoty, regulacja znajdowata si¢ w konstytucji marcowej z 1921 r. w art. 102).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Zze nalozony
na ustawodawcg obowiazek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji gwarancji
socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych nie oznacza obowiazku
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maksymalnej rozbudowy systemu $§wiadczen. Ochrona praw socjalnych powinna
przejawia¢ si¢ w takim uksztalttowaniu rozwiazan ustawowych, ktére jak najlepiej beda
urzeczywistnia¢ tre$¢ prawa wskazanego w Konstytucji (por. wyrok z 8 maja 2000 r.,
sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107).

Sktadnikiem prawa do zabezpieczenia spotecznego jest prawo do emerytury, ktére
ma zagwarantowa¢ S$rodki utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwiazku z
osiagnigciem okreslonego wieku. Trybunal wuznaje, ze podstawowym celem
konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego
jest zagwarantowanie utrzymania w warunkach obnizonej zdolnosci do zarobkowania,
wynikajacej z podesztego wieku.

Nie znaczy to jednak, ze emerytura jest S$wiadczeniem, ktore uzupehnia
wynagrodzenie ze stosunku pracy. Jest to §wiadczenie zastgpujace wynagrodzenie za pracg
w sytuacji, gdy czlowiek nie jest zdolny z powodu okreslonego wieku na jej wykonywanie.

Trybunat podkresla, ze przy ksztaltowaniu zakresu prawa do zabezpieczenia
spotecznego ustawodawca musi uwzgledni¢ wynikajacy z zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej postulat zachowania stusznych, sprawiedliwych proporcji pomigdzy wielkoscia
emerytury, bedacej z samej nazwy $wiadczeniem ,,zastuzonym”, a rozmiarami ,,zashugi”,
wyznaczonymi przede wszystkim przez dlugo$¢ okresu aktywno$ci zawodowej prowadzacej
do nabycia prawa do emerytury oraz dochody osiagane w ramach tej aktywnosci.

Na tle wcze$niej obowiazujacych uregulowan Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze: ,,(...) przewidziany w nich system ma co do zasady charakter ubezpieczeniowy, tzn. ze
optacanie sktadek zaré6wno warunkuje nabycie prawa do emerytury lub renty, jak i ma
istotny wplyw na rozmiar tych swiadczen. Zasada wzajemnosci sktadki i §wiadczenia nie
jest tu jednak bezwzglednie przestrzegana, poniewaz skladka nie zostala dostosowana do
wielkosci indywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana na przecigtnym poziomie,
zapewniajacym wzgledna rownowage w ujgciu catosciowym, obejmujacym wszystkich
ubezpieczonych. Przy ustalaniu prawa do $wiadczen lub ich wysokosci w zakresie
okreslonym w ustawie sa uwzgledniane rowniez okresy niesktadkowe, niezwigzane z
wykonywaniem dzialalno$ci zawodowej 1 obowiazkiem optacania sktadki; przewidziana
jest takze gorna granica S$wiadczenia, jakie mozna otrzymaé. W polskim systemie
ubezpieczenia spotecznego zasada wzajemnos$ci sktadki i prawa do $wiadczenia nigdy
wigc nie byla pojmowana w sposdb absolutny. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim
zachowania proporcji migdzy wysokos$cia optacanych sktadek a rozmiarem $wiadczenia.
Nie zawsze wigc — z konstytucyjnego punktu widzenia — jako nieprawidtowo$¢ nalezy
traktowa¢ brak prostej zalezno$ci migdzy prawem do $wiadczen i ich wysokoscia a
okresem optacania i rozmiarem sktadki” (zob. wyrok z 30 maja 2000 r., sygn. K. 37/98,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 112).

4. Zr6éznicowanie podmiotéw realizujacych prawo do zabezpieczenia spotecznego.

Skarzacy uwaza, ze kwestionowana regulacja narusza zasade rownosci przez to, ze
traktuje niektére podmioty inaczej niz pozostatych pracownikéw, ktorzy optacali sktadki
na ubezpieczenie spoteczne. Trybunat Konstytucyjny nie zgadza si¢ z ta teza. Osoby, ktore
sa pracownikami ,,cywilnymi”, i osoby, ktore pracowaty na podstawie umowy o prace, a
wczesniej byly zolierzami zawodowymi, nie naleza do tej samej grupy podmiotéw. Nie
maja wspodlnej cechy relewantnej, a wigc nie mozna analizowac¢ ich sytuacji jako podobne;j
pod katem zasady rownosci. Przede wszystkim podmioty te podlegaja odrgbnym rezimom
zabezpieczenia spotecznego. W tych systemach w rézny sposob dochodzi do ustalenia
prawa do emerytury. Praca na podstawie umowy o prac¢ i optacanie skladek na
ubezpieczenie spoteczne moze skutkowac zwigkszeniem §wiadczenia na podstawie art. 14
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ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy. Zgodnie z art. 7 tej ustawy w razie zbiegu
tytutow ubezpieczonych mozna wybra¢ takie §wiadczenie, ktore bedzie korzystniejsze dla
zainteresowanego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inacze;.

Trybunat chce przypomnieé, ze przy ksztattowaniu zakresu prawa do
zabezpieczenia spolecznego ustawodawca zwiazany jest wynikajacym z zasady rownosci
nakazem jednakowego traktowania $wiadczeniobiorcéw charakteryzujacych si¢ jednakowa
cechg istotna (art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Nakaz ten nie ma
jednak charakteru bezwzglednego (por. wyrok z 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK
ZU nr 11/A/2006, poz. 170).

Do istoty ubezpieczenia spotecznego nalezy finansowanie $wiadczen ze §rodkow
uzyskanych w wyniku optacania sktadek. Zakres i wysoko$¢ $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych uzaleznione s jednak od zakresu dostgpnych srodkoéw finansowych. Panstwo
ma obowiazek podja¢ wszelkie dzialania, zeby zapewni¢ $rodki finansowe niezbg¢dne dla
realizacji praw konstytucyjnych. Osoba ubezpieczona musi jednak mie¢ s$wiadomos¢ tego,
ze pozyskiwanie tych $rodkow ma swoje granice ekonomiczne (por. wyrok o sygn. K.
5/99).

Trybunat podtrzymuje tez swoje stanowisko w sprawie roli ustawodawcy w
zapewnieniu prawa do zabezpieczenia spotecznego. Ocena celowosci 1 trafno$ci
rozstrzygni¢¢ parlamentu w zakresie zapewnienia prawa do zabezpieczenia spolecznego
wykracza poza zakres kompetencji sadownictwa konstytucyjnego. Obowiazek wyboru
najbardziej trafnych rozstrzygnie¢ spoczywa na parlamencie, ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢ polityczna za sposob wykorzystywania kompetencji prawotwoérczych
(zob. orzeczenie z 20 listopada 1995 r., sygn. K. 23/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 33, s.
121). Do uprawnien ustawodawcy nalezy stanowienie prawa odpowiadajacego zatozonym
celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwiazan prawnych, ktére
jego zdaniem beda najlepiej stuzyty realizacji tych celéw. A Trybunal Konstytucyjny nie
orzeka o merytorycznej trafno$ci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce (zob.
orzeczenie z 24 lutego 1997 r., sygn. K. 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze z zasady réwnosci, wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotdw prawa w
obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace si¢ w
rownym stopniu danag cecha istotna (relewantna), powinny by¢ traktowane réwno, bez
zréznicowan, zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Podmioty rdézniace sig
moga by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu
widzenia zasady rownosci musi by¢ poprzedzona zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow i
przeprowadzeniem analizy, gdy chodzi o ich cechy wspdlne i cechy rozniace (por.
uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztaltowato si¢ stanowisko, ze
wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza
zawsze znajdowaé podstawe w przekonujacych argumentach. Tym samym ,,r6Znicowanie
sytuacji prawnej podmiotow podobnych ma wigc wigksze szanse uznania za zgodne z
konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy
urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjna
dyskryminacj¢ (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podstaw w zasadzie
sprawiedliwosci spolecznej. W tym sensie zasady rownosci wobec prawa i
sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu naktadaja si¢ na siebie” (por. np. wyroki
TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 502 i z 13 kwietnia
1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40).

Prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego, zgodnie
z powolanym wczesniej art. 67 ust. 1 Konstytucji, jest gwarancja dla obywateli, ze nie
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pozostang bez §rodkéw do zycia. Nie jest ono rOwnoznaczne z tym, ze kazdy obywatel
uzyskuje wraz z osiagnigciem wieku emerytalnego ,,automatycznie” prawo do $wiadczen
finansowych ze strony odpowiednich wtadz publicznych. Warunki nabywania prawa do
takich $wiadczen powinny by¢ co do zasady rowne dla wszystkich obywateli (por. wyrok z
8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90).

Zgodny z zalozeniami konstytucyjnymi system ubezpieczen spolecznych nie moze
by¢ oparty na zasadzie ,,absolutnej” réwnosci. System emerytalno-rentowy powinien
opiera¢ si¢ na powszechnos$ci 1 wzglednej jednolitosci kryteridow przyznawania §wiadczen i
okreslania ich wysokosci.

W wyroku z 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00 (OTK ZU nr 2/2001, poz. 31),
Trybunatl wskazal, ze jezeli prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja
si¢ wspolna cecha istotna, to wprowadza on odstgpstwo od zasady rownosci. Jest ono
dopuszczalne, jezeli zostaly spelnione trzy warunki: po pierwsze, wprowadzone przez
prawodawcg réznicowania musza by¢ racjonalnie uzasadnione (musza mie¢ zwiazek z
celem i trescia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma); po drugie, waga
interesu, ktéremu ma stuzy¢ roéznicowanie podmiotow podobnych, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesoOw, ktore zostana naruszone w wyniku réznego
traktowania podmiotoéw podobnych; po trzecie, rdznicowanie podmiotéw podobnych musi
znajdowac podstawe w wartosciach, zasadach lub normach konstytucyjnych.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$¢ wprowadzonych zrdéznicowan,
nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
wprowadza system emerytalno-rentowy odrgbny od systemu powszechnego (regulowanego
obecnie ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych). Do  najwazniejszych  odrgbnosci  systemu  emerytalno-rentowego
uregulowanego ta ustawa nalezy jego zaopatrzeniowy charakter. Osoby objete tym
systemem nie ptaca skladek ubezpieczeniowych, a §wiadczenia finansowane sa z budzetu
panstwa.

Trybunat Konstytucyjny analizowat dopuszczalno$¢ tworzenia odrgbnych systemow
emerytalnych dla okreslonych grup zawodowych, m.in. w orzeczeniu z 22 wrze$nia 1997
r., sygn. K. 25/97 (OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35). Stwierdzit wowczas, zZe ,,odrgbne, a
zarazem korzystniejsze zasady nabywania uprawnien emerytalno-rentowych oraz ustalania
ich rozmiaru w odniesieniu do shluzb mundurowych sa najczesciej uzasadniane
szczegblnymi warunkami petnienia shuzby. Istotnymi sktadnikami tej stuzby jest petna
dyspozycyjnos¢ i zaleznos$¢ od wladzy stuzbowej, wykonywanie zadah w nielimitowanym
czasie pracy i trudnych warunkach, zwiazanych nierzadko z bezposrednim narazeniem
zycia i zdrowia w czasie udzialu w obronie kraju lub bezpieczenstwa obywateli, wysoka
sprawno$¢ fizyczna i psychiczna wymagana w catlym okresie jej pelnienia, niewielkie
mozliwo$ci wykonywania dodatkowej pracy i1 posiadania innych zrdédel utrzymania,
ograniczone prawo udziatu w zyciu politycznym i zrzeszania si¢. Uprzywilejowane zasady
przyznawania 1 wysokosci $wiadczen dla omawianej kategorii uprawnionych sa takze
wyrazem szczegOlnego znaczenia przypisywanego przez panstwo pelnionej przez nich
stuzbie (...) oraz moga by¢ réwniez dyktowane wzgledami polityki kadrowej. Shuzba ta
bowiem moze zakonczy¢ si¢ w kazdym czasie 1 nie zawsze z przyczyn lezacych po stronie
zainteresowanego funkcjonariusza”.

Dalej Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze: ,Odrgbnosci w statusie
ubezpieczeniowym poszczegdlnych grup obywateli, dostosowane do ich rzeczywistych
potrzeb, jako uzasadnione przestankami rzeczowymi, nie powinny budzi¢ co do zasady
zastrzezen. Przyjecie jednolitych rozwigzan nie byloby bowiem sprawiedliwe, skoro
istnieja obiektywne roznice w sytuacji zawodowej, ekonomicznej i spolecznej osdb
uprawnionych do §wiadczen.
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Aprobujac zatem co do =zasady zréznicowanie systemOw ubezpieczenia
spolecznego nalezy jednak uzna¢, iz wystgpujace z tego punktu widzenia odrgbnosci nie
powinny by¢ nadmierne w tym znaczeniu, ze pozbawione racjonalnego uzasadnienia”.
Nalezy podkresli¢, ze racjonalnego uzasadnienia wymagaja przepisy wprowadzajace
odstepstwa od powszechnego systemu emerytalno-rentowego.

Przy ksztaltowaniu zakresu prawa do ubezpieczenia spolecznego ustawodawca
zwiazany jest takze wynikajacym z zasady réwnosci nakazem jednakowego traktowania
swiadczeniobiorcow charakteryzujacych si¢ jednakowa cecha istotna (art. 67 ust. 1 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Nalezy podkresli¢, ze skarzacy ma ustalone prawo do
Swiadczenia emerytalnego. Jego sytuacja jest zatem inna niz podmiotdw, ktore tego prawa
jeszcze nie nabyly. Nie mozna w zwiazku z tym wskaza¢ tu cechy relewantnej, ktora
uzasadniataby analizowanie kwestionowanego przepisu pod katem naruszenia zasady
rownosci. Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyl si¢ w kwestionowanym przepisie
naruszenia zasady rownosci w realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego.

5. Kryteria oceny zgodnosci art. 173 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
z art. 2 Konstytucji.

Skarzacy podniost tez zarzut, ze art. 173 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z
FUS naruszyl zasade zaufania obywateli do panstwa (art. 2 Konstytucji) przez to, ze
przepis, ktory wszedt w zycie 1 pazdziernika 2003 r., jest stosowany z moca wsteczna, co
wynika — zdaniem skarzacego — z jego blednej wyktadni przez sady. W dos$¢ krotkim
uzasadnieniu skarzacy nie wyjasnit jednak, na czym doktadnie polega¢ miatoby naruszenie
jego konstytucyjnych praw. Trybunal Konstytucyjny jest powotany do badania zgodnosci
aktow normatywnych z Konstytucja, a nie do oceny, czy sady w sposob prawidlowy
stosuja prawo. W zwiazku z powyzszym Trybunat uznat, ze art. 2 Konstytucji nie jest w
rozpatrywanej sprawie odpowiednim wzorcem kontroli.

Ze wzgledu na powyzej wskazane okolicznosci Trybunat Konstytucyjny orzekt jak
W sentencji.
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