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WYROK
z dnia 19 lutego 2008 r.
Sygn. akt P 49/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Ewa tgtowska — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 19 lutego 2008 r., pytania prawnego Sadu
Okrggowego w Lodzi:

czy art. 477'* § 2 i art. 477" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —

Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie,

w jakim pomijaja prawo sadu pierwszej instancji, orzekajacego w sprawach z

zakresu ubezpieczen spotecznych, do wuchylania zaskarzonej decyzji i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, sa

zgodne z zasada osadzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, wyrazona w

art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz zasada rozpatrzenia sprawy w rozsadnym

terminie, wyrazong w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1

podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), w aspekcie zasady

demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej (art. 2

Konstytucji),

orzeka:

Art. 477'* § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 1 177, z 1998 r. Nr
147, poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364).

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 6 marca 2008 r. w Dz. U. Nr 38, poz. 223.



2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postegpowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 14 listopada 2006 r., ostatecznie uzupelnionym
postanowieniem z 13 grudnia 2006 r., Sad Okregowy w Lodzi — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Okrggowy lub
sad pytajacy), zwrocil si¢ z pytaniem prawnym: czy przepisy art. 4774 § 2 i art. 477" (w
brzmieniu obecnie obowiazujacym) ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim
pomijaja prawo sadu pierwszej instancji, orzekajacego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, do uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentownemu, sa zgodne z =zasada osadzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, wyrazona w art. 45 ust. 1 Konstytucji, oraz zasada rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie, wyrazonag w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) — w aspekcie zasady
demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

1.1. Watpliwosci Sadu Okregowego powstaly na tle nastgpujacego stanu
faktycznego:

Decyzja z 29 grudnia 2005 r., nr 20/2005, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych,
Oddzial w Lodzi, Inspektorat w Lowiczu, stwierdzit, ze Zbigniew Sikora, jako prezes
zarzadu spotki z o.0., ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem za
zobowiazania tej spotki, za okres od kwietnia 2000 r. do czerwca 2001 r., z tytulu
nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Postepowanie egzekucyjne
prowadzone przeciwko spotce, w zakresie jej zobowiazan za okres od kwietnia 2000 r. do
czerwca 2001 r., zostato umorzone ze wzgledu na bezskutecznos$¢ egzekucii.

W odwotaniu do Sadu Okrggowego w Lodzi, z 24 lutego 2006 r., skarzacy wniodst o
uchylenie decyzji ZUS z 29 grudnia 2005 r. i umorzenie postgpowania w sprawie oraz o
zasadzenie zwrotu kosztéw postgpowania. W uzasadnieniu odwolania skarzacy podnosit,
ze przedmiotowa decyzja jest bezzasadna, gdyz zobowiazania wobec organu rentowego
powstaty w okresie, w ktorym skarzacy nie byl juz czlonkiem zarzadu spoétki oraz ze
decyzja zostata wydana po uplywie okresu przedawnienia. W odpowiedzi organ rentowy
wniost o oddalenie odwolania.

Po dokonaniu wstgpnego badania sprawy, na podstawie art. 467 § 4 k.p.c.,
wyznaczony przez przewodniczacego sedzia, zarzadzeniem z 7 lipca 2006 r., zwrocit
organowi rentownemu akta sprawy w celu uzupelnienia materiatu. Se¢dzia wstgpnie
badajacy sprawe¢ uznat, ze w aktach rentowych, zalaczonych do odwotania, wystepuja
istotne braki. Jednoczes$nie podnidsl, ze sad nie moze zastgpowaé organu rentowego w
uzupetieniu tych brakow, gdyz potaczone bytoby to ze znacznymi trudno$ciami oraz
prowadzitoby do przewlektosci postepowania sadowego.

Organ rentowy nie zastosowat si¢ do zarzadzenia z 7 lipca 2006 r. Zakwestionowat
zarzuty zawarte w jego uzasadnieniu, stwierdzajac, ze ustalenia w zakresie stanu
faktycznego, wskazane w zarzadzeniu, nie sa konieczne do rozstrzygnigcia zasadnos$ci
wydanej decyzji. W konsekwencji organ rentowy, nie przeprowadzajac dodatkowego



postgpowania dowodowego, ponownie przestal do Sadu Okrggowego akta sprawy,
podtrzymujac swoj wniosek o oddalenie odwotania.

Na rozprawie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz podtrzymat
zgloszone w odwotaniu od decyzji wnioski dowodowe.

W toku postgpowania odwotawczego przed Sadem Okregowym zrodzity si¢
watpliwosci co do zgodnosci art. 477" § 2 i art. 477" k.p.c. ze wskazanymi w petitum
pytania prawnego wzorcami konstytucyjnymi.

1.2. Sad Okregowy, formutujac zarzuty wobec art. 477'* § 2 kop.c. i art. 477'%
k.p.c., nawiazat do stanu prawnego, ktory obowiazywal w tym zakresie przed 1 lipca 1996
r. Zwrocit uwage, ze dopiero na podstawie ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postgpowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo
upadtosciowe 1 Prawo o postgpowaniu uktadowym, Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) ograniczono zakres mozliwos$ci orzeczniczych sadu
pierwszej instancji (wczesniej przepisy przewidywaty takze mozliwo$¢ uchylenia decyzji
organu rentowego). Po nowelizacji sad rozpoznajacy odwotlanie od decyzji organu
rentowego — w razie uwzglednienia odwotania — moze tylko zmieni¢ zaskarzona decyzje.
Oznacza to w konsekwencji, ze ustawodawca przerzucit na sady pierwszej instancji
obowiazek prowadzenia postgpowania dowodowego, niejednokrotnie w skomplikowanej i
ztozonej pod wzgledem prawnym i faktycznym sprawie. Wyjatkowo, ale tylko na etapie
wstepnego badania sprawy — w trybie art. 467 § 4 k.p.c. — zarzadzeniem przewodniczacego
wydzialu lub wyznaczonego przez niego s¢dziego mozna dokonaé¢ zwrotu akt organowi
rentowemu.

1.3. W ocenie Sadu Okrggowego, regulacja, okreslajaca katalog mozliwoS$ci
orzeczniczych sadu pierwszej instancji, narusza konstytucyjna zasade osadzania spraw bez
nieuzasadnionej zwtoki oraz konwencyjna dyrektywe¢ osadzania w rozsadnym terminie
spraw sadowych, ktore ze wzgledu na swoj charakter sa sprawami o istotnym znaczeniu
spotecznym.

Zdaniem sadu pytajacego, sporne przepisy art. 477 § 2 i art. 477" kp.c.,
eliminujace mozliwo$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego, i w rezultacie nakladajace na
sad pierwszej instancji obowiazek przeprowadzenia uzupetniajacego postepowania
dowodowego w zastgpstwie organu rentowego — pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami
proceduralnymi, ktoére przyspieszaly zalatwienie spraw o tak istotnej doniostosci
spotecznej. Konieczno$¢ przeprowadzania przez sady pierwszej instancji postgpowania
dowodowego w zastgpstwie organdw rentowych jest ponadto w opozycji do spolecznej
potrzeby zagwarantowania wzmozonej sprawnosci 1 szybko$ci osadzania. Z oczywistych
wzgledow przedluza to czas trwania postgpowania sadowego i moze prowadzi¢ do
przewlekltosci w rozpoznaniu innych odwotan, ktére dluzej beda oczekiwaly na
wyznaczenie terminu rozprawy.

Jak podnosi Sadu Okrggowy istotna okoliczno$cia jest rowniez to, ze decyzja
organu rentownego ksztattuje sytuacj¢ zyciowa i materialna ubezpieczonego, wywotujac
szereg skutkow materialnych 1 procesowych. Obecna regulacja prawna, w ktorej sad
pierwszej instancji nie moze na pierwszej wyznaczonej w sprawie rozprawie sadowej
uchyli¢ decyzji ZUS z powodu jej oczywistej bezprawnosci lub istotnych brakow
dowodowych i przekaza¢ sprawy do ponownego rozpoznania — zwalnia posrednio organ
rentowy od przeprowadzenia postgpowania dowodowego w sposob rzetelny i skrupulatny.
Powyzszy stan sankcjonuje mozliwo$¢ wydania decyzji, w ktorych przyjete przez organ
rentowy ustalenia faktyczne nie beda znajdowaly odzwierciedlenia w materiale



dowodowym. Sytuacja prawna, w ktorej wadliwa — z przyczyn formalnych — decyzja
organu rentowego funkcjonuje w porzadku prawnym do chwili wydania przez sad
pierwszej instancji orzeczenia zmieniajacego t¢ decyzje, jest krzywdzaca dla
ubezpieczonych i przez to koliduje z gwarancja demokratycznego panstwa prawnego
wyrazona w art. 2 Konstytucji.

1.4. Sad Okregowy podniost takze, ze art. 477" § 2 i art. 477'** k.p.c. nie koreluja z
innymi przepisami k.p.c., dotyczacymi postgpowan odrgbnych, a mianowicie przepisami
regulujacymi postgpowania w sprawach odwotan od decyzji prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki, prezesa Urzgdu
Regulacji Telekomunikacji i Poczty, prezesa Urzedu Transportu Kolejowego. W tych
odrgbnych postgpowaniach cywilnych Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, rozpoznajacy odwotania od decyzji wskazanych organow, w
wypadku uwzglednienia odwotania ma mozliwo$¢ albo uchylenia zaskarzonej decyzji,
albo zmiany w catosci lub w czesci i orzeczenia co do istoty sprawy (por. art. 479°'* § 3
k.p.c.iart. 4797 § 2 k.p.c., art. 479°* § 2 k.p.c., art. 479" k.p.c.).

Konkludujac, Sad Okrggowy stwierdzil, ze w $wietle tych rozwazan analizowane
przepisy k.p.c. budza powazne watpliwosci co do ich zgodnosci przede wszystkim z zasada
osadzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki wyrazona w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
zasada rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie wyrazona w art. 6 ust. 1 Konwenc;ji.
Wskazal, ze szybkos¢ i sprawnos¢ postgpowania sadowego moga w decydujacym stopniu
wptywaé rowniez na skuteczno$¢ ochrony praw i wolnosci jednostki gwarantowanych w
Konstytucji 1 powotanej Konwencji. Dhugie, przeciagajace si¢ miesiacami, a nawet latami
postgpowanie sadowe jest takze =zagrozeniem dla porzadku publicznego w
demokratycznym panstwie prawnym i moze prowadzi¢ do zakwestionowania samej istoty
ochrony sadowej praw jednostki, co daje podstawe do stwierdzenia, ze proceduralna
gwarancja prawa do sadu w plaszczyznie zakwestionowanych przepisOow powinna
podlegac¢ ocenie réwniez z punktu widzenia art. 2 Konstytucji.

2. Marszatek Sejmu pismem z 31 sierpnia 2007 r. zajat stanowisko, ze art. 477'*§ 2
i art. 477" k.p.c. sa zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji w aspekcie
zasady demokratycznego panstwa prawnego 1 sprawiedliwos$ci spotecznej wyrazonej w art.
2 Konstytucji.

2.1. Analizujac konstytucyjnosé art. 477'* § 2 oraz art. 477'* k.p.c., Marszatek
Sejmu wskazal, Zze zobowiazanie sadu pierwszej instancji do wydania orzeczenia co do
istoty sprawy ma na celu przyspieszenie postgpowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Obowiazek sadu, polegajacy na orzekaniu co do istoty sprawy w razie
uwzglednienia odwotania, realizuje nakaz rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione]
zwloki. W wypadku ustawowej dopuszczalno$ci uchylenia zaskarzonej decyzji i1
przekazania organowi rentowemu do ponownego rozpoznania wydhuzytby si¢ nadmiernie
czas oczekiwania zainteresowanego na decyzjg.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wbrew obawom Sadu Okrggowego, ustawodawca w
sposob spojny uregulowat procedur¢ w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, majac na celu realizacj¢ wymogu rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji 1 art. 6 ust. 1 Konwencji. Temu celowi maja
stuzy¢ art. 467, art. 468 i art. 471 k.p.c., ale takze art. 477'* § 2 k.p.c. Orzeczenie przez sad
pierwszej instancji co do istoty sprawy skraca czas oczekiwania na decyzjg.

Marszatek Sejmu nie zgodzit si¢ z argumentem Sadu Okrggowego, ze wydanie
przez sad orzeczenia co do istoty sprawy sankcjonuje sytuacje, w ktorej wadliwa decyzja



organu rentowego funkcjonuje w porzadku prawnym dtuzej, niz gdyby sad mial mozliwos¢
juz w pierwszej instancji uchyli¢ decyzj¢ organu rentowego i przekaza¢ mu sprawg do
ponownego rozpoznania. W wypadku skorzystania z instrumentéw przewidzianych w art.
467 k.p.c. rozstrzygnigcie przez sad co do istoty skraca postgpowanie. Tym samym nie
mozna uzna¢, ze badana regulacja jest krzywdzaca dla ubezpieczonych, 1 przez to koliduje
z gwarancja demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji. Istnieje
natomiast obawa, ze brak przepisu obligujacego sad do rozstrzygnigcia co do istoty sprawy
bytby naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Ponadto Marszalek Sejmu uznat, ze art. 477'* k.p.c. dotyczy wydania
orzeczenia przez sad drugiej instancji i w zaden sposob nie dotyczy prawa sadu pierwszej
instancji do uchylenia zaskarzonej decyzji i1 przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu.

3. Pismem z 12 czerwca 2007 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze:

1) art. 477" § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim pomija prawo sadu pierwszej instancji,
orzekajacego w sprawach w zakresie ubezpieczen spolecznych, do uchylenia zaskarzonej
decyzji 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji i art. 6 ust. 1
Konwencji,

2) w zakresie badania zgodnosci art. 477'* k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji wnidst o umorzenie postgpowania, na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia.

3.1. Na wstepie Prokurator Generalny wskazat, ze w $wietle art. 193 Konstytucji i
art. 3 ustawy o TK, przepis art. 477'* k.p.c. nie powinien w niniejszej sprawie stanowié
przedmiotu kontroli konstytucyjnej. Zdaniem Prokuratora Generalnego, przepis art. 477'*
k.p.c. dotyczy wylacznie rozstrzygnie¢ sadu drugiej instancji, a to oznacza, ze od
odpowiedzi na pytanie prawne co do zgodnosci tego przepisu z Konstytucja i ratyfikowana
umowa mig¢dzynarodowa nie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem
kierujacym pytanie prawne. Dlatego tez postgpowanie, w czgsci dotyczacej zgodnosci art.
477" k.p.c. z Konstytucja i ratyfikowana umowa miedzynarodowa, jako wykraczajace
poza zakres legitymacji sadu przedstawiajacego pytanie prawne do inicjowania
postgpowania w trybie kontroli konkretnej, zdaniem Prokuratora Generalnego, powinno
ulec umorzeniu.

3.2. Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 477'* § 2
k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w obszerny sposob przedstawil szczegélny tryb
postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy oraz ubezpieczen spotecznych. Wskazat,
ze w celu zapewnienia szybkiego rozpoznania tych spraw, rozprawe poprzedzaja dwa
etapy przygotowawcze: postgpowanie wstgpne i1 postgpowanie wyjasniajace. Zakres
przedmiotowy obligatoryjnego postgpowania wstgpnego wyznacza art. 467 § 2 k.p.c., a
fakultatywnego postgpowania wyjasniajacego — art. 468 § 2 k.p.c. Na kazdym ze
wskazanych etapéw przygotowania rozprawy, w razie stwierdzenia istotnych brakéw w
materiale, ktorych uzupeinienie byloby potaczone ze znacznymi trudnos$ciami, braku
okreslenia podstawy prawnej i faktycznej decyzji, niewskazania sposobu wyliczenia
swiadczenia lub braku pouczenia o skutkach prawnych decyzji i trybie jej zaskarzenia,
moze nastapi¢ zwrot akt organowi rentowemu w celu uzupelnienia materiatu sprawy.



Sankcje za niewykonanie w toku postgpowania postanowien lub zarzadzen przewiduje art.
475 k.p.c.

Prokurator Generalny podkreslit, ze podstawowym zatozeniem postgpowania przed
sadem pierwszej instancji jest dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygnigcia,
opartego na materiale zebranym przez organ rentowy i sad pierwszej instancji. A zatem, w
wypadku wadliwosci decyzji organu rentowego, sad pierwszej instancji musi orzec co do
istoty sprawy. Ustawodawca przewidziat od tej zasady jeden wyjatek, kiedy sad moze
uchyli¢ decyzj¢ 1 przekaza¢ sprawg do ponownego rozpoznania organowi rentowemu
(477§ 4 k.p.c.).

Prokurator Generalny zwrocil uwagg, ze w postgpowaniu apelacyjnym zasada jest,
ze sad drugiej instancji, jesli nie oddala apelacji, zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do
istoty sprawy. Tylko wyjatkowo, w razie stwierdzenia niewazno$ci postgpowania, a takze
w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postgpowania dowodowego w catos$ci, moze nastapic
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji (art. 386 § 2 1 4 k.p.c.). Jednocze$nie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, na mocy przepisu art. 477'* k.p.c., dopuszcza sie mozliwosé
uchylenia nie tylko wyroku sadu pierwszej instancji, ale takze poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego, i1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu. Ocena prawna 1 wskazania co do dalszego postgpowania, wyrazone
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji, wigza zarowno organ rentowy, jak i sady
obu instancji ponownie rozpoznajace sprawe.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Prokurator Generalny stwierdzil, ze przyjety
w polskim systemie model postgpowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych —
prowadzacy do merytorycznego rozstrzygnigcia, nie za$ ograniczony do funkcji
kontrolnych — sprzyja szybkiemu rozpatrywaniu spraw wtasnie dzigki ograniczeniu do
sytuacji rzeczywiscie koniecznych mozliwosci przekazywania organom rentowym oraz
sadom pierwszej instancji spraw do ponownego rozpoznania.

3.3. Prokurator Generalny zauwazyl, Ze postgpowanie organu rentowego, w
sprawie rozpoznawanej przez Sad Okrggowy, nie bylo prawidlowe i nie odpowiadato
wymaganiom stawianym organowi rentowemu przez przepisy proceduralne. Organ
rentowy uchybil swoim obowiazkom, gdyz nie zastosowal si¢ do =zarzadzenia
wyznaczonego s¢dziego dokonujacego wstepnego badania sprawy, tylko zakwestionowat
zarzuty zawarte w jego uzasadnieniu. Gdyby natomiast organ rentowy zarzadzenie
wykonatl i uzupetnit materialy sprawy, nie wystgpowatyby okoliczno$ci lezace u podstaw
wystapienia z pytaniem prawnym. Niewlasciwe wykonanie przez organ rentowy art. 467 §
4 k.p.c. nie moze jednak, zdaniem Prokuratora Generalnego, skutkowaé uznaniem
niekonstytucyjnosci przepisu prawnego, w zakresie objetym pytaniem prawnym sadu.
Naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji miatloby miejsce dopiero wtedy, gdyby przyjety przez
ustawodawce katalog dopuszczalnych orzeczen sadu pierwszej instancji prowadzit do
naruszenia istoty prawa do sadu lub, co najmniej, wskazywal, ze przyjgte rozwiazanie,
mimo istniejacych mozliwosci proceduralnych, nie zapewnia tre$ci tego prawa.

3.4. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 477§ 2 k.p.c. z art. 2 Konstytucji,
Prokurator wskazat, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego i wywodzone z niej
zasady: sprawiedliwo$ci spotecznej oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, nie obejmuje kwestii niedopuszczalnos$ci istnienia wadliwej decyzji lub orzeczenia
do czasu wydania orzeczenia zmieniajacego. Istotne jest, aby zapewniona byta mozliwos¢
naprawienia btedéw popetianych przez organy lub sady nizszych stopni, przez eliminacje



wadliwych decyzji i orzeczen z porzadku prawnego, tak by byta zagwarantowana ochrona
praw 1 interesOw stron i innych uczestnikow postgpowania. Sad pracy i ubezpieczen
spotecznych pierwszej instancji ma wiele mozliwosci eliminacji wadliwo$ci zwiazanych z
postgpowaniem i rozstrzygnigciem organu rentowego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, naruszenie konstytucyjnej zasady panstwa
prawa Sad Okrggowy zdaje si¢ przede wszystkim wigza¢ nie tyle z trescia zaskarzonej
regulacji, ile z niedopetnieniem obowiazku przeprowadzenia postgpowania dowodowego
W sposob rzetelny i1 skrupulatny przez organ rentowy. Jednakze krytyczna ocena dziatania
organu rentowego nie moze by¢ podstawa do oceny niezgodnosci zaskarzonej regulacji z
zasada demokratycznego panstwa prawnego. Z tych tez wzgledow trafny wydaje si¢
wniosek, ze wskazany wzorzec kontroli jest nicadekwatny.

3.5. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 477'* § 2 i art. 477'* k.p.c. art. 6
ust. 1 Konwencji, Prokurator Generalny stwierdzil, Ze powolany przez Sad Okrggowy
wzorzec kontroli jest nieadekwatny do unormowan zawartych w tych przepisach
prawnych.

Powotujac sig na doktryng i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurator
Generalny podnidst, Zze art. 6 ust. 1 Konwencji naktada na pafistwa — strony obowiazek
zorganizowania systemow prawnych w sposéb umozliwiajacy zagwarantowanie przez
sady kazdemu obywatelowi prawa do rozstrzygnigcia w rozsadnym terminie o prawach i
obowiazkach cywilnych Iub o oskarzeniu w sprawie karnej. Podstawowym celem
Konwencji 1 jej organdw jest zapewnienie ochrony praw jednostki, a nie rozstrzyganie o
zaniedbaniach i odpowiedzialno$ci za nie poszczego6lnych organow witadz krajowych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, kognicji Trybunatu Konstytucyjnego podlega
ocena konstytucyjnosci norm prawnych, a nie — co lezy w kompetencjach sadow
powszechnych 1 administracyjnych — poprawno$¢ ich stosowania w obrocie prawnym w
indywidualnych sprawach.

3.6. Na =zakonczenie Prokurator Generalny odniost si¢ do wystepujacych
odmienno$ci i odrgbno$ci w procedurach sadowych. Powolujac si¢ na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, podkreslit, ze gwarancje konstytucyjne operuja zestawem
najbardziej podstawowych $rodkow, od ktorych zalezy urzeczywistnienie sensu i
znaczenia prawa do sadu, a w konsekwencji ustawodawca dysponuje stosunkowo szerokim
zakresem swobody uksztalttowania procedur sadowych.

I
Na rozprawie przedstawiciel sadu pytajacego przedstawit watpliwosci zgltoszone w
pytaniu oraz przytoczyl argumentacjg, zbiezna z pisemna motywacja przedlozonego
pytania. Inni uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zaj¢te w formie pisemne;.
I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot 1 zakres kontroli.
1.1. Sad Okrggowy w Lodzi — Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, VIII Wydziat

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, podniést w pytaniu prawnym watpliwos¢ co do
konstytucyjnosci art. 477" § 2 i art. 477"* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks



postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim
pomijaja prawo sadu pierwszej instancji, orzekajacego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, do uchylania zaskarzonej decyzji i1 przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu.

Wskazane przez sad przepisy k.p.c. dotycza postgpowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, a konkretnie odnosza si¢ do katalogu rozstrzygnie¢ sadow,
orzekajacych w takich sprawach w wyniku odwotan od decyzji organéw rentowych, a
nastgpnie apelacji.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 477" § 2 kp.c.: ,,W razie uwzglednienia
odwotania sad zmienia zaskarzona decyzje w catosci lub w cze$ci 1 orzeka co do istoty
sprawy”’. Regulacja ta dotyczy sadu pierwszej instancji.

Natomiast art. 477'* k.p.c. przewiduje, ze: ,,Sad drugiej instancji uchylajac wyrok i
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego moze sprawe¢ przekazaé do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu”.

1.2. Zestawienie petitum pytania prawnego z trescia wskazanych przepisow k.p.c.
oraz stanem faktycznym, bedacym tlem przedstawionego pytania prawnego, wymaga
zakre$lenia dopuszczalnego przedmiotu postgpowania.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nalezy podzieli¢ poglad Prokuratora
Generalnego, Ze przepis art. 477'* kp.c. nie moze stanowi¢ przedmiotu kontroli
konstytucyjnej w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 193 Konstytucji 1 art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) kazdy
sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.
Jedna z przestanek dopuszczalno$ci pytania prawnego jest zatem tzw. przestanka
funkcjonalna, czyli przestanka zaleznos$ci migdzy odpowiedzia na pytanie prawne a
rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem. Owa zaleznos$¢ polega na tym, ze tresé¢
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ma wptyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢
przed sadem przedstawiajacym pytanie prawne. Zaleznos¢ ta jest oparta na odpowiedniej
relacji migdzy treScig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w ktorej
przedstawione zostato pytanie prawne. Wynika stad, ze przedmiotem pytania prawnego
moze by¢ tylko taki przepis, ktorego wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wywrze wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy, w
ktoérej przedstawiono pytanie prawne (zob. wyrok TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06).

Przepis art. 477'* k.p.c. dotyczy wylacznie rozstrzygnie¢ sadu drugiej instancji. To
za$ znaczy, ze od odpowiedzi na pytanie prawne co do zgodno$ci tego przepisu z
Konstytucja i1 ratyfikowana umowa migdzynarodowa nie zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sadem kierujacym pytanie prawne. Pytajacy sad jest bowiem sadem
pierwszoinstancyjnym.

Przedmiotem kontroli w postgpowaniu toczacym si¢ przed sadem, ktéry zadat
pytanie Trybunatowi Konstytucyjnemu, moze byé wige tylko art. 477'* § 2 k.p.c., gdyz
wylacznie ten przepis okresla katalog rozstrzygni¢¢ sadu pierwszej instancji w razie
uwzglednienia odwotania.

W zwiazku z powyzszym, postgpowanie, w czgsci dotyczacej zgodnosci art. 477
k.p.c. z Konstytucja i ratyfikowana umowa migdzynarodowa, podlega umorzeniu, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.
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1.3. Na marginesic mozna zwroci¢ uwage, iz sposob sformutowania pytania
prawnego wiaze si¢ z tym, ze sad kwestionuje to, czego nie ujeto w tresci powotanych
przepisow. Wszakze nie podlega kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego orzekanie w
kwestii luki ustawodawczej. Dopuszczalna jest natomiast kontrola konstytucyjnosci
pominigcia ustawodawczego (zob. np. wyrok TK z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 211). Przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie jest w
istocie ocena konstytucyjnosci takiego pominigcia, ktéorego zakres obejmuje brak
mozliwo$ci uchylania przez sad pierwszej instancji, orzekajacy w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, zaskarzonej decyzji organu rentowego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania temu organowi.

Ocena, czy w przepisach obowiazujacego aktu normatywnego nie brakuje
unormowan, bez ktérych moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej, jest
dopuszczalna w  $wietle orzecznictwa  Trybunalu  Konstytucyjnego. Zarzut
niekonstytucyjnosci moze bowiem dotyczy¢ zardwno tego, co ustawodawca w danym
akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominal. Ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
podlega zawsze tre$¢ normatywna zaskarzonego przepisu, a wigc takze brak pewnych
elementow normatywnych, ktorych istnienie warunkowaloby konstytucyjno$¢ danej
regulacji (zob. m.in. wyrok TK z 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006,
poz. 29).

Dlatego — co do zasady — brak przeszkdd, aby przedmiotem kontroli w niniejszej
sprawie uczyni¢ watpliwo$¢ zgloszona przez pytajacy sad co do ujecia art. 477'* § 2 k.p.c.

2. Problem konstytucyjny.

W ocenie sadu przedstawiajacego pytanie prawne istniejaca regulacja — okreslajaca
katalog mozliwosci orzeczniczych sadu pierwszej instancji — narusza zasade osadzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, wynikajaca z art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do
sadu), oraz zasadg rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, wyrazona w art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) — w
aspekcie zasady demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji).

Problem konstytucyjny dotyczy zatem pewnego aspektu prawa do sadu (art. 45
Konstytucji, art. 6 Konwencji) wyrazajacego si¢ w adekwatnym uksztattowaniu procedury
sadowej (art. 2 Konstytucji).

3. Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

3.1. Zgodnie z ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw z zakresu prawa pracy i1 ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 20, poz. 85, ze zm.),
rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych powierza si¢ sadom pracy oraz
sadom pracy i ubezpieczen spotecznych; postanowienie toczy si¢ wedlug przepisow
kodeksu postgpowania cywilnego.

Sad pytajacy, uzasadniajac pytanie prawne, odwotlal si¢ do stanu prawnego, ktory
obowiazywal, zanim ustawodawca zawezil katalog rozstrzygni¢¢ podejmowanych w
wyniku rozpatrzenia odwolania od decyzji organu rentowego. Ustawa z dnia 18 kwietnia
1985 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 20, poz. 86) z
dniem 1 lipca 1985 r. zostal wprowadzony art. 477", ktory w Owczesnym brzmieniu
stanowil, iz w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 477°-477° k.p.c. Dodany do k.p.c. — réwniez na mocy tej
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nowelizacji — art. 477° odnosit si¢ do postgpowania rewizyjnego i przewidywat, iz sad
rewizyjny poza wypadkami okre§lonymi w art. 388 § 2 i1 3 k.p.c. uchyla zaskarzony wyrok
jedynie wowczas, gdy wydanie wyroku co do istoty sprawy wymagatoby ponownego
przeprowadzenia postgpowania dowodowego w catosci lub w znacznej czgsci.

Powyzsza regulacja prawna obowiazywata przed 1 lipca 1996 r. Na podstawie art.
1 pkt 60 i 65 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego,
rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadiosciowe 1 Prawo o postgpowaniu
uktadowym, Kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189, ze zm.)
skreslono art. 477° i art. 477" k.p.c. Wezesniej, w stanie prawnym obowiazujacym do 30
czerwca 1996 r. sad pierwsze] instancji rozpoznajacy sprawe¢ z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ustosunkowujac si¢ merytorycznie do odwotania od decyzji organu
rentowego, mogt zmieni¢ zaskarzona decyzjg i orzec co do istoty, a gdy zaistniaty znaczne
braki postgpowania dowodowego — uchyli¢ decyzj¢ organu rentowego.

3.2. Sadowe postgpowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest
postgpowaniem odrebnym, uregulowanym w czgsci pierwszej, ksiedze pierwszej, tytule
VII, dziale 111, rozdziale I kodeksu postepowania cywilnego (art. 459-476, art. 477°-477'°
k.p.c.).

Ustawowa definicjg ,,spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych” zawiera art. 476 §
2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
rozumie si¢ sprawy, w ktorych wniesiono odwotlanie od decyzji organéw rentowych,
dotyczacych: ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia rodzinnego, emerytur i rent, oraz
innych $wiadczen w sprawach nalezacych do wlasciwosci Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych oraz odszkodowan przystugujacych w razie wypadkow 1 chordb
pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa albo shluzba w Policji lub Stuzbie
Wigziennej. Przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie si¢ takze sprawy
wszcezete na skutek niewydania przez organ rentowy decyzji we wilasciwym terminie, a
takze sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci, oraz roszczen ze stosunkéw prawnych miedzy cztonkami otwartych
funduszy emerytalnych a tymi funduszami lub ich organami (art. 476 § 3 k.p.c.).

Zakwalifikowanie konkretnych spraw do kategorii spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych niekiedy wywotuje powazne watpliwosci. Niejednokrotnie przesadza o tym
orzecznictwo. Z punktu widzenia sprawy, ktora stata si¢ impulsem do skierowania pytania
prawnego, nalezy przytoczy¢ uchwaty Sadu Najwyzszego, w $wietle ktorych sprawami z
zakresu ubezpieczen spotecznych sa roéwniez sprawy dotyczace ustalania obowiazku
ubezpieczenia spotecznego, wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
(zob. uchwaly SN z 23 pazdziernika 1987 r., sygn. akt IIl UZP 38/87, OSNCP nr 7-8/1989,
poz. 110 oraz z 28 wrzesnia 1994 r., sygn. akt Il UZP 25/94, OSNAPiUS nr 6/1995, poz.
79).

Konkludujac, sprawami z zakresu ubezpieczen spotecznych sa sprawy, ktore
spelniaja kumulatywnie dwa wymagania: zostaly zainicjowane odwotlaniem od decyzji
organu rentowego oraz obejmuja decyzje dotyczace przedmiotu okreslonego w art. 476 § 2
k.p.c. (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, tom 2, Warszawa 2007, s. 430). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze
przedmiot decyzji wydawanych przez organy rentowe, ktére podlegaja odwotaniu,
okreslaja ustawy i przepisy szczeg6lne. Cechom tym odpowiada sprawa, w odniesieniu do
ktoérej sformutowano pytanie prawne.
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3.3. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ustawodawca dazyt do
skonstruowania takiej procedury, ktéra umozliwi stronie szybkie rozstrzygnigcie w
sprawie. Na ten aspekt spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych zwraca rowniez uwage
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W przywotanym przez sad pytajacy wyroku z 8§ marca
2005 r. (sygn. akt III SPP 34/05, OSNAPiUS nr 2/2006, poz. 33) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ze wzglgdu na uwarunkowania spoleczne sprawy z zakresu prawa pracy
wymagaja szczegolnych procedur, zapewniajacych wzmozona sprawno$¢ i1 szybko$¢
postepowan sadowych, gdyz czgsto rozstrzygane sa w nich kwestie o zyciowym znaczeniu
dla zapewnienia bytu materialnego pracownikom lub ubezpieczonym.

3.3.1. Dazenie do szybkiego rozpatrywania spraw z zakresu prawa pracy lub
ubezpieczen spotecznych uzasadniato wprowadzenie szczegdlnych regut procesowych. W
szczeg6lnosci nalezy wskazaé: art. 467 k.p.c. (niezwloczne wstgpne badanie sprawy przez
przewodniczacego lub wyznaczonego sedziego po jej wniesieniu), art. 468 k.p.c.
(podejmowanie przez sad czynno$ci wyjasniajacych), a takze art. 471 k.p.c. obligujacy do
»Wyznaczenia terminu pierwszej rozprawy tak, aby od daty wniesienia pozwu lub
odwotania do wyznaczenia rozprawy nie uptyngto wigcej niz dwa tygodnie, chyba ze
zachodza nadzwyczajne, tj. nie dajace si¢ usunac przeszkody”.

Poprzedzajace rozprawe postgpowanie wstepne, ewentualnie takze postgpowanie
wyjasniajace, maja na celu umozliwienie szybkiego rozstrzygnigcia merytorycznego przez
sad. Zakres przedmiotowy obligatoryjnego postgpowania wstgpnego okresla art. 467 § 2
k.p.c., a fakultatywnego postgpowania wyjasniajacego — art. 468 § 2 k.p.c.

Wstepne badanie sprawy polega na ustaleniu, czy pismo Wwszczynajace
postgpowanie sadowe spetnia niezb¢dne wymogi pozwalajace na nadanie mu dalszego
biegu, i na podjgciu czynnosci umozliwiajacych rozstrzygnigcie sprawy na pierwszym
posiedzeniu. W razie stwierdzenia, na etapie badania wstgpnego sprawy, istotnych brakow
w materiale, ktorych uzupeilnienie byloby polaczone ze znacznymi trudno$ciami,
przewodniczacy lub wyznaczony przez niego s¢dzia (w drodze zarzadzenia) moze dokonaé
zwrotu akt organowi rentowemu w celu uzupetnienia materiatow sprawy. To samo dotyczy
wypadku, gdy decyzja organu rentowego nie zawiera podstawy prawnej i faktycznej,
wskazania sposobu wyliczenia $wiadczenia lub pouczenia o skutkach prawnych decyzji i
trybie jej zaskarzenia (art. 467 § 4 k.p.c.).

Celem czynnosci wyjasniajacych jest usunigcie brakéw formalnych pism
procesowych, w tym w szczego6lnosci doktadniejsze okreslenie zgloszonych zadan (art.
468 § 2 pkt 1), ustalenie, jakie z istotnych okolicznosci sa sporne migedzy stronami oraz czy
1 jakie dowody nalezy przeprowadzi¢ w celu ich wyjasnienia (art. 468 § 2 pkt 3), oraz
wyjasnienie innych okolicznos$ci, majacych znaczenie dla prawidlowego i szybkiego
rozstrzygnigcia sprawy (art. 468 § 2 pkt 4). Cele czynnos$ci wyjasniajacych, wymienione w
art. 468 § 2 k.p.c., nie stanowia wyliczenia wyczerpujacego, w zwiazku z czym sad moze
prowadzi¢ czynno$ci wyjasniajace wiodace takze do innego celu niz okreslony w
przepisie. ,,W zadnym razie jednak nie moze to by¢ cel, ktory jest mozliwy do osiagnigcia
tylko w wyniku przeprowadzenia rozprawy 1 postgpowania rozpoznawczego (np.
przeprowadzenie dowodu). Ocena celowosci przeprowadzenia czynno$ci wyjasniajacych
nalezy w kazdym wypadku do sadu orzekajacego” (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, M.
Jedrzejewska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 2, Warszawa 2006, s.
402). Postanowienie okre$lajace $rodki dowodowe oraz fakty podlegajace stwierdzeniu
moze zapas¢ na posiedzeniu niejawnym. Przyjmuje si¢, ze takze w ramach postgpowania
wyjasniajacego sad moze postanowi¢ o zwrocie akt organowi rentowemu (zob. M.
Cholewa-Klimek, Postepowanie sqdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
Warszawa 2006, s. 167).
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Na zarzadzenie przewodniczacego lub wyznaczonego sedziego, badz na
postanowienie sadu o zwrocie akt sprawy organowi rentowemu w celu uzupeknienia jej
materiatu, zazalenie nie przystuguje. Jednakze przed wydaniem orzeczenia przez sad organ
rentowy moze zmieni¢ zaskarzona odwotaniem decyzje, w catosci lub w czesci
uwzgledniajac stanowisko odwotujacego si¢ i wowczas sad umorzy postepowanie w takim
zakresie, w jakim organ rentowy uznat zasadno$¢ odwotania (art. 477 k.p.c.).

Jezeli natomiast organ rentowy podtrzyma zaskarzona decyzje, sad, po
przedstawieniu uzupetnionych akt sprawy, rozpozna sprawe¢ wydajac orzeczenie stosowne
do wynikéw postepowania (art. 477'* k.p.c.).

3.4. Po zakonczeniu etapéw przygotowawczych sad wyznacza rozprawe. Sad
pierwszej instancji odwotanie oddala, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art.
477" § 1 k.p.c.). W razie uwzglednienia odwotania zmienia zaskarzona decyzje w catosci
lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy (art. 477" § 2 k.p.c.).

Ustawodawca przewidziat jednak od tej zasady jeden wyjatek, ktoéry podyktowany
jest przedmiotem rozpoznawanej przez sad sprawy. Mianowicie w sprawie o $wiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci
do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji
stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub orzeczenie
komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i odwotanie od decyzji opiera sig
wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na
podstawie nowych okolicznosci dotyczacych stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, ktore powstaty po dniu zlozenia odwotania od
tej decyzji, lecz uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i
umarza postepowanie (art. 477'* § 4 k.p.c.).

3.5. W postgpowaniu apelacyjnym zasada jest rowniez, ze sad drugiej instancji,
jesli nie oddala apelacji, zmienia zaskarzony wyrok 1 orzeka co do istoty sprawy (art. 385 1
art. 386 § 1 k.p.c.). Tylko wyjatkowo, w razie stwierdzenia niewazno$ci postgpowania, a
takze w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postgpowania dowodowego w catos$ci, moze nastapic¢
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji (art. 386 § 214 k.p.c.).

Jednoczesnie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, na mocy przepisu
art. 477'* k.p.c., dopuszcza si¢ mozliwo$é uchylenia nie tylko wyroku sadu pierwszej
instancji, ale takze poprzedzajacej go decyzji organu rentowego, i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

3.6. W $wietle przedstawionych rozwiazan, nalezy stwierdzié, ze przyjety w
polskim systemie model sadowego postgpowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych ma na celu merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy przez sad pierwszej
instancji, nie za$ wylacznie kontrole decyzji organu rentowego. Rola tego sadu nie
ogranicza si¢ do funkcji kontrolnych, chociaz w istocie polega przede wszystkim na
rozpatrzeniu odwolania o decyzji organu rentowego, ktore staje si¢ odpowiednikiem
powddztwa. Tres¢ odwotania limitowana jest jednak zakresem rozstrzygnigcia zawartego
w decyzji (o ile decyzja taka jest wydana). W doktrynie wskazuje si¢ na charakter
odwotawczy postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. K.
Weitz, Postepowania sqdowe w sprawach gospodarczych, red. T. Wisniewski, Warszawa
2007, s. 107). Za takim jego pojmowaniem przemawia kilka okoliczno$ci: za przedmiot
ma ocen¢ zgodnos$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy, zardwno w
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aspekcie materialnym, jak i formalnym; post¢powanie dowodowe przeprowadzone przez
sad ma na celu oceng¢ merytorycznej trafnos$ci decyzji organu rentowego. Mozliwos¢
zwrotu akt sprawy organowi rentowemu, co podkresla wzajemne powiazanie obu
postgpowan oraz ich stosunek nastgpowania po sobie (zob. M. Cholewa-Klimek, op.cit.
Warszawa 2006, s. 236).

Model postgpowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zaktada
prejurysdykcyjnos¢ dziatania organu rentowego. Sadowe postepowanie cywilne toczace
si¢ po zalatwieniu sprawy rentowej nie jest kontynuacja postgpowania administracyjnego.
Jego celem nie jest bezposrednia kontrola poprzedzajacego go postepowania
administracyjnego, lecz zalatwienie sprawy co do istoty; ma ono doprowadzi¢
merytorycznie do zatatwienia sprawy wywotanej wniesieniem odwotania od decyzji. To
tlhumaczy, dlaczego w takim modelu postgpowania odchodzi si¢ od klasycznego modelu
kasatoryjnej kontroli decyzji administracyjnej. Tego rodzaju wzajemne usytuowanie
postgpowania administracyjnego i cywilnoprawnego nie jest w polskim systemie prawnym
wyjatkowe: wystepuje zwlaszcza w sprawach gospodarczych (por. K. Weitz, op.cit., s.
108-109). Nalezy podkresli¢, ze piSmiennictwo zarzuca tego rodzaju postgpowaniom
(czasem nadaje si¢ im nazwg ,hybrydowych”) dysfunkcjonalno$¢ (dotyczy to takze
postgpowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. K. Weitz, tamze, s.
111, notka 2). Nawet jednak krytyczna ocena rozwazanego modelu z punktu widzenia
udatnosci czy efektywnosci nie moze przesadzac jeszcze sama przez si¢ o niekonstytucyjnosci
modelu.

4. Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 Konwencji — w zwiazku z
art. 2 Konstytucji.

4.1. Wzajemna relacja zarzutéw braku ,,0sadzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki” (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i ,,rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie” (art. 6
ust. 1 Konwencji). W ocenie sadu przedstawiajacego pytanie prawne, art. 477" k.p.c.,
okreslajac katalog dopuszczalnych rozstrzygni¢é¢ sadu pierwszej instancji, narusza zasade
osadzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, wynikajaca z art. 45 ust. 1 Konstytucji, oraz
zasadg rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, wyrazona w art. 6 ust. 1 Konwencji — w
aspekcie zasady demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji).

Sad pytajacy rozréznil zatem dwa aspekty prawa do sadu: wynikajacy z art. 45 ust.
1 Konstytucji obowiazek osadzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki oraz wywiedziony
z Konwencji nakaz rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad”. W wyroku z 16 marca 1999 r. (sygn. SK 19/98) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze na tre$¢ prawa do sadu, inspirowana zar6wno pogladami doktryny,
migdzynarodowymi standardami praw cztowieka zawartymi w art. 14 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych oraz w art. 6 ust. 1 Konwencji, jak tez
dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego sktada si¢ w szczegdlnosci:
1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem — organem o
okres$lonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym), 2) prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
1 jawnosci oraz 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad (OTK ZU nr 3/1999, poz. 36). W sprawie
zakonczonej wyrokiem TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 108) wskazano ponadto, iz prawo do sadu obejmuje soba jeszcze jeden
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komponent, a mianowicie prawo do sadu nalezycie uksztattowanego pod wzgledem
podmiotowym (co do cech, jakie powinny charakteryzowac sedziego).

Nalezy zatem zgodzi¢ si¢, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji (w zakresie, w jakim
dotyczy prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury) uwzglednia tres¢ art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze Konwencji, ktory gwarantuje kazdemu ,,prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej” (zob. wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz.
52). W orzecznictwie TK padto nawet stwierdzenie o identycznos$ci tresci art. 45 ust. 1
Konstytucji 1 art. 6 Konwencji (zob. wyrok z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr
8/A/2004, poz. 81).

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci moze stanowic
wzorzec kontroli w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, lacznie wigc jej
przepisy 1 przepisy Konstytucji wyznaczaja standard, ktéry musi by¢ spelniany przez
ustawodawce, normujacego kwestie zwiazane z dostgpem do sadu (zob. wyrok TK z 12
marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14). Sformutowane wobec
przepisu zarzuty wskazane w pytaniu sadu moga zatem podlega¢ wspolnemu rozpoznaniu,
jakkolwiek genetycznie dotycza roznych wzorcow.

4.2. Zwiazek miedzy przepisami stanowiacymi konstytucyjne wzorce kontroli (art.
45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji).

Jezeli chodzi o art. 2 Konstytucji, to w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny wskazywal, ze zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza
zasade zaufania, nalezy uwzglednia¢, rekonstruujac wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego)
postepowania sadowego. Konstytucyjne prawo do sadu oraz zasada panstwa prawnego
pozostaja ze soba w zwiazku. A zatem uksztaltowanie procedury sadowej w nierzetelny
sposob moze, z uwagi na przedmiot, do ktérego odnosi si¢ regulacja (procedura sadowa),
narusza¢ prawo do sadu, a jednocze$nie z uwagi na to, ze wtadza publiczna dziala tu
poprzez legislacje (tworzenie prawa), i skutek, jaki nierzetelno$¢ procedury wywotuje w
spotecznym odbiorze (naruszenie zaufania) — moze narusza¢ art. 2 Konstytucji. Totez w
niniejszej sprawie uzasadnione jest odwotanie si¢ do dwdéch wzorcéw konstytucyjnych
pozostajacych ze soba w zwiazku, tj. art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

5. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii postgpowan
sadowych.

5.1. Sad pytajacy w uzasadnieniu pytania prawnego odwolal si¢ do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01 (OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 42), dotyczacego obowiazujacego wowczas art. 479°' kp.c. Jak stwierdza sad
pytajacy: ,,przepis art. 479°! k.p.c., ktory z katalogu rozstrzygnie¢ wydawanych przez Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow eliminowal mozliwo$¢ uchylenia zaskarzonej
decyzji i obligowat sad w razie uwzglednienia odwotania do zmiany decyzji w catosci lub
w czesci 1 orzekania co do istoty sprawy, zostat uznany za niezgodny z art. 78 w zwiazku z
art. 176 oraz art. 2 Konstytucji”. Sad pytajacy uwaza zatem, ze skoro w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu za niekonstytucyjna uznano regulacj¢ procedury, gdzie takze —
jak w wypadku spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych — sad orzekajacy w postepowaniu
nastepujacym po postgpowaniu administracyjnym nie mial mozliwos$ci kasacji decyzji, to
jest to argument za niekonstytucyjnoécia rozwiazania przyjetego w art. 477 § 2 k.p.c.
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Nalezy zatem przypomnie¢, ze watpliwosci sadu pytajacego w sprawie o sygn. P
13/01 wynikaly nie tylko z faktu, ze art. 479" k.p.c., okreslajac zamknigty katalog
mozliwych rozstrzygnie¢ Sadu Antymonopolowego — nie przewidywal mozliwosci
uchylenia zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK. O uznaniu za nickonstytucyjny art. 479°'
k.p.c. w sprawie o sygn. P 13/01 przesadzita gtownie inna okoliczno$¢. Watpliwosci
konstytucyjne na tle tej sprawy dotyczyly bowiem przede wszystkim zgodno$ci
jednoinstancyjnego postgpowania przed tym sadem z art. 78 Konstytucji (por. K. Weitz,
op.cit. s. 152). W konsekwencji w wyroku z 12 czerwca 2002 r. Trybunal Konstytucyjny
m.in. orzekl, ze ,.art. 479°' k.p.c. jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 oraz z art. 2
Konstytucji przez to, ze ustalajac katalog rozstrzygni¢¢ zawierajacych zaréwno cechy
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i odwotawczego uniemozliwia wtasciwa kontrolg
instancyjna, pozbawiajac strong apelacyjnego $rodka odwolawczego od orzeczenia Sadu
Antymonopolowego wydanego w pierwszej instancji” (wyrok o sygn. P 13/01). Wyrazona
w uzasadnieniu powotanego orzeczenia krytyka trybu postgpowania (brak mechanizmu
uchylenia rozstrzygnigcia i przekazania go do ponownego rozpoznania) wigzata si¢ wigc
Scisle ze stwierdzeniem, ze takie uksztaltowanie procedury pozbawia strong mozliwos$ci
obrony swoich interesow w drodze postgpowania dwuinstancyjnego (tamze, s. 569). Nie
chodzito tam natomiast o gwarancje szybkos$ci 1 sprawnos$ci postgpowania sadowego, jak
to podnosi si¢ na tle niniejszej sprawy, w ktorej brak w katalogu mozliwych rozstrzygnigé
sadowych kasacji decyzji administracyjnej uznano za przyczyng pojawienia si¢ ryzyka
nadmiernej przewleklo$ci postepowania, naruszajacej prawo do sadu stuzace stronom.
Wobec uzupehienia (w wyniku orzeczenia w sprawie o sygn. P 13/01) postgpowania
antymonopolowego apelacja, zarzut pominigcia w katalogu rozstrzygni¢é orzeczenia
kasatoryjnego, stal si¢ niezasadny. Tym samym powolanie si¢ przez sad pytajacy na to
orzeczenie Trybunatu nie stluzy wzmocnieniu motywacji w niniejszej sprawie. Brak
bowiem podobienstwa przyczyn naruszenia prawa do sadu w obu wypadkach.

5.2. W kontek$cie uzasadnienia pytania prawnego, warto tez zwrdci¢ uwagg, co
podniost Trybunat w sprawie P 13/01, ze rdéznica migdzy tzw. postgpowaniami
regulacyjnymi w sprawach z zakresu regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu
kolejowego a postgpowaniem w sprawach o ochrong konkurencji, dotyczaca mozliwosci
uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez organ ja
wydajacy, nie jest przypadkowa i dotyczy istoty oraz przedmiotu tych postepowan. ,,\W
postgpowaniach regulacyjnych bowiem konieczne jest wydanie przez odpowiedni organ
rozstrzygnigcia co do obowiazujacych taryf. Dziatania te wymagaja specjalistycznej,
fachowej wiedzy 1 tym samym konieczne jest kazdorazowe ustalanie okolicznosci
dotyczacych przestanek wprowadzenia takich taryf i ustalania ich wysoko$ci. Odmiennie
jest w przypadku postgpowania w sprawach o ochrong konkurencji, gdzie spor dotyczy
pozycji rynkowej przedsigbiorcy wzglednie praktyk rynkowych przez niego stosowanych.
Te ostatnie kwestie moga by¢ w calo$ci przedmiotem rozstrzygnigcia sadowego i nie
wymagaja przeprowadzenia odrgbnie catosciowych ustalen takich, jak we wspomnianych
postgpowaniach regulacyjnych. Wydanie orzeczenia w takim wypadku nie wymaga
wkroczenia w zakres kompetencji decyzyjnej organu”. Potrzeba ,,przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania” podyktowana moze by¢ zatem konieczno$cia przeprowadzenia
»specjalnych ustalen”, co — w wypadku postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spofecznych — znajduje odzwierciedlenie w regulacji zawartej np. w art. 477° § 2' i § 31,
art. 477'* § 4 k.p.c.

5.3. Wzigwszy pod uwage obowiazujacy wowcezas tryb  postgpowania
antymonopolowego 1 badana w niniejszym postgpowaniu regulacje¢ dotyczaca
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postgpowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, nalezy stwierdzi¢, ze nie
mozna wprost odnosi¢ argumentacji przyjgtej w wyroku z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01,
do ocenianej w niniejszym post¢powaniu regulacji.

Warto jednak zaznaczy¢, ze bezposrednim nastgpstwem wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r. byto uchylenie z dniem 30 listopada 2003 r. art.
479°! k.p.c. Nastepnie, ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804; dale;j:
ustawa nowelizujaca), dokonana zostata przez prawodawce zmiana takze innych przepisow
k.p.c., dotyczacych postgpowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i
konsumentow. Zgodnie z art. 1 pkt 73 tej ustawy ustanowiony zostal nowy art. 479°'*. W
jego tresci znalazt sig przepis § 3, zgodnie z ktorym ,,W razie uwzglednienia odwotania,
sad ochrony konkurencji i konsumentow zaskarzona decyzj¢ albo uchyla, albo zmienia w
catosci lub w czgsci i1 orzeka co do istoty sprawy”. Jak wida¢, znowelizowane przepisy nie
przewiduja mozliwo$ci przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Dokonujac
powyzszej zmiany, ustawodawca umozliwil jedynie wydawanie przez sad orzeczenia,
polegajacego na uchyleniu w cato$ci lub w czgséci zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIiK.

Uksztattowany przez ustawodawce tryb postgpowania antymonopolowego byt
zbiezny z treScig wyroku TK z 31 stycznia 2005 r. (sygn. SK 27/03, OTK ZU nr 1/A/2005,
poz. 8), w ktorym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 479°° § 3 k.p.c. w zakresie, w
jakim uniemozliwia zamieszczenie w odwotaniu od decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu ochrony
konkurencji i konsumentow wniosku o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci, jest
niezgodny z art. 45 wust. 1 1 art. 78 Konstytucji. Stwierdzona w tej sprawie
niekonstytucyjnos¢ nie wigzata si¢ jednak z brakiem mozliwo$ci zadania przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania organowi, ktory wydat decyzje.

5.4. W zdaniu odrgbnym, zgloszonym do wyroku w sprawie o sygn. SK 27/03
przez sedziego TK Bohdana Zdziennickiego, podniesiono, ze: ,,Mozliwo$¢ wydawania
rozstrzygnig¢ kasacyjnych powodujacych przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ [ instancji jest traktowana jako wylom od zasady merytorycznego
rozstrzygania spraw przez organ odwotawczy. Wiadomo bowiem, ze dopuszczenie
mozliwo$ci wydawania rozstrzygni¢¢ kasacyjnych powodujacych przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi I instancji stwarza niebezpieczenstwo uchylania si¢
przez organ II instancji od koncowych rozstrzygnie¢, ktorych przeciez oczekuje strona, a
wigc moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej zasady rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki (por. art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 12 § 1 k.p.a. 1 art. 6 k.p.c.).
Stad jesli ustawodawca decyduje si¢ na wprowadzenie w okreslonych rozwiazaniach
proceduralnych mozliwos$ci uchylenia spraw i przekazania ich do ponownego rozpatrzenia,
to takie wyjatkowe rozwigzania obwarowuje licznymi ustawowymi ograniczeniami.
Uzasadnieniem mozliwo$ci — na okreslonych warunkach — uchylenia sprawy przez organ
odwotawczy 1  przekazania jej do  ponownego  rozpatrzenia  organowi
pierwszoinstancyjnemu  jest zwykle che¢  zmniejszenia  obciazen = organdw
drugoinstancyjnych zwiazanych z ponownym przeprowadzeniem okreslonych czynnos$ci
dowodowych. W sumie chodzi tylko o rozwiazania techniczno-proceduralne, a wigc
rozwigzania niemajace bezposredniego zwiazku ani z konstytucyjnym prawem do sadu i
sprawiedliwego rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ani z konstytucyjnym
prawem do postgpowania co najmniej dwuinstancyjnego (art. 78 Konstytucji). Tym samym
art. 479”® § 3 k.p.c. przez to, ze nie stwarza mozliwosci zadania w odwotaniu przekazania
sprawy do ponownego jej rozpatrzenia organowi, ktory wydal decyzje
(pierwszoinstancyjna), nie narusza ani art. 45 ust. 1, ani art. 78 Konstytucji.
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Przyjecie interpretacji, ze art. 479°'* § 3 wprowadzil nieznane w polskim prawie,
niczym nieograniczone uprawnienie sadu ochrony konkurencji i konsumentéw do
uchylenia decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 1 przekazania mu
sprawy do ponownego rozpoznania (por. ograniczenia prawa do przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w art. 138 § 2 w zwiazku z art. 136 k.p.a. oraz w art. 386 § 214
k.p.c.) oznaczatoby, ze:

1) w postgpowaniu w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow, w ktorym
wymagana jest szczegolna szybkos$¢ postgpowania, wprowadzonoby obok pelnego toku
instancji sadowych (apelacji 1 kasacji) mechanizm pozwalajacy na zwigkszenie
przewlektosci 1 tak bardzo czasochtonnego i niezwykle skomplikowanego przedsadowego
postgpowania administracyjnego. W konsekwencji prowadzitoby to do naruszania
konstytucyjnej zasady rozpatrzenia calej sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (por. art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz art. 12 § 1 k.p.a. i art. 6 k.p.c.),

2) sad ochrony konkurencji i konsumentdow mimo mozliwosci przeprowadzenia
pelnego postepowania dowodowego moglby uchyla¢ si¢ od rozstrzygnigcia sprawy co do
jej istoty. Jednocze$nie wladza sadownicza mogtaby wydawaé dla waznego organu wtadzy
wykonawcze] «pisemne polecenia» (w uzasadnieniu wyroku uchylajacego decyzje i
przekazujacego sprawg do ponownego rozpatrzenia) okre$lonego zatatwienia sprawy,
nalezacej przeciez do ustawowych kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Mogtoby to prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej zasady trojpodziatu
wladzy (por. art. 10 Konstytucji)”.

Jak wynika z przedstawionej argumentacji, wprowadzenie do systemu prawnego
mozliwo$ci przekazania sprawy przez sad do ponownego rozpoznania przez organ
administracji orzekajacy w postgpowaniu prejurysdykcyjnym bywa oceniane w sposob
bynajmniej niewykazujacy jednoznaczno$ci sugerowanej w pytaniu sadu zadanym w
niniejszej sprawie. Nie zawsze istnienie lub brak istnienia kasatoryjnego orzekania sadu
wobec decyzji poprzedzajacej spor na drodze sadowej bedzie uznawane za czynnik
przyspieszajacy czy spowalniajacy postgpowanie sadowe. Zalezy to bowiem od tego, co
jest przedmiotem postgpowania administracyjnego i ustalen dokonywanych w tym
postgpowaniu.

6. Ocena przepisu w §wietle zarzutu sformutowanego w pytaniu prawnym.

6.1. Jak juz wyzej wskazano, zasadniczy problem do rozwazenia w niniejszej
sprawie dotyczy oceny, czy brak mozliwosci uchylania przez sad pierwszej instancji,
orzekajacy w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, zaskarzonej decyzji organu
rentowego 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu organowi, takze w
sytuacji, gdy wydanie wyroku, co do istoty sprawy, wymagatoby przeprowadzenia
postgpowania dowodowego w catosci lub w znacznej czgsci, prowadzi do naruszenia
konstytucyjnego prawa do sadu, a w szczeg6lnosci prawa do rozpatrzenia sprawy przez
sad bez nieuzasadnionej zwtloki, sformutowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Inaczej
moéwige, oceny wymaga kwestia, czy zajecie si¢ przez sad rozpatrujacy odwolanie
poczynieniem ustalen, jakie skadinad moglyby by¢ dokonane na etapie postgpowania
administracyjnego, wplywa na sprawno$¢ postgpowania sadowego w taki sposob
(spowolnienie postgpowania), ze =zasadny jest zarzut niekonstytucyjnosci takiego
rozwigzania.

6.2. W wypadku postgpowania z zakresu ubezpieczen spotecznych przed sadem
mamy do czynienia nie z klasycznym postgpowaniem cywilnym (procesowym), ale ze
specjalnym postgpowaniem sadowym uruchamianym w wyniku odwotania od decyzji
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organu rentowego. Postgpowanie takie niekiedy okresla si¢ jako ,,hybrydowe”, poniewaz
sprawa jest na poczatku rozpatrywana przez organ administracji publicznej, a pdzniej — w
wyniku odwotania — przez sad. Nie jest to wigc sprawa od poczatku do konca
rozpoznawana przez kolejne instancje sadowe. Trybunatl Konstytucyjny w swoich
orzeczeniach akcentowal, ze w takiej sytuacji procedura sadowa musi by¢ w odpowiedni
sposob zwiazana z procedura uprzednio zastosowana w tej samej sprawie przez organ
administracji publicznej. Potrzebne sa w zwiazku z tym szczegdlne modyfikacje procedury
cywilnej, ktéra postuguje si¢ sad. Modyfikacje te, uwzgledniajace specyfike postgpowania,
w ktorym rozstrzygnigcie w sprawie publicznej wydaje uprzednio organ administracji
publicznej (w trybie szczegdlnego postgpowania administracyjnego), a nast¢pnie jest ono
weryfikowane przez sad (w postgpowaniu sadowym opartym na procedurze cywilnej), nie
moga jednakze przekracza¢ granic wyznaczonych treScia konstytucyjnych uprawnien
jednostki wynikajacych z prawa do sadu (art. 45 Konstytucji) czy tez prawa do zaskarzania
rozstrzygnig¢ podjgtych w pierwszej instancji (zob. wyrok z 31 stycznia 2005 r., sygn. SK
27/03, tamze, s. 8, oraz z 2 lipca 2003 r., sygn. K 25/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 60).

6.3. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowane przez przepisy k.p.c.
postgpowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych odpowiada tym standardom.

Po pierwsze, tam, gdzie wymagana jest specjalna wiedza, ktéra nie moze
dysponowa¢ sad, ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ uchylenia decyzji i przekazania
sprawy do rozpoznania organowi rentowemu (art. 477° § 2' i § 3", art. 477" § 4 k.p.c.).

Po drugie, na etapie wstgpnego badania sprawy, w trybie art. 467 § 4 k.p.c.,
zarzadzeniem przewodniczacego wydziatu lub wyznaczonego przez niego sedziego,
mozna dokona¢ zwrotu akt organowi rentowemu. W pismiennictwie wyrazany jest poglad,
ze instytucja zwrotu akt organowi rentowemu powinna by¢ stosowana z rozwaga, przy
uwzglednieniu, ze w istocie stuzy ona przyspieszeniu i usprawnieniu postgpowania oraz
skroceniu drogi do wydania prawidtowego orzeczenia. Tak wigc zwrot sprawy bedzie
uzasadniony szczegdlnie w wypadku brakéw w materiale dowodowym, ktérych
uzupehienie przed organem rentowym przebiegnie szybciej i bez nadmiernych trudnosci
(zob. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks..., s. 400, teza 8).
Przeprowadzenie postgpowania dowodowego przez sad moze okazaé si¢, w konkretnym
wypadku, efektywniejsze niz prowadzenie postgpowania dowodowego przez organ
rentowy. Decyzja w tym zakresie nalezy jednak do sadu. Kierujac si¢ brzmieniem art. 467
§ 4 k.p.c., nalezy przyjaé, ze zalecenia przewodniczacego lub wyznaczonego sedziego
wyrazone w zwiazku ze zwrotem akt sprawy sa dla organu rentowego wiazace (tamze, teza
10). Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, Zze organ rentowy nie moze przerzuca¢ swych
obowiazkow proceduralnych na sad.

Sad Okregowy w Lodzi — Sad Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych wskazuje, ze w
praktyce orzeczniczej organ rentowy podtrzymuje najczgsciej wlasna, zaskarzona decyzje,
przedstawiajac sadowi ponownie akta sprawy nienalezycie uzupetnionej dowodowo. W
efekcie, sad pierwszej instancji jest obowiazany, przed wydaniem orzeczenia,
przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe w catosci lub w znacznej czgsci, co prowadzi do
przewlektosci postgpowania sadowego. Argument tego typu jest — co do swej
prawdziwosci — trudny do zweryfikowania. Natomiast w swej warstwie perswazyjnej —
bynajmniej nie shuzy poparciu tezy sugerowanej w pytaniu sadu. Jezeli bowiem organ
rentowy nie jest sktonny do rzetelnego uzupetienia dowodow na wezwanie kierowane w
trybie wstgpnej kontroli odwotania, to przeciez nie mozna liczy¢ na to, ze oportunizm
organow rentowych zostanie przetamany wowczas, gdy sprawa bedzie skierowana przez
sad pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w wyniku kasacji decyzji (a przeciez
taki skutek miatoby wyeliminowanie zarzucanego w pytaniu prawnym pominigcia
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ustawodawczego 1 wzbogacenie katalogu rozstrzygni¢¢ sadu o mozliwo$¢ orzeczenia
kasacyjnego wobec decyzji organu).

Ponadto — jak trafnie podnosi w swoim stanowisku Prokurator Generalny, w
wypadku niewykonania w toku postgpowania postanowien lub zarzadzen znajduje
zastosowanie art. 475 k.p.c., zgodnie z ktérym: ,Jezeli strona bez usprawiedliwionych
powoddéw nie wykona w toku postgpowania postanowien lub zarzadzen, sad moze skazaé
ja na grzywne¢ wedtug przepisow o karach za niestawiennictwo $wiadka 1 odméwic
przyznania kosztow lub zastosowa¢ jeden z tych $rodkdw; nie moze jednak nakazad
przymusowego sprowadzenia jej do sadu. Gdy strona ta jest jednostka organizacyjna,
grzywnie podlega pracownik odpowiedzialny za wykonanie postanowien lub zarzadzen, a
W razie niewyznaczenia takiego pracownika lub niemozno$ci jego ustalenia — kierownik tej
jednostki”.

Po trzecie, wszczynajace postgpowanie sadowe odwotanie od decyzji organu
rentowego petni rolg pozwu (zob. postanowienie SN z 19 czerwca 1998 r., sygn. akt II
UKN 105/98, OSNP nr 16/1999, poz. 529). Sad nie powinien ograniczy¢ swej funkcji
jurysdykcyjnej tylko do kontroli legalnosci postgpowania administracyjnego przed
organem rentowym, gdyz rozpoznaje spraw¢ jako sad pierwszej instancji. ,,W aktualnym
stanie prawnym sad pierwsze] instancji rozpoznajac odwotanie od decyzji organu
rentowego ma obowiazek samodzielnego ustalenia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
ustalenia prawa do $wiadczen. Dotyczy to takze tych okoliczno$ci, ktére nie byly
przedmiotem rozpoznania przed organem rentowym” (wyrok SN z 8 lutego 2000 r., sygn.
akt IT UKN 378/99, OSNP nr 14/2001, poz. 469).

Po czwarte, zlekcewazenie przez organ rentowy powinnosci w zakresie
postgpowania dowodowego bedzie skutkowalo nie tyle zastapieniem brakujacego dziatania
organu rentowego dziataniem samego sadu, ile negatywna ocena merytoryczng przez sad
niezasadnej decyzji (stanowiska) organu rentowego 1 w konsekwencji ,,przegraniem
sprawy”’ przez organ rentowy.

6.4. Sad Okregowy w Lodzi — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uwaza, ze
dopuszczenie mozliwosci wydawania orzeczen kasacyjnych przez sad pierwszej instancji
(czego obecnie prawo nie przewiduje) oznacza skrocenie drogi do wydania wiazacego
rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad, za§ brak takiej mozliwosci — prowadzi do
niekonstytucyjnego wydtuzenia tej drogi. Poglad ten nie zostal przekonujaco uzasadniony
zardwno w sferze faktow, jak i wystepujacych korelacji migdzy postgpowaniami.

Bynajmniej nie jest oczywiste, co bardziej sprzyja sprawnosci post¢gpowania na
etapie rozpatrzenia odwotania od zle przygotowanej dowodowo decyzji organu rentowego:
czy prowadzenie postgpowania dowodowego przez sam sad rozpatrujacy odwotanie, czy
przez organ rentowy, po kasacyjnym uchyleniu decyzji. Jezeli spojrze¢ na postgpowanie w
sprawach ubezpieczenia spotecznego jako na jednos¢ tancucha procedur, prowadzacych do
ostatecznego, definitywnego rozstrzygnigcia, ktérego wydaniem jest zainteresowana
osoba, ktorej postepowanie dotyczy, istniejace de lege lata rozwiazanie wydaje si¢ bardziej
sprawne. Z punktu widzenia formalnej statystyki czysto sadowej (szybsza rotacja spraw w
sadzie) — nalezy odda¢ priorytet pogladowi pytajacego sadu: orzeczenie kasatoryjne jest
mniej pracochtonne niz orzekanie co do istoty sprawy, po przeprowadzeniu postgpowania
dowodowego.

Po pierwsze wigc w pytaniu sadu nie wykazano, ze krytykowane rozwiazanie w
ogole (a nie tylko w sposob przekraczajacy konstytucyjno$¢ normowania z uszczerbkiem dla
prawa do sadu) nieuchronnie wiaze si¢ z przewlekloScia postgpowania (inaczej niz
sugerowane rozwiazanie przewidujace, ze sad pierwszej instancji moze orzeka¢ kasacyjnie).

Po drugie, nalezy przyzna¢ racj¢ Prokuratorowi Generalnemu, ktory wskazuje, ze
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in concreto problem wyniknat na tle zlekcewazenia przez organ rentowy wezwania do
uzupehienia materialu dowodowego na etapie wstgpnej oceny odwotania. Na tle
rozpatrywanej sprawy nie bylo tak, ze sad, przyjawszy bez zastrzezen sprawe do
rozpoznania, dopiero na etapie orzekania natknat si¢ na brak adekwatnego instrumentu
legislacyjnego, powodujacy podejrzenie niekonstytucyjnosci. Problem wyniknat ze
zlekcewazenia przez organ rentowy wstgpnej oceny sadu. Brak zatem zwiazku migdzy
sugerowanym w pytaniu pominigciem konstytucyjnym a okoliczno$ciami sprawy.

6.5. Aktualna regulacja, odnoszaca si¢ do sadowego postgpowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, nie narusza, wynikajacych z Konstytucji, gwarancji
prawa do sadu. Jak podniést Trybunat w wyroku z 28 lipca 2004 ., sygn. P 2/04, regulacje
konstytucyjne zawieraja wskazania co do pewnych koniecznych -elementow i
mechanizmow, bez ktorych nie daloby si¢ urzeczywistni¢ prawa kazdego do rozpoznania
sprawy przed wiasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem. Gdyby przyjaé
inne zatozenie, mozna by zasadnie zakwestionowaé wszystkie odmiennos$ci 1 odrgbnosci
proceduralne, ktére wystgpuja w ramach postgpowan cywilnych i karnych, a ktore stuza,
najogolniej méwiac, zapewnieniu szybszej 1 bardziej efektywnej ochrony praw i interesow
podmiotéw dochodzacych swych praw przed sadem. Na tym polega istota odpowiedniego
réwnowazenia mechanizmow procesowych, gdzie cena wigkszej efektywnosci i szybkosci
postgpowania jest niejednokrotnie wprowadzenie silniejszych rygoréow formalnych,
dyscyplinujacych zachowania stron, zawgzajacych zakres dostepnych srodkéw procesowych
czy tez zawgzajacych zakres kontroli instancyjnej (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72).

7. Kontrola konstytucyjnosci art. 477'* § 2 k.p.c. w niniejszym postepowaniu
ograniczyla si¢ do zarzutéw i okolicznosci sformutowanych w pytaniu prawnym.

8. Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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